Priloha €. 1 ke Zpravé o ¢innosti narodni korespondentky, jeji
zastupkyné a ¢lenu tymu pro boj proti obchodovani s lidmi, zneuzivani

zen a déti, nelegalni migraci a zaméstnavani, genderové, domaci
a sexualné motivované nasili a pro ochranu prav obéti trestnych ¢int
za rok 2019
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vass

§ 199 odst. 1, 2 pism. d) trestniho zakoniku a zloc¢inu znasilnéni podle § 185
odst. 1, 2 pism. a) trestniho zakoniku

USNESENI

NejvySSi statni zastupce dne 2019 v trestni véci obvinéného T. Z.

rozhodl podle § 174a odst. 1 trestnihofadu takto:

Usneseni statniho zastupce || EGTcNcNEGIGIIIIIIIEEEEEEEEEEE ;- (- 10. 9. 2019
S . . jin> bylo podle § 172 odst. 1 pism. d) trestniho fadu z diivodt uvedenych v § 11
odst. 1 pism. I) trestniho fadu zastaveno trestni stihani obvinéného T. Z.,

se zruSuje,

nebot je nezakonné.

Odivodnéni

Usnesenim statniho zastupce _ ze dne 10. 9. 2019 ¢. j. .
I

bylo podle § 172 odst. 1 pism. d) trestniho fadu s odkazem na § 11 odst. 1 pism. I)
trestniho fadu zastaveno trestni stihani obvinéného T. Z. pro skutek kvalifikovany jako zlocin
znasilnéni podle § 185 odst. 1, 2 pism. a) trestniho zakoniku, jehoz se mél obvinény dopustit podle
popisu ve vyrokové ¢asti rozhodnuti tim, ze (cit.)

,v misté spoleéného obydli v | v rodinném domé na adrese “\/nedé/i
28. 4. 2019 sdélila svému manzelovi T. Z., Ze odejde bydlet do svého bytu v

odmitla s nim nadéle prespavat v loZnici a pfespavala v sedacce v obyvaku, kdy s nim nechtéla mit
sex a nechtéla, aby ji obtézoval, kdy jiz dne 29. 4. 2019 v dobé kolem 23:00 hodin ji T. Z. pod
pfislibem, Ze ji necha, nic po ni nebude poZadovat, pfesvédCil, aby s nim Sla spat do loZnice, pficemz
Jak si lehla naha do postele, nebot je takto zvykla spavat, zaCal na ni sahat, sahal A. Z. na prsa, mezi
nohy, kdy mu odhazovala ruce a fikala mu, at’ toho neché. Na tyto projevy nesouhlasu nijak T. Z.
nereagoval, lehl si celou vahou svého téla na A. Z., kdy tomuto jednani se nedalo vibec ubranit, chytil
Ji jednu ruku vedle u hlavy, kdy druhou ruku méla pod sebou, pod télem, pficemz svoji jednou rukou
drzel ruku A. Z. a druhou rukou ji roztahoval kolena od sebe, pii tomto se jej snhaZila nohama
skopnout, branit se zmitanim téla a opakovanim, Ze si to nepfeje, kdy se nakonec T. Z. dostal mezi
nohy A. Z. celym télem a vykonal na ni, pres jeji nesouhlas a aktivni odpor, pohlavni styk se splynutim
pohlavnich organd, kdy po chvili svého jednani, bez vyvrcholeni, zanechal, ¢imz A. Z. méla byt
zpusobena ujma.”

Ve strohém od(vodnéni pfedmétného usneseni statni zastupce uvedl, ze obvinény T. Z. je ze
spachani vytykaného jednani usvédCovan vypovédi posSkozené A. Z., ktera je podpofena obsahy
podanych vysvétleni N. V., Z. S. a A. H. U&n&na skutkova zjisténi vsak statni zastupce blize
neupfesnil a podrobnéji se nevyjadfil ani k uzité pravni kvalifikaci stihaného skutku. Pouze zdaraznil,
ze dne 12. 8. 2019 posSkozena A. Z. vzala zpét dfive udéleny souhlas s trestnim stihanim obvinéného.
Zavérem statni zastupce poukazal na znéni § 163 odst. 1, 2 trestniho fadu a zkonstatoval, ze
obvinény je stihan pro zlo€in znasilnéni podle § 185 odst. 1, 2 pism. a) trestniho zakoniku, jehoz se
mél dopustit viic¢i své manzelce jednanim vysSe popsanym. K trestnimu stihani obvinéného je proto
nezbytny souhlas poSkozené, ktery v8ak nebyl dan, respektive byl poSkozenou vzat zpét a sou€asné
nebyly zjistény okolnosti uvedené v § 163a odst. 1 pism. d) trestniho fadu. Z téchto divodl se podle



statniho zastupce stalo trestni stihani obvinéného T. Z. nepfipustnym, a proto bylo zastaveno podle
§ 172 odst. 1 pism. d) trestniho fadu s odkazem na § 11 odst. 1 pism. I) trestniho fadu.

Rozhodnuti nabylo pravni moci dne 24. 9. 2019.

Usneseni o zastaveni trestniho stihani obvinéného T. Z., jakozZ i Fizeni, které jeho vydani pfedchazelo,
bylo pfezkoumano, pfi€emz bylo shledano nezakonnym. Dokazovani sice bylo v dané véci provedeno
v rozsahu uloZzeném v § 2 odst. 5 trestniho Fadu, pfi hodnoceni jeho vysledkl v8ak doSlo k poruseni
zdkona v § 2 odst. 6 trestniho Fadu. Toto zasadni pochybeni ve svém finalnim ddsledku vedlo
k nezakonné aplikaci § 172 odst. 1 pism. d) trestniho fadu ve spojeni s § 11 odst. 1 pism. |) trestniho
fadu.

Podle § 2 odst. 6 trestniho fadu organy ¢inné v trestnim Fizeni hodnoti dikazy podle svého vnitfniho
presvédceni zalozeného na peclivém uvazeni vSech okolnosti pfipadu jednotlivé i v jejich souhrnu.

Podle § 172 odst. 1 pism. d) trestniho fadu ve spojeni s § 11 odst. 1 pism. |) trestniho Fadu statni
zastupce trestni stihani zastavi, je-li trestni stihani nepfipustné proto, Ze bylo podminéno souhlasem
poskozeného a souhlas nebyl dan nebo byl vzat zpét.

Za Ucelem ozifejméni davodul, které vedly k vydani tohoto kasaéniho usneseni nejvyssiho statniho
zastupce, je potfebné pfipomenout dosavadni pribéh trestniho fizeni v nyni pfezkoumané véci.

Trestni stihani obvinéného T. Z. bylo podle § 160 odst. 1 trestniho fadu zahajeno usnesenim

olicejniho organu Policie CR, Krajského feditelstvi policie ., Uzemniho odboru
i oddéleni obecné kriminality v [ I ze dne 25. 5. 2019 ¢. j.

pro zlo€in znasilnéni podle § 185 odst. 1, 2 pism. a) trestniho zakoniku, kterého se mél obvinény
dopustit tim, Ze (cit.)

,1) v misté spole¢ného obydli v obci Tdéﬁ 28.4.2019 sdélila
svému manzelovi T. Z., Ze odejde bydlet do svého bytu v , odmitla s nim nadale
pfespavat v loZnici a pfespavala v sedacce v obyvaku, kdy s nim nechtéla mit sex a nechtéla, aby ji
obtézoval, dne 29.4.2019 v dobé kolem 23.00 hod. ji T. Z. pod pfFislibem, Ze ji necha, nic po ni nebude
poZadovat, pfesvédCil, aby s nim Sla spat do lozZnice, pricemz jak si lehla naha do postele, nebot je
takto zvykla spavat, zacal na ni sahat, sahal A. Z. na prsa, mezi nohy, kdy mu odhazovala ruce
a fikala mu, at’ toho necha. Na tyto projevy nesouhlasu nijak T. Z. nereagoval, lehl si celou vahou
svého téla na A. Z., kdy tomuto jednani se nedalo vibec ubranit, chytil ji jednu ruku vedle u hlavy, kdy
druhou ruku méla pod sebou, pod télem, pricemz svoji jednou rukou drzel ruku A. Z. a druhou rukou ji
roztahoval kolena od sebe, pii tomto se jej snaZila nohama skopnout, branit se zmitanim téla
a opakovanim, Ze si to nepfeje, kdy se nakonec T. Z. dostal mezi nohy A. Z. celym télem a vykonal na
ni, pfes jeji nesouhlas a aktivni odpor, pohlavni styk se splynutim pohlavnich organt, kdy po chvili
svého jednani, bez vyvrcholeni, zanechal,“

dale pro pre€in tyrani osoby Zijici ve spole¢ném obydli podle § 199 odst. 1, 2 pism. d) trestniho
zékoniku, kterého se mél obvinény dopustit tim, Ze (cit.)

»2) T. Z. opakované, nejméné od roku 2013, se stupnriujici intenzitou fyzicky i psychicky tyral svoji
manzelku A. Z. tak, Ze s ni neustale manipuloval, vyhroZoval ji, Ze kdyZ se s nim rozvede, tak nic
nedostane, Ze si necha déti, ponizoval ji, hrubé ji nadaval slovy - ty pic¢o, ty kundo zdechla, parazitu,
pfizivniku, nicko, nulo, apod., kdy ji takto tituluje cca obden a to i pred jejich nezletilymi détmi, kdy éast
utokd proti své osobé A. Z. hlasila policii a to incident z 28.2.2013, kdy v rannich hodinach v RD
v  i:/c jen ve spoleéném RD ), za ni T. Z. prisel, zadal na ni tvét, Ze je kunda
zdechla a pica, chytil ji za obé ruce, odstréil od kuchyriské linky a pravou rukou zatatou v pést ji
naznacCoval uder do obliceje, dne 25.4.2014 ve spoleéném RD po slovni rozepfi fyzicky napad|
A. Z. , kde ji v loZnici shodil z postele na zem, kdy ji cloumal s hlavou, pfi¢emz ji zpGsobil drobnou
odérku na vicku levého oka, dne 10.5.2018 ve spole¢ném RD manzelku A. Z. slovné urazel, hodil po
ni nékolik pfedmétu a vymocil se pred ni na podlahu, v pfesné nezjisténou dobu roku 2013 ji fyzicky
napad|, kdy ji ranou pésti srazil k zemi, a kopal do ni, kdy ze strachu zustala nehybné lezet, méla
narazena Zebra a podlitiny v obliceji, coz vidély i déti, kdy jim bylo vysvétleno, Ze spadla z kola.
Nasledné ji cca jednou do meésice bil, kdy se jednalo o poZzduchovani, facky a stalé pohlavky, snazil
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se ji vyhodit ze spole¢ného domu, v presné nezjisténou dobu v uvedeném mezidobi ji spore
oble¢enou A. Z. smykal ve spole¢ném RD po zemi, kdy se ji snaZil vyhodit z domu, ¢emuZz zabranila
zabodnutim pilniku do jeho stehna, pfi dovolené po cesté k mofi vyhazoval A. Z. z vozidla pfed détmi
ven, kdy otevrel dvefe a vykfikoval ty pi¢o, co kecas vypadni, kdy v§e postupné graduje a vyvrcholilo
ode dne 26.4.2019, kdy po sdéleni, Ze se s nim rozvede zaZivala A. Z. psychoteror, nebot ji ve dne
i v noci nadaval, plival na ni, snazil se vykopnout dvefe télocviény, kde uzamcéena prespavala, daval ji
pohlavky, poniZoval ji, kdy takto se chova i pfed détmi, coZ vygradovalo dne 24.5.2019, kdy ji
vyhrozoval pésti u obli¢eje, zacal na ni slovné utocit, ty pico, ty kurvo, kdy uz kone¢né vypadnes, kdy
pésti ji tlacil hlavu dozadu a zacal na ni plivat, kdy poSkozena to jiZz nevydrzela a dala mu facku, kterou
ji okamzité vratil.”

K vySe citovanému usneseni policejniho organu je vhodné nejprve poznamenat, Zze roz&lenéni
jediného trvajiciho jednani (skutku) obvinéného T. Z., spogivajiciho v riznych formach domaciho
nasili pachaného vuci jeho manzelce A. Z. po dobu nékolika let, na dva samostatné skutky, bylo
urcujici (v negativnim slova smyslu) pro dal$i postup organa ¢innych v trestnim fizeni, pfedev§im pro
rozhodnuti dozorového statniho zastupce, ktery toto chybné rozdéleni na dva samostatné skutky od
pocatku akceptoval, a proto o nich i samostatné rozhodl.

Dne 10. 9. 2019 podal statni zastupce na obvinéného T. Z. u Okresniho soudu v _ obzalobu
&. j. d pro zlogin tyrani osoby Zijici ve spoledném obydli podle § 199 odst. 1, 2 pism. d)
trestniho zakoniku, o niz dosud nebylo soudem rozhodnuto.

V zalobnim navrhu podané obzaloby statni zastupce popis skutku, pouzity policejnim organem v ¢asti
vyroku oznac¢ené bodem 2) citovaného usneseni o zahajeni trestniho stihani, upravil tak, Zze obvinény
T. Z. (cit.)

,opakované, nejméné od roku 2013, se stupriujici intenzitou fyzicky i psychicky napadal, deptal,
urazel a vulgarné oznacoval svoji manzelku A. Z., zejména tim, Ze s ni neustale manipuloval,
vyhrozoval ji, Ze kdyZ se s nim rozvede, tak se obési, ponizoval ji, zamezoval ve styku s kamarady
a blizkymi, hrubé ji nadaval slovy - ty pico, ty kundo zdechla, parazitu, pfizivniku, nicko, nulo, jednal
s ni jako se svym majetkem, apod., kdy ji takto tituluje cca. obden, a to i pfed jejich nezletilymi détmi,
jako napriklad pri cesté na dovolenou k mofi, kdy A. Z. vyhazoval z vozidla pred détmi ven, kdy otevrel
dvere a vykrikoval ty pi¢o, co kecas vypadni, dale pak tim, Ze obvinény v posledni dobé pres mobilni
aplikaci sleduje jeji polohu, v jednom pfipadé se ji dokonce snazil pomocit, a to bezprostfedné po té,
co pfed ni takto pomocil i gaué v obyvacim pokoji, poZzduchovanim, fackami, pohlavky, naznacovanim
uderu pésti az shozenim na zem, cloumanim po zemi, hdzenim pfedméty, tdery pésti a kopy ji fyzicky
napadal, kdy nékteré z ttokt obvinéného v daném obdobi A. Z. nebo dcera M. hlasily i na policii,
pficemz pokud jde o fyzické napadeni péstmi a kopy, k tomu doslo nékdy na prelomu roku 2012
a 2013, kdy zplsobena zranéni, narazena Zebra a podlitiny v oblieji, vidély i déti, kterym bylo
vysvétleno, Ze spadla z kola, a od kterézto doby k obdobnym fyzickym napadenim dochazelo jednou
za 2-3 mésice, kdy vSe postupné vygradovalo a vyvrcholilo nejdfive dne 26. 4. 2019, kdy po sdéleni
A. Z. Ze se s obvinénym rozvede, A. Z. zaZivala doslova psychicky teror, nebot ji ve dne i v noci
nadaval, plival na ni, snaZil se vykopnout dvefe télocvicny, kde uzamcena pfespavala, opétovné ji
daval pohlavky, ponizoval ji, a to opét pfed détmi, coZ naposled vygradovalo dne 24. 5. 2019, kdy ji
vyhroZoval pésti u oblic¢eje, za¢al na ni slovné utocit, a rikal at' se odstéhuje, kdy pésti ji tlacil hlavou
dozadu a zacal na ni plivat, na coZ poSkozena dala obvinénému facku, kterou ji okamZzité vratil. “

Soucasné tentyz statni zastupce rozhodl nyni zruSovanym usnesenim ze dne 10. 9. 2019 &. j. |Il}

podle § 172 odst. 1 pism. d) trestniho fadu s poukazem na § 11 odst. 1 pism. I) trestniho
fadu o zastaveni trestniho stihani obvinéného T. Z. pro zloCin znasilnéni podle § 185 odst. 1, 2
pism. a) trestniho zakoniku, jehoz se mél obvinény dopustit zpdsobem popsanym ve vyroku usneseni
0 zahajeni trestniho stihani pod bodem 1).

Na tomto misté je tfeba uvést, Ze podle § 163 odst. 1 trestniho Fadu trestni stihani pro taxativné
vymezené trestné Ciny (tento vy&et vSak — &ehoz si byl védom i statni zastupce Okresniho statniho
zastupitelstvi v ﬂ — nezahrnuje trestny Cin tyrani osoby Zijici ve spole¢ném obydli pole § 199
trestniho zakoniku) proti tomu, kdo je ve vztahu k poskozenému osobou, vic&i niz by mél poSkozeny
jako svédek pravo odepfit vypovéd (§ 100 odst. 2 trestniho fadu), lIze zahgjit a v jiz zahajeném
trestnim stihani pokracovat pouze se souhlasem poskozeného. VySe definovany vztah poSkozeného
a toho, vli¢i némuz ma pravo udélit nebo odepfit souhlas s trestnim stihanim, musi existovat v dobé,
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kdy je vedeno trestni stihani. Vyjimku tvofi trestny €in znasilnéni podle § 185 odst. 1, 2 trestniho
zakoniku, u néhoz zakon pfipousti moznost odepfit souhlas k trestnimu stihani vzhledem
k manzelskému poméru, poméru druha a druzky nebo vztahu partnerstvi (§ 1 odst. 2 zakona ¢.
115/2006 Sb., o registrovaném partnerstvi a o zméné nékterych souvisejicich zakon() trvajicimu jak
v dobé, kdy se trestni stihani vede, resp. ma vést, tak v dobé spachani ¢inu.!

Vychodiskem pro koncipovani nynéjSiho kasac¢niho usneseni nejvyssiho statniho zastupce pak bylo
zodpovézeni otazky, zda jednani obvinéného T. Z. spachané ke skodé A. Z., pravné kvalifikované
statnim zastupcem Okresniho statniho zastupitelstvi v _ jako zlo¢in znasilnéni podle § 185
odst. 1, 2 pism. a) trestniho zakoniku, bylo trestnym ¢inem spachanym v jedno¢inném soubéhu se
zlo€inem tyrani osoby Zijici ve spole€ném obydli podle § 199 odst. 1, 2 pism. d) trestniho zakoniku,
tedy zdali z hlediska trestn&pravniho bylo jedinym skutkem.

Pojem ,skutek® neni explicitné definovan v trestnim zdkoné ani trestnim fadu, jeho vyklad vSak podava
nauka prava trestniho a na ni navazujici soudni judikatura.

Podle § 220 odst. 1 trestniho fadu soud muze rozhodovat jen o skutku, ktery je uveden v zalobnim
navrhu.

Podle § 11 odst. 1 pism. h) trestniho Fadu trestni stihani nelze zahajit, a bylo-li zahajeno, nelze v ném
pravomocnym rozsudkem soudu nebo bylo rozhodnutim soudu nebo jiného opravnéného organu
pravomocné zastaveno, jestlize rozhodnuti nebylo v pfedepsaném fizeni zruseno.

Rozhodné okolnosti zakladajici nepfipustnost trestniho stihani jsou vymezeny v pfisluSnych
ustanovenich trestniho fadu, v ustavnich predpisech a v mezinarodnich Uumluvach, jimiz je Ceska
republika vazana.

Zakladnimi vnitrostatnimi normami, které upravuji nepfipustnost trestniho stihani, jsou €&l. 40 odst. 5
Listiny zakladnich prav a svobod a § 11 odst. 1 pism. h), j) a k) trestniho fadu a § 11a trestniho fadu.
Z norem obsaZzenych v mezinarodnich smlouvach, jimiz je Ceska republika vazana, maji kliovy
vyznam ¢l. 14 odst. 7 Mezinarodniho paktu o ob&anskych a politickych pravech a ¢&l. 4 odst. 1
Protokolu &. 7 k Umluvé o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, ve znéni pozdé&j§ich protokolli
(dale jen ,Protokol &. 7 k Umluvé®), které jsou ve smyslu &. 10 Ustavy v Ceské republice
bezprostfedné zavazné a maji pfednost pfed zakony; stanovi-li mezinarodni smlouva néco jiného nez
zakon, pouzije se mezinarodni smlouva. Navic § 11 odst. 1 pism. m) trestniho fadu upravuje jako
specificky duvod nepfipustnosti trestniho stihani to, ze jeho vedeni vylu€uje vyhlaSena mezinarodni
smlouva, kterou je Ceska republika vazana.

Zasadu ,ne bis in idem“ — pravo nebyt souzen nebo trestan dvakrat za tyZ €in — ve smyslu &l. 4
Protokolu &. 7 k Umluvé, je namisté vztahnout jak na &iny patfici podle éeského pravniho Fadu mezi
trestné Ciny, tak zasadné i na &iny spadajici mezi pfestupky, a to ve v8ech kombinacich, které mezi
nimi pfichazeji v ivahu. V praxi proto mize dojit k poruseni této zasady v pfipadé vyneseni dvou po
sobé& nasledujicich rozhodnuti pro tyZ ¢in kvalifikovany v obou pfipadech jako trestny &in (tzn.
v kombinaci trestny ¢€in — trestny ¢in), dvou takovych po sobé& nésledujicich rozhodnuti pro tyz €in
kvalifikovany nejdfive jako trestny ¢in a poté jako pfestupek (tzn. v kombinaci trestny &in — prestupek),
dvou po sobé nasledujicich rozhodnuti pro tyz &in kvalifikovany nejdfive jako pfestupek a poté jako
trestny &in (tzn. v kombinaci pfestupek — trestny &in) a dvou takovych po sobé nasledujicich
rozhodnuti pro tyz €in kvalifikovany v obou pfipadech jako pfestupek (tzn. v kombinaci prestupek —
prestupek).

Zakaz dvojiho stihani a potrestani, vyplyvajici ze zasady ,ne bis in idem” v podobé vymezené ¢l. 4
Protokolu €. 7 k Umluvé, se v posuzovaném pfipadé uplatni tak, Ze osobu, jejiz trestni stihani pro
urcity €in bylo pravomocné zastaveno, neni mozné pro tyZ &in znovu trestné stihat a potrestat, a to

1 Srov. Samal, P. a kol. Trestni fad Il. § 157 az 314s. Komentaf. 7, vydani, Praha: C. H. BECK, 2013,
2117s, dale rozhodnuti NejvysSiho soudu ze dne 15. 4. 2009 sp. zn. 3 Tdo 320/2009 a rozhodnuti
téhoz soudu ze dne 1. 6. 2005 sp. zn. 3 Tdo 567/2005.
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bez ohledu na to, zda je vdaném Cinu spatfovan stejny trestny &in jako v dfivéj8im trestnim fizeni
nebo jiny trestny &in.

To v8e pochopitelné plati za pfedpokladu, Ze prvni pravomocné rozhodnuti o daném c¢&inu nebylo
zruSeno v pfedepsaném fizeni z podnétu mimoradného opravného prostredku.

Pravomocné usneseni o zastaveni trestniho stihani se stejné jako pravomocny rozsudek tyka vzdy
ur€itého obvinéného, ktery je v takovém rozhodnuti uveden, a skutku, ktery je v ném popsan, nikoli jen
mozného pravniho posouzeni podle ustanoveni zvlastni ¢asti trestniho zakoniku.

Skutkem v trestnépravnim smyslu se rozumi souhrn trestnépravné relevantnich skute€nosti
které odpovidaji znakiim té které skutkové podstaty trestného ¢€inu.?2 Pojem skutku je tfeba odliSovat
od skutkového déje (souhrn faktickych okolnosti blize neutfidénych, vymezeni udalosti, jak se stala),
od pravni kvalifikace skutku (subsumpce skutku pod pfislusné ustanoveni trestniho zakoniku nebo
jinych predpisu v oboru trestniho prava) a od popisu skutku.

Popis skutku je obsazen v pfislusném procesnim aktu organu ¢inného v trestnim Fizeni, a to konkrétné
v tzv. skutkové vété napf. v usneseni o zahajeni trestniho stihani, a dale tfeba v obzZalobé, v rozsudku,
v usneseni o zastaveni trestniho stihani nebo postoupeni véci, pfipadné v jiném mezitimnim Cdi
koneé¢ném rozhodnuti uéinéném v trestnim Fizeni. Samotna formulace tzv. skutkové véty, ktera je
rozdélena do dvou nebo vice samostatnych odstavcli, nemuize vést k zavéru, zZe se pachatel dopustil
vice nez jednoho skutku (pfestoZe jim mohl spachat vice trestnych ¢ind). Podstatna je totiz existence
nasledku, ktery svym jednanim zpusobil, protoZe teprve rozdilny nasledek je momentem, ktery déli
takové jednani na dva nebo vice samostatnych skutkd.?

Pfedmétem trestniho stihani je vzdy skutek ve vySe naznaceném smyslu. Rozhodnuti o zastaveni
trestniho stihani se vzdy tyka celého skutku. Neni pfitom mozné skutek rozdélit a rozhodnout jen
0 jeho &asti. O jednom skutku Ize rozhodnout jen jednim zpUusobem.

Za jeden skutek Ize povazovat jen ty projevy vlle pachatele navenek, které jsou pro tento nasledek
kauzalni, pokud jsou zahrnuty zavinénim.

O jeden skutek z hlediska hmotného prava se jedna téz v pripadé, doslo-li ke vzniku vice nasledku
vyznamnych pro trestni pravo hmotné, jestlize kazdy z téchto nasledkd byl zplUsoben alespori z&asti
tymz (jednim) jednanim, rovnéz vyznamnym z hlediska trestniho prava hmotného. Jde tak o jeden
skutek, jestlize jednani, které je prostfedkem ke spachani trestného &inu jednoho, je souasné
soucasti jednani, které znamena uskutecfiovani jednani popsaného ve skutkové podstaté trestného
¢inu druhého. To plati i v pfipadé, kdy jednani, které vyvolalo urcity nasledek, bez néhoz by k vyvolani
druhého nasledku nedoslo.*

Z teorie trestniho prava je vhodné dale pfipomenout, Ze skutek je tfeba posoudit podle vSech
ustanoveni trestniho zakoniku, ktera se na n&j vztahuji. Za tim u€elem nauka trestniho prava rozliduje
soubéhy (konkurence) trestnych ¢ind jednocinné (idealni) a vice€inné (realné).

Soubéh jednoCinny (konkurence idealni) pfipada v uvahu tam, kde zcela nebo z&asti shodnym
jednanim jsou jednim skutkem zasazeny rGzné individualni objekty ochrany a tim zpusobeny rdzné
pravné vyznamné nasledky.

JednoCinny soubéh stejnorody spociva v tom, Ze pachatel jednim skutkem vicekrat naplni tutéz
skutkovou podstatu trestného ¢inu, jednocinny soubéh nestejnorody pak v tom, Ze pachatel jednim
skutkem naplni vice riznych skutkovych podstat.

Vice€inny soubéh stejnorody spoliva v tom, Ze pachatel vice skutky spacha trestné ciny stejné
skutkové podstaty a vicelinny soubéh nestejnorody pak v tom, Ze pachatel vice skutky spacha trestné

2 Srov. rozhodnuti ¢. 41/2002 Sb. rozh. tr.

3 Srov. pfiméfené usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 15. 5. 2013 sp. zn. 7 Tdo 255/2013.

4 Srov. Samal, P. a kol. Trestni zakonik I. § 1 az 139. Komentaf. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012,
171-172 s.



¢iny rtznych skutkovych podstat. Vice€inny soubéh tedy predpoklada vice skutkll a kazdy z téchto
skutkl se posuzuje jako samostatny trestny ¢in. Naproti tomu pfi jednoc¢inném soubéhu jde o skutek
jediny, kterym je spachano vice trestnych ¢inua.5

O tzv. zdanlivém soubé&hu hovofime v pfipadech, kdy jednolinny soubéh je vyloucen, a¢ skutek
formalné vykazuje znaky dvou nebo vice skutkovych podstat trestnych ¢inli. Jednocinny soubéh je
kromé jiného vyloucen, jde-li o tzv. faktickou konzumpci (lex consumens derogat legi consumatae),
tedy za situace, kdyz jeden trestny &in je prostfedkem relativné malého vyznamu ve srovnani se
zakladnim trestnym ¢inem nebo vedlej$im, malo vyznamnym produktem zakladniho trestného ¢inu.®

Toto rozliSovani ma na rozhodovani organ( &innych v trestnim fizeni zavazné praktické procesni
dopady. Napf. pokud v pfipadé jednocinného soubéhu vice trestnych ¢inl je pravomocné rozhodnuto
0 jednom z nich, je tim sou€asné rozhodnuto o celém skutku. Nelze tudiz vést fizeni a ani rozhodovat
0 zbyvajicich trestnych &inech, nebot pfedchozi rozhodnuti vytvofilo ve vztahu k nim tzv. pfekazku
véci rozhodnuté; v nyni pfezkoumané véci by se jednalo o pfekdzku ve smyslu § 11 odst. 1 pism. h)
trestniho Fadu.

Pro posouzeni protipravniho jednani obvinéného Tomase Zastavy, pro které byl stihan v této trestni
véci, z hlediska rozdéleni do jednotlivych skutk(l podle trestnépravné relevantnich nasledkd, je
nezbytné ve stru€nosti zminit aktualni trestnépravni Upravu vcetné souvisejici judikatury predevsim
u tzv. domaciho nasili a znasilnéni.

Pojmem domaciho nasili je oznaCovana cela Skala spoleCensky nezadouciho jednani odehravajiciho
se v soukromi ,spolec¢ného obydli“, tedy privatniho prostoru ,za zavienymi dvefmi“, s jehoz vyuzitim
a zneuzitim se tyrani osob, pfedevsim osob blizkych, odehrava.

Obecné je mozno k domacimu nasili z psychologického hlediska uvést, ze jde o komplexni jev, ktery
muze nabyvat rdznych podob a je sycen rlznymi pfic¢inami. Teorii je v sou¢asné dobé rozliSovano
nékolik zakladnich forem domaciho nasili, které se ovSem mohou v konkrétnich pfipadech ménit,
vyvijet a navzajem prostupovat; nalezi k nim (z psychologického hlediska) fyzické nasili, psychicke
nebo emocionalni nasili, sexuélni nasili a ekonomické nasili.

a soucasné z historického hlediska ,nejstarSim“ typem domaciho nasili, tzv. intimnim &i partnerskym
terorismem, jemuz byly v minulosti odbornou psychologickou vefejnosti pfisuzovany Ctyfi zakladni
znaky (symptomy), a to dlouhodobost a opakovanost utokd, stupfivjici se agresivita nasilné osoby,
emocionalni provazanost mezi nasilnou a ohrozenou osobou a skrytost takového jednani. Z této
charakteristiky, resp. stereotypu odpovidajicimu pfedstavam o domacim nasili, formovanym v 70. az
80. letech minulého stoleti, vychazelo jiz notoricky znamé rozhodnuti NejvysSiho soudu ze dne
14. 9. 2005 sp. zn. 3 Tdo 1160/2005 publikované pod ¢. 20/2006 Sb., rozh. tr. Toto rozhodnuti zUstava
nadéle aktualni, pokud jde o vyklad pojmu ,tyrani“. Nemusi se jednat o jednani soustavné a trvalé,
nebot trvani se posuzuje vzdy v zavislosti na intenzité tyrani, takze se mlze jednat o intenzivni, byt
kratkodobé jednani (pficemZ nasledky na zdravi nemusi vzniknout), nebo sice méné intenzivni (v
podstaté pFestupkové), ovSem deldi dobu trvajici zlé nakladani, vyznacujici se ovS8em v obou
pfipadech vy33im stupném hrubosti a bezcitnosti, a to v oblasti jak fyzické, tak psychické. Vzdy vSak
musi obét’ pocitovat toto zlé nakladani jako tézké prikofi.

Skutkovou podstatou, ktera v oblasti trestniho prava hmotného ,kmenové* zastfeSuje vSechny formy

domaciho nasili, je trestny &in tyrani osoby zijici ve spole¢ném obydli podle § 199 trestniho zakoniku.

Zlo€inu tyrani osoby Zzijici ve spole¢ném obydli podle § 199 odst. 1, 2 pism. d) trestniho zakoniku se
dopusti ten, kdy tyra osobu blizkou nebo jinou osobu Zijici s nim ve spole¢ném obydli, a pachéa takovy
¢in po delsi dobu.

5 Srov. Solnaf, V., Fenyk, J., Cisafova, D.: Zaklady trestni odpovédnosti. 2. Vydani. Praha, Orac,
2003, 403-408 s.
6 Srov. Solnaf, V., Fenyk, J., Cisafova, D.: Zaklady trestni odpovédnosti. 2. Vydani. Praha, Orac,
2003, 403-408 s.



Objektem tohoto trestného €inu je zajem spolecnosti na ochrané v3ech osob Zijicich ve spole¢ném
obydli pfed tzv. domacim nasilim. Pokud jde o charakter trestného C&inu tyrani osoby Zijici ve
spoleéném obydli podle § 199 trestniho zakoniku z hlediska €asového, jedna se podle aktualni

vnitrostatni judikatury o trestny €in trvajici.

Z usneseni velkého senatu trestniho kolegia Nejvy3Siho soudu ze dne 17. 12. 2014 €. j. 15 Tdo
887/2014-1.-101 vyplyva charakteristika trestného ¢inu podle § 199 trestniho zakoniku, pro ktery (cit.)
J€ typické jeho souvislé pachani nerozpadajici se do dil¢ich utokd, nebot pravé tak je zalozen znak
tyrani ve vySe vymezeném smyslu. Pravé v celistvém, na dilCi skutky nedélitelném, souhrnu zdéanlivé
samostatnych jednani pachatele trvajicim nikoli po nepatrné kratkou dobu tkvi jadro véci. K tomu je
tfeba doplnit, Ze tyrani vlastné pfedstavuje vyvolani a udrZovani stavu vnimaného poskozenym jako
v zasadé setrvaly stav negativnich pocitt, vnitini nepohody a obav, byt tento stav mize byt vyvolan
diléimi konkrétnimi jednanimi obvinéného (pachatele) udrzujicimi &i prodluzujicimi tento setrvaly stav,
a to aZ do okamziku jeho ukonceni.”

Zlo¢inu znasilnéni podle § 185 odst. 1, 2 pism. a) trestniho zakoniku se dopusti ten, kdo jiného nasilim
nebo pohrGzkou nasili nebo pohriizkou jiné tézké ujmy donuti k pohlavnimu styku, nebo kdo
k takovému ¢&inu zneuzije jeho bezbrannosti a spacha uvedeny €in soulozi nebo jinym pohlavnim
stykem provedenym zpUsobem srovnatelnym se soulozi.

Pohlavnim stykem se podle dostupné judikatury rozumi jakykoli zplsob ukajeni pohlavniho pudu na
téle jiné osoby (stejného nebo jiného pohlavi). Za souloz je tfeba pokladat spojeni pohlavnich organt
muze a Zeny. Spojenim pohlavnich organu je znasilnéni dokonano bez ohledu na to, zda doslo
k pohlavnimu ukojeni. Za jiny pohlavni styk provedeny zplsobem srovnatelnym se soulozi se
povazuje takovy styk, pfi jehoz realizaci dochazi k situaci srovnatelné s tou, jaka nastava u souloze.
Na zakladé tohoto vymezeni se jedna zejména o ordlni pohlavni styk, analni pohlavni styk, zasouvani
jinych pfedmétl do Zenského pohlavniho Ustroji, event. dal$i zplsoby srovnatelného pouziti predmét
slouzicich jako nahrazky pohlavnich organ(.”

Objektem trestného €inu znasilnéni podle § 185 trestniho zakoniku je pravo ¢lovéka (zeny i muze) na
svobodné rozhodovani o svém pohlavnim Zivoté.

Nezbytné je opétovné pfipomenout, ze znasilnéni, tedy z psychologického hlediska tzv. sexualni
nasili, mdze byt za splnéni zakonnych podminek jednou z forem tyrani ve smyslu § 199 trestniho
zakoniku.

Se zfetelem ke shora uvedenym kritériim jednocinného soubéhu a s pfihlédnutim k tomu, Zze obvinény
ziejmé pachal za vySe popsanych skutkovych okolnosti trestny €in tyrani osoby Zijici ve spole¢ném
obydli podle § 199 odst. 1, 2 pism. d) trestniho zakoniku, je moZno konstatovat, Ze v ramci tyranského
jednani obvinéného T. Z. byly nejméné jednim dil€im jednanim asové vymezenym dnem 29. 4. 2019
(bezpecné finalné ohranicenym dnem 24. 5. 2019) a tvofenym vySe definovanym projevem vdle
obvinéného, zasazeny souCasné nejméné dva riizné individualni objekty ochrany (tedy nejen pravo
poskozené A. Z. na svobodné rozhodovani o svém pohlavnim Zivoté, ale také zajem spole€nosti na
ochrané poskozené A. Z. pfed tzv. domacim nasilim). Jinymi slovy vyjadfeno — jednani obvinéného
T. Z. viCi poSkozené A. Z., které je popsano ve vyrokové €asti usneseni statniho zastupce Okresniho
statniho zastupitelstvi v ‘ ze dne 10.9. 2019 ¢. j. | NEGEEEEEEI. by/o kauzaini jak pro vznik
nasledku v oblasti ochrany prava poskozené svobodné rozhodovat o svém sexualnim zivoté, tak
souCasné pro vnik nasledkd v oblasti statem poskytované ochrany poSkozené prfed projevy tzv.
domaciho nasili.

To tedy z hmotnépravniho hlediska (zde je tfeba odhlizet od procesnich disledkd vyplyvajicich ze
znéni § 163 trestniho fadu) znamena, Ze veskeré jednani obvinéného T. Z. v(c&i poSkozené A. Z.,
které se stalo pfedmétem trestniho fizeni v nyni pfezkoumané véci, bylo nutné pravné kvalifikovat jako
zlo€in tyrani osoby Zijici ve spole&ném obydli podle § 199 odst. 1, 2 pism. d) trestniho zékoniku diléim

7 Srov. Samal, P. a kol. Trestni zékonik Il. § 140 aZ 421. KomentaF. 2. vydani. Praha: C. H. Beck,
2012, 1840-1841 s.



jednanim spéachany v jedno¢inném soubé&hu se zlo€inem znasilnéni podle § 185 odst. 1, 2 pism. a)
trestniho zakoniku.

Jedna se bezpochyby o tzv. trvajici delikt, pfedstavujici z hlediska teorie trestniho prava jeden skutek,
jehoz se pachatel dopousti tim, Ze zavinéné udrzuje jim vyvolany protipravni stav. Tento trestny &in je
dokonan zpusobenim protipravniho stavu v okamziku, kdy jsou naplnény v§echny zakonné znaky jeho
skutkové podstaty, ukonéen je bud odstranénim tohoto protipravniho stavu, anebo — vzhledem
k ustanoveni § 12 odst. 11 trestniho fadu — sdélenim obvinéni, resp. s ucinnosti od 1. 1. 2002

vzhledem k novele trestniho Ffadu, provedené zakonem ¢. 265/2001 Sb., az okamzikem oznameni
(doruéeni) usneseni podle § 160 odst. 1 trestniho Fadu o zahajeni trestniho stihani obvinénému.

Proto také statni zastupce Okresniho statniho zastupitelstvi v [ ]l svym nyni zruovanym
usnesenim ze dne 10. 9. 2019 sp. zn. |, jimz bylo podle § 172 odst. 1 pism. d) trestniho
fadu z divodd uvedenych v § 11 odst. 1 pism. I) trestniho fadu zastaveno trestni stihani obvinéného
T. Z., rozhodl o celém skutku, pro ktery byl obvinény v této trestni véci stihan. Skutek zacal obvinény
pachat od po&atku roku 2013 ve spoleén& obyvaném rodinném domé v obci [JJJlll. K ukonéeni jeho
pachani doslo dne 24. 5. 2019, kdy poskozena A. Z. uginila na Policii CR trestni oznameni na T. Z.
pro tzv. domaci nasili, v disledku ¢ehoz byl T. Z. jeSté téhoz dne — coby podeziely — policejnim
organem zadrzen (§ 76 odst. 1 trestniho Ffadu). V této souvislosti zbyva doplnit, Zze ustanoveni § 11
odst. 3 trestniho fadu a § 12 odst. 12 trestniho fadu nelze u dil¢ich jednani trvajiciho deliktu, na rozdil
od dil¢ich utokd pokracujicich trestnych ¢€ind (§ 116 trestniho zakoniku), aplikovat.

Statni zastupce Okresniho statniho zastupitelstvi v [l mé! pii svém rozhodovani vzit dusledné
v potaz skutecnost, Ze v pfipadé jednoc¢inného soubéhu trestnych &ind se trestni stihani po odepieni
souhlasu poskozeného muze vést pouze pro ten trestny ¢&in, ktery neni mezi vyjmenovanymi
v odstavci prvnim § 163 trestniho fadu, pfitom v3ak nelze trestni stihani pro takovy trestny d&in,
u néhoz poskozeny odmitl dat souhlas k jeho trestnimu stihani, zastavit podle § 172 odst. 1 pism. d)
trestniho fadu. Statni zastupce proto mél vici stihanému zlo€inu znasilnéni podle § 185 odst. 1, 2
pism. a) trestniho zakoniku obvinénému pouze sdélit, ze stihany skutek bude v disledku odepieni
souhlasu poSkozené posuzovan pouze jako trestny &in tyrani osoby Zijici ve spole€ném obydli podle
§ 199 odst. 1, 2 pism. d) trestniho zakoniku, ohledné néhoz neni nutny souhlas poSkozené (§ 176
odst. 2 trestniho fadu). V oddvodnéni obzaloby, ktera byla na obvinéného podana dne 10. 9. 2019,
a o niz nebylo dosud soudem rozhodnuto, pak mél vylozit, z jakych divodu skutek neni posuzovan
také jako trestny &in vyjmenovany v § 163 odst. 1 trestniho fadu, ohledné kterého by se jinak také
vedlo trestni stihani, nebyt odepfeného souhlasu poskozené.?

V navaznosti na vSechny tyto zavéry je z hlediska posuzované trestni véci obvinéného T. Z. podstatné
to, ze zasada ,ne bis in idem® — zakaz dvojiho souzeni a potrestani za tyz ¢in (skutek) — ve smyslu
glanku 4 odst. 1 Protokolu &. 7 k Umluvé o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod brani téz
skongéilo pravomocnym rozhodnutim statniho z&stupce o zastaveni trestniho stihani, a toto rozhodnuti
nebylo zrudeno. V tomto pfipadé — jak je jiZ prezentovano vySe — pravni moci usneseni o zastaveni
trestniho stihani byla vytvofena pfekazka véci rozhodnuté ve smyslu § 11 odst. 1 pism. h) trestniho
fadu ve vztahu k dal8imu Fizeni o tomtéz skutku, pravné kvalifikovaném jako zloc€in tyrani osoby Zijici
ve spoleném obydli podle § 199 odst. 1, 2 pism. d) trestniho zakoniku, pro ktery statni zastupce
podal dne 10. 9. 2019 na obvinéného T. Z. u Okresniho soudu v | obzalobu ¢. j. R

Jiz existujici pfekazku trestniho stihani obvinéného T. Z. pro tyz €in ve smyslu § 11 odst. 1 pism. h)
trestniho Fadu lze odstranit pouze zruSenim usneseni statniho zastupce Okresniho statniho
zastupitelstvi v | ze dne 10. 9. 2019 ¢. . | . <tcrym bylo trestni stihani
obvinéného T. Z. zastaveno podle § 172 odst. 1 pism. d) trestniho fadu za pouziti § 11 odst. 1 pism. I)
trestniho fadu. S ohledem na stavajici procesni stav véci bylo ke kasaci zminéného usneseni
pfikro€eno v ramci postupu, ktery nejvysSimu statnimu zastupci umoziiuje § 174a odst. 1 trestniho
fadu.

8 Srov. Samal, P. a kol. Trestni fad. Komentéf. |. dil. 6. vydani. Praha: C. H. Beck 2008, 1320 s.
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Zavérem je tfeba uvést, Ze pro zhojeni zjisténych nedostatk(i postauje samotné vydani usneseni
podle § 174a odst. 1 trestniho fadu a Zze pravnim nazorem, ktery v tomto svém rozhodnuti vyslovil
nejvy3$i statni zastupce, je statni zastupce Okresniho statniho zastupitelstvi v [l nadale vazan
(§ 174a odst. 3 trestniho Fadu).

P oué¢eni: Proti tomuto usneseni nen:i stiznost pfipustnd (§ 141 odst. 3 véta
prvni trestniho fadu).

Vv Brné dne [l 2019

2.

v ans

§ 199 odst. 1, 2 pism. d) trestniho zakoniku a prec¢inu nebezpe¢ného
vyhroZovani podle § 353 odst. 1, 2 pism. c) trestniho zakoniku

USNESENI
Neiviéél’ statni zéstuice dne - 2019 v trestni véci obvinéného M. K. , nar. | EGczN
, rozhodl podle § 174a odst. 1 trestniho fadu

takto:

Usneseni statni zastupkyné Okresniho statniho zastupitelstvi v il ze dne 31. 5. 2019 ¢. j. I}
se v ¢asti vyroku uvedené pod body 4. a 5., jimz bylo podle § 172 odst. 1 pism. d)

trestniho fadu s odkazem na § 11 odst. 1 pism. I) trestniho fadu zastaveno trestni stihani obvinéného

M. K.,

ZzrusSuje,

nebot je nezakonné.

Odavodnéni

Usnesenim policejniho organu Policie CR, Krajského Feditelstvi policie , Uzemniho
odboru Sluzby kriminalni policie a vySetfovani, oddéleni obecné kriminality v ze dne
12. 3. 2019 ¢&. j. bylo podle § 160 odst. 1 trestniho Fadu zahajeno

trestni stihani M. K. (cit.)
Jako obvinéného ze spachani

pfecinu nebezpecné vyhrozovani podle ust. § 353 odst. 1, odst. 2, pism. c) tr. zakoniku - ad 1)

pfecinu nebezpecné vyhrozovani podle ust. § 353 odst. 1, odst. 2, pism. c) tr. zakoniku - ad 2)

pfecinu nebezpecné vyhrozovani podle ust. § 353 odst. 1, odst. 2, pism. c) tr. zakoniku - ad 3)

pfecinu omezovani osobni svobody podle ust. § 171 odst. 1 tr. zakoniku - ad. 3)

zloCinu tyréani osoby Zijici ve spole¢ném obydli podle ust. § 199 odst. 1, odst. 2, pism. d) tr. zakoniku -
ad. 4)

pokracujiciho pfecinu nebezpecéné vyhroZzovani podle ust. § 353 odst. 1, odst. 2, pism. c) tr. zakoniku -
ad 5, 6)

pfecin poSkozeni cizi véci podle ust. § 228 odst. 1 tr. zakoniku - ad. 6)

pfecin vytrZnictvi podle ust. § 358 odst. 1 tr. zakoniku - ad. 6)

kterych se mél dopustit tim, Ze
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1)

v blize nezjistény den a dobé na podatku roku 2016, v byté svych rodiét na adrese || EGcIzINR
| vyhrozoval své matce D. K. , || G z:-itim, nace? se proti ni

rozmachl kuchyriskym noZzem na chléb s pilkovym ostfim a utok sved! do pracovni desky kuchyriské

linky, do které zabodl ¢epel noZe s takovou razanci, Ze se odlomila Spicka noZe a nasledné z bytu

odesel, ¢imz v poskozené D. K. | /> .0/ obavu o jeji zdravi a Zivot.

2)

v blize nezjistény den a dobé v poloviné roku 2016, v byté svych rodiét na adrese || EGKczEINR
‘ vyhroZoval své matce D. K. zabitim, nadez se proti ni
rozmachl kuchyriskym noZzem s ¢epeli noZe o délce 25 cm a utok svedl do plechového odkapavace
drfezu v kuchyriské lince s takovou razanci, Ze se odlomila $picka noZe a nasledné z bytu odesel, ¢imz
v poSkozené D. K. vzbudil obavu o jeji zdravi a Zivot.

3)

v blize nezjistény den a dobé na podzim roku 2017, v byté svych rodiét na adrese || EGKczEINR
| naprahl proti své matce D. K. | G -incscnou dykou

s ¢epeli o délce 15 cm, matku natlacil z kuchyné do koupelny, kde ji povalil na pradelni ko§, kfi¢el, ze

Ji zabije a dykou ji umysiné bodnul do dlané pravé ruky, ¢imz ji zptsobil bodnofezné poranéni, které si

nevyzadalo lékarské oSetfeni, s délkou lé¢eni do 7 dn( a nasledné z bytu odeSel, ¢imz poskozené

D. K. vzbudil obavu o jeji zdravi a Zivot.

4)

nejméné v dobé od pocatku roku 2018 do 11. 3. 2019, v dobé kdy bydlel v byté své babicky B. K. |
, tuto opakované slovné hrubé urazel a opakované ji vyhroZzoval
slovy: ,Seminko (jméno psa) tu kravu musime zabit, jinak se ji nezbavime, jinak nechcipne, protoze
ma dobry koren.’, dale stojice s noZem v ruce vyhroZoval B. K., aby drzZela tlamu nebo ji ntiz zapichne
do zad, vyhroZoval, Ze jeho otci O. K. vydloube o¢i, ufizne mu hlavu, pak ji pfivaZze na provaz a vyhodi
ji z okna, aby to kazdy vidél a své nasilné jednani doprovazel poSkozovanim zafizeni bytu B. K.,
pficemz v8e vygradovalo dne 11. 3. 2019 okolo 7:00 hod., kdy své babicce B. K. fekl, Ze je krava,
nejvétsi zlo a ze ji zabije, jak ji mohli ve | N porodit ze ji méli hned udusit a Ze pojede na
chalupu do [l pro svoje véci a autem prorazi vrata od chalupy a Ze chalupu podpali, nasledné
strhnul a rozbil vé$ak na Saty a téhoz dne v odpolednich hodinach v dalsim navalu vzteku rfekl své
babiéce ,tak ja jsem psychopat? Nejradsi bych Té zabil, ty kravo, nebo Té privazu k topeni a ted’
uvidite, co psychopat dokaze‘ a udefil rukou do sklenéné vyplné dveri sporaku v kuchyni, které rozbil
a nasledné vzal mikrovinou troubu, vytrhl ji ze zdi i se zasuvkou a hodil s ni 0 zem a dupl na ni nohou,
opakované udefil rukou do dvefi chladnicky, které poSkodil, rozbil sklenénou vyplri dvefi do obyvaciho
pokoje a ze staroZitného mlynku na kavu urazil zasobnik na rozemletou kavu, ¢imZ poSkozené B. K.
vzbudil obavu o jeji Zivot a Zivot jejich blizkych, kdy B. K. jeho jednani po celou dobu vnimala jako
pfikori s obavou, jak bude probihat nasledujici den a poSkozenim véci zpusobil $kodu v dosud
neustanovené vysi.

5)

dne 11. 3. 2019 okolo 09:00 hod. v | GG @ )¢ své babicky B. K., po
pfedchozi slovni rozepri se svym otcem O. K., ktery s nim Fesil pfedchozi jednani vaci B. K., namifil na
svého otce O. K. pistoli, kterou mu mifil na obli¢ej a vyhroZoval mu, Ze zabije celou jeho rodinu,
nasledné se O. K. podarilo synovi pistoli vyrazit a ten odeSel do kuchyné, kde vzal kuchyrisky niz
a vyhroZoval, Ze se podfeZe a dale vyhroZoval, Ze si seZene letadlo (pracoval jako letecky instruktor
s licenci) a spaché sebevrazdu tak, Ze letadlem nékam narazi, ¢imz v poSkozeném O. K., vzbudil
obavu z toho, Ze jeho syn M. K. své vyhruZky naplni.

6)

dne 11. 3. 2019 okolo 16:00 hod. v | G oo co ho jeho matka

D. K. odmitla vpustit do domu, za pouZziti teleskopického obusku umysiné poskodil obé zadni svétla

a zadni RZ u zaparkovaného OA FORD FIESTA . ¢im: majiteice vozidla D. K. |
, zpusobil Skodu ve vysi nejméné 8.900 K¢ a nasledné své matce,

poSkozené D. K. vyhroZoval zabitim, &imz v poskozené vzbudil obavu o jeji zdravi a Zivot.*”

Po skoncCeni vySetfovani navrhl policejni organ statni zastupkyni Okresniho statniho zastupitelstvi
v, aby zastavila podle § 172 odst. 1 pism. d) trestniho fadu s odkazem na § 11 odst. 1 pism. I)
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trestniho fadu trestni stihani obvinéného pro skutky popsané pod body 1), 2), 3), 5) a 6) ve vyrokové
¢asti usneseni o zahdjeni trestniho stihani ze dne 12. 3. 2019. Ucinil tak s odGvodnénim, ze
poskozeni O. a D. K. — rodi¢e obvinéného M. K. — vzali zpét svij souhlas s trestnim stihanim
obvinéného pro pfe€iny nebezpe&ného vyhrozovani podle § 353 odst. 1, 2 trestniho zakoniku,
omezovani osobni svobody podle § 171 odst. 1 trestniho zakoniku a poSkozeni cizi véci podle § 228
odst. 1 trestniho zakoniku. Sou€asné policejni organ po skonéeném vysetfovani ve své zavérecné
zpravé statni zastupkyni navrhl, aby podala na obvinéného M. K. obzalobu pro zlo€in tyrani osoby
Zijici ve spole¢ném obydli podle § 199 odst. 1, 2 pism. d) trestniho zakoniku, jehoz se mél obvinény
dopustit vic¢i své babiéce B. K. zplsobem popsanym pod bodem 4) ve vyroku usneseni o zahajeni
trestniho stihani ze dne 12. 3. 2019, a také pro pfecin vytrznictvi podle § 358 odst. 1 trestniho
zakoniku, spachany skutkem obvinéného popsanym v bodé 6) vyroku téhoz usneseni.

Statni zastupkyné& Okresniho statniho zastupitelstvi [JJJJl] nekriticky prejala pravni zavéry policejniho
organu a bezvyhradné akceptovala jim navrzeny nespravny procesni postup v pfedmétné véci. Dne
7. 6. 2019 totiz podala na obvinéného M. K. u Okresniho soudu v [JJJli] obzalobu ¢&. j.

pro zlo€in tyrani osoby Zijici ve spoleCném obydli podle § 199 odst. 1, 2 pism. d) trestniho zakoniku
a precin vytrznictvi podle § 358 odst. 1 trestniho zakoniku, o niz nebylo soudem rozhodnuto.

V zalobnim navrhu podané obZzaloby statni zastupkyné popis skutkl, zkoncipovany policejnim
organem pod body 4) a 6) ve vyroku citovaného usneseni o zahajeni trestniho stihani, upravila tak, ze
obvinény M. K. (cit.)

,1) nejméné v dobé od poéatku roku 2018 do 11. 03. 2019 v |l na adrese |
, tedy v byté své babi¢ky B. K., kde t. ¢. s touto bydlel, tuto opakované

slovné hrubé urazel a vyhroZoval, doprovazeje toto své chovani poSkozovanim zafizeni bytu
a osobnich véci B. K., a to vSe Cinil za jeji pfitomnosti a uzival slovni vyrazy:

- Ze je krava a pica,

- Ze tu kravu musi zabit, jinak se ji nezbavi, jinak nechcipne, protoZze ma dobry kofen, kdy tato slova
pfed ni pronasel ke svému psovi,

- aby drzela tlamu, nebo ji nGz zapichne do zad, kdy tato slova pronasel v okamziku, kdy v ruce sviral
naz,

- aby drzela tu tlamu, nebo ji tady jednu flakne, Ze mu je vSechno jedno,

- Ze s D. K. (snacha B. K. a jeho matka) jsou stejny mrdky, Ze je zabije obé dve,

- Ze by ji nejrads$i pfivazal k topeni a drzku by ji za$il,

- Ze by ji vyhodil z okna,

- Ze O. K. (syn B. K. a jeho otec) vydloubne o¢i, ufizne mu hlavu a tu pak pfivadZe na provaz a vyhodi ji
Z okna, aby to kazdy vidél,

- Ze je kréva, nejvétsi zlo a ze ji zabije, jak ji mohli ve | porodit Ze ji méli hned udusit,
k éemuz doslo dne 11. 03. 2019 okolo 07:00 hodin, pricemz posléze sdélil, Ze pojede na chalupu do
- pro svoje véci a autem prorazi vrata od chalupy, Ze tuto chalupu podpali, a nasledné strhnul
bundy z véSaku a vésak rozbil, v kuchyni vzal hrne¢ek a hodil ho na odjizdéjici auto D. K., ktera timto
autem odjizdéla z navstévy u B. K.,

- Ze by ji nejrad$i zabil, coZ doprovazel slovy ty kravo a vyhruZkou, Ze ji pfivaze k topeni a Ze ted
uvidi, co psychopat dokaze, k cemuz doSlo dne 11. 03. 2019 v odpolednich hodinach po navstévé
bytu O. K., pricemz i udefil rukou do sklenéné vyplné dvefi sporaku v kuchyni, které rozbil, vzal
mikrovinou troubu, kterou vytrhl ze zdi i se zasuvkou, hodil s ni o zem a dupl na ni nohou, opakované
udefil rukou do dvefi chladni¢ky, které poSkodil, rozbil sklenénou vyplri dvefi do obyvaciho pokoje a ze
staroZitného mlynku na kévu urazil zdsobnik na rozemletou kavu, vyhroZoval, Ze by O. K. podfiznul
a ji by pfivazal k topeni a po fecnické otazce ,Co je Ti tady jesté nejmilejsi, co tak by Ti psychopat
mohl rozbit?‘, rozbil dva staroZitné hrnecky,

a toto jeho jednani B: K. po celou dobu vnimala jako prikori, Zila dlouhodobé v obavach, jak budou
probihat nasledujici dny, s odkazem na jeho hrubé chovani doprovéazejici poSkozovanim zafizeni bytu
a jejich osobnich véci, a v obavach, aby ji neublizil, kdyby ho vyhodila z bytu, tato jeho chovani trpéla,
prfiemz soucasné se dlouhodobé bala o svij Zivot a Zivot svych blizkych.

2) dne 11.03.2019 okolo 16:00 hodin v | N THIIGEEEEEEEEEEE. o< co ho

D. K. odmitla vpustit do pfedmétného domu, za pouZiti teleskopického obusku umysiné poskodil obé
zadni svétla a zadni registracni znacku u zaparkovaného osobniho automobilu znacky Ford Fiesta,
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registraéni znacky || . cimz majiteice vozidia D. K., trvale bytem |} zpcsobil skodu ve vysi
nejméné 8.900 K¢.*

Sougasné s podanou obzalobou véak statni zastupkyné Okresniho statniho zastupitelstvi v [l
o stihaném jednani obvinéného [plivodné popsaném ve vyroku usneseni o zahajeni trestniho stihani
ze dne 12. 3. 2019 pod body 1), 2), 3), 5) a 6)] rozhodla tak, Ze usnesenim ze dne 31. 5. 2019 &. j. I}

zastavila podle § 172 odst. 1 pism. d) trestniho Fadu z dlivodl uvedenych v § 11 odst. 1
pism. I) trestniho Fadu trestni stihani obvinéného M. K. pro skutky v ¢asti vyroku usneseni o zastaveni
trestniho stihani oznacené body 1. az 5. a kvalifikované jako prfeciny nebezpeéného vyhrozovani
podle § 353 odst. 1, 2 pism. c) trestniho zakoniku (v bodé 1., 2., 3., 4. a 5.), pfe€in omezovani osobni
svobody podle § 171 odst. 1 trestniho zakoniku (v bodé 3.) a pfecin poSkozeni cizi véci podle § 228
odst. 1 trestniho zakoniku (v bodé 5.), jichz se mél obvinény dopustit podle popisu ve vyrokové Casti
rozhodnuti tim, Ze (cit.)

1. v blize nezjistény den v dobé na poéatku roku 2016, v byté svych rodiéi na adrese || EGKTczNR

| vyhrozoval své matce D. K., nar. || trvale bytem I zabitim, nacez se
proti ni rozmachl kuchyriskym noZzem na chléb s pilkovym ostfim a atok sved! do pracovni desky
kuchyriské linky, do které zabodl ¢epel noZe s takovou razanci, Ze se odlomila $piCka noze a nasledné
z bytu odesel, ¢imz poskozené D. K. , nar. | R trvale bytem [l vzbudil obavu o jeji zdravi
a Zivot,

2.V blize nezjistény den a dobé v poloviné roku 2016, v byté svych rodicii na adrese || EGcIzEzENR
I ﬁ

, vyhroZoval své matce D. K., nar. , trvale bytem -, zabitim, nacez se proti
ni rozmachl kuchyriskym noZzem s ¢epeli noze o délce 25 cm a utok sved| do plechového odkapavace
drfezu v kuchyriské lince s takovou razanci, Zze se odlomila $picka noZe a nasledné z bytu odesel, ¢imz
v posSkozené D. K. vzbudil obavu o jeji zdravi a Zivot,

3. v blize nezjistény den a dobé na podzim roku 2017, v byté svych rodiéi na adrese || EGKczR

| naprahl proti své matce D. K., nar. || NI trvale bytem . prinesenou dykou
s Cepeli o délce 15 cm, matku natlacil z kuchyné do koupelny, kde ji povalil na pradeini ko$, kricel, ze
Ji zabije dykou ji umysiné bodnul do dlané pravé ruky, ¢imz ji zpasobil bodnofezné poranéni, které si
nevyZadalo lékafské oSetfeni s délkou lé¢eni do 7 dni a nasledné z bytu odeSel, ¢imz poSkozené
D. K., nar. | trvale bytem [l vzbudil obavu o jeji zdravi a zivot,

4. dne 11.03.2019 okolo 09:00 hodin v | G | /)< ¢ bavicky B. K., po

pfedchozi slovni rozepri se svym otcem O. K., ktery s nim fesil pfedchozi jednani vaci B. K., namifil na

svého otce O. K. pistoli, kterou mu mifil na obli¢ej a vyhroZoval mu, Ze zabije celou jeho rodinu,

nasledné se O. K.i podafilo synovi pistoli vyrazit a ten odeSel do kuchyné, kde vzal kuchyrisky niz

a vyhroZoval, Ze se podieZe a dale vyhroZoval, Ze si seZene letadlo (pracoval jako letecky instruktor

s licenci) a spacha sebevrazdu tak, Ze letadlem nékam narazi, ¢imz v poSkozeném O. K., nar.
, trvale bytem [l vzbudil obavu z toho, Ze jeho syn M. K. své vyhriizky napini,

5. dne 11.03.2019 okolo 16:00 hodin v || GG -icc dcomem ¢. p. Il poté, co ho jeho
matka D. K. odmitla vpustit do domu a za pouZziti teleskopického obusku umysiné poskodil obé zadni

svétla a zadni registraCni znaCku u zaparkovaného osobniho automobilu znacky Ford Fiesta,
registracni znacky || své matce, poskozené D. K., nar. | . trvae bytem R
vyhroZoval zabitim, ¢imzZ v poSkozené vzbudil obavu o jeji zdravi a Zivot, a zpusobil ji skodu 8.900
K¢.”

Ve strohém odlvodnéni pfedmétného usneseni statni zastupkyné nezminila skutkova zjisténi, ktera
vyplynula z provedeného dokazovani, nehodnotila dikazy a blize se nevyjadfila ani k uzité pravni
kvalifikaci jednotlivych skutk(. Ve vztahu k podminkam obsazenym v § 163 odst. 1 trestniho fadu
pouze zkonstatovala, ze (cit.) ,po8kozeni O. K. a D. K. (rodi¢e obvinéného) po zralé uvaze, nikoliv
v tisni vyvolané vyhrizkami, natlakem, zavislosti nebo podrizenosti, vzali zpét podle § 163 odst. 2
trestniho fadu souhlas s trestnim stihanim obvinéného, a to pfipisy ze dne 14. 05. 2019, které byly
policejnimu organu doruceny dne 15. 05. 2019 (...)"

Statni zastupkyné dospéla k zavéru, ze obvinény je stihan pro pfecin nebezpecného vyhrozovani

podle § 353 odst. 1, 2 pism. c) trestniho zakoniku, pfecin omezovani osobni svobody podle § 171
odst. 1 trestniho zakoniku a pfecin poSkozeni cizi véci podle § 228 odst. 1 trestniho zakoniku, jichz se
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mél dopustit viéi svym rodi€dm jednanim vySe popsanym. K trestnimu stihani obvinéného je proto
nezbytny souhlas poskozeného, ktery vdak nebyl dan, respektive byl obéma poskozenymi vzat zpét.
Z uvedenych dlvodu se podle statni zastupkyné stalo trestni stihani obvinéného M. K. nepfipustnym,
a proto bylo zastaveno podle § 172 odst. 1 pism. d) trestniho fadu s odkazem na § 11 odst. 1 pism. I)
trestniho Fadu.

Rozhodnuti nabylo pravni moci dne 18. 6. 2019.

Citované usneseni o zastaveni trestniho stihani, jakoz i fizeni, které jeho vydani pfedchazelo, bylo
Vv ramci posuzovani mozného vyuziti mimoradného kasacniho opravnéni nejvyssiho statniho zastupce
podle § 174a odst. 1 trestniho fadu pfezkoumano a bylo v &asti vyroku uvedené pod body 4. a 5.
shledano nezakonnym.

Skutkovy stav véci byl sice zjistén tak, Ze o ném nejsou dlivodné pochybnosti a v rozsahu nezbytném
pro rozhodnuti, jak uklada § 2 odst. 5 trestniho fadu, avSak statni zastupkyné pfi svém rozhodovani
nepostupovala vsouladu s § 2 odst. 6 trestniho fadu, nebot z dlvodu chybného posouzeni
hmotnépravni otazky jednoty skutku rozhodla (a to v nyni zruSované ¢asti vyroku usneseni oznacené
body 4. a 5.) o totoznych skutcich, pro které pod pravni kvalifikaci jednak zlo€inem tyrani osoby Zzijici
ve spoleéném obydli podle § 199 odst. 1, 2 pism. d) trestniho zakoniku a jednak pfe€inem vytrznictvi
podle § 358 odst. 1 trestniho zakoniku podala na obvinéného M. K. u Okresniho soudu v dne
7.6.2019 obzalobu €. j.

Jinymi slovy fe€eno — statni zastupkyné svym rozhodnutim o zastaveni trestniho stihani v ¢asti vyroku
uvedené pod body 4. a 5., které nabylo dne 18. 6. 2019 pravni moci, vytvofila pfekazku véci
rozhodnuté ve smyslu § 11 odst. 1 pism. h) trestniho fadu, jez brani tomu, aby pro tyz skutek mohlo
byt u |l okresniho soudu dale vedeno proti obvinénému M. K. trestni Fizeni.

Podle § 2 odst. 6 trestniho fadu organy ¢inné v trestnim fizeni hodnoti dikazy podle svého vnitfniho
presvédcéeni zalozeného na peclivém uvazeni vSech okolnosti pfipadu jednotlivé i v jejich souhrnu.

Podle § 172 odst. 1 pism. d) trestniho Fadu ve spojeni s § 11 odst. 1 pism. I) trestniho fadu statni
zastupce trestni stihani zastavi, je-li trestni stihani nepfipustné proto, Ze bylo podminéno souhlasem
poSkozeného a souhlas nebyl dan nebo byl vzat zpét.

Podle § 220 odst. 1 trestniho fadu soud mize rozhodovat jen o skutku, ktery je uveden v Zalobnim
navrhu.

Podle § 11 odst. 1 pism. h) trestniho Fadu trestni stihani nelze zahajit, a bylo-li zahajeno, nelze v ném
pravomocnym rozsudkem soudu nebo bylo rozhodnutim soudu nebo jiného opravnéného organu
pravomocné zastaveno, jestlize rozhodnuti nebylo v pfedepsaném fizeni zruseno.

Rozhodné okolnosti zakladajici nepfipustnost trestniho stihani jsou vymezeny v pfisluSnych
ustanovenich trestniho fadu, v Ustavnich pfedpisech a v mezinarodnich smlouvéach, jimiz je Ceska
republika vazana.

Zakladnimi vnitrostatnimi normami, které upravuji nepfipustnost trestniho stihani, jsou ¢l. 40 odst. 5
Listiny zakladnich prav a svobod a § 11 odst. 1 pism. h), j) a k) trestniho fadu a § 11a trestniho fadu.
Z norem obsaZenych v mezinarodnich smlouvach, jimiz je Ceska republika vazana, maji klicovy
vyznam ¢l. 14 odst. 7 Mezinarodniho paktu o ob&anskych a politickych pravech a ¢l. 4 odst. 1
Protokolu &. 7 k Umluvé o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod, ve znéni pozdéjSich protokold
(dale jen ,Protokol &. 7 k Umluvé“), které jsou ve smyslu &. 10 Ustavy v Ceské republice
bezprostfedné zavazné a maji pfednost pfed zékony; stanovi-li mezinarodni smlouva néco jiného nez
zékon, pouzije se mezinarodni smlouva. Navic § 11 odst. 1 pism. m) trestniho fadu upravuje jako
specificky dlvod nepfipustnosti trestniho stihani to, Ze jeho vedeni vyluCuje vyhlaSena mezinarodni
smlouva, kterou je Ceska republika vazana.

Zasadu ,ne bis in idem“ — pravo nebyt souzen nebo trestan dvakrat za tyz ¢in — ve smyslu ¢l. 4

Protokolu &. 7 k Umluvé, je namisté vztahnout jak na &iny patfici podle ¢eského pravniho fadu mezi
trestné Ciny, tak zasadné i na ¢iny spadajici mezi pfestupky, a to ve vSech kombinacich, které mezi
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nimi pfichazeji v Gvahu. V praxi proto mize dojit k poruseni této zasady v pfipadé vyneseni dvou po
sobé nasledujicich rozhodnuti pro tyZz &in kvalifikovany v obou pfipadech jako trestny &in (tzn.
v kombinaci trestny ¢€in — trestny ¢in), dvou takovych po sobé& nasledujicich rozhodnuti pro tyz &in
kvalifikovany nejdfive jako trestny €in a poté jako pfestupek (tzn. v kombinaci trestny €in — prestupek),
dvou po sobé nasledujicich rozhodnuti pro tyz &in kvalifikovany nejdfive jako pfestupek a poté jako
trestny ¢in (tzn. v kombinaci prestupek — trestny ¢in) a dvou takovych po sobé nasledujicich
rozhodnuti pro tyz €in kvalifikovany v obou pfipadech jako pfestupek (tzn. v kombinaci prestupek —
prestupek).

Zakaz dvojiho stihani a potrestani, vyplyvajici ze zasady ,ne bis in idem*“ v podobé vymezené ¢l. 4
Protokolu &. 7 k Umluvé, se v posuzovaném ptipadé uplatni tak, Ze osobu, jejiz trestni stihani pro
urcity €in bylo pravomocné zastaveno, neni mozné pro tyz €in znovu trestné stihat a potrestat, a to
bez ohledu na to, zda je v daném Cinu spatfovan stejny trestny &in jako v dfivéjSim trestnim fizeni
nebo jiny trestny &in.

To v8e pochopitelné plati za pfedpokladu, Ze prvni pravomocné rozhodnuti o daném ¢&inu nebylo
zruSeno v pfedepsaném fizeni z podnétu mimoradného opravného prostredku.

Pravomocné usneseni o zastaveni trestniho stihani se stejné jako pravomocny rozsudek tyka vzdy
ur€itého obvinéného, ktery je v takovém rozhodnuti uveden, a skutku, ktery je v ném popsan, nikoli jen
mozného pravniho posouzeni podle ustanoveni zvlastni ¢asti trestniho zakoniku.

Skutkem v trestnépravnim smyslu se rozumi souhrn ftrestnépravné relevantnich skute¢nosti
které odpovidaji znakim té které skutkové podstaty trestného ¢inu.® Pojem skutku je tfeba odliSovat
od skutkového déje (souhrn faktickych okolnosti blize neutfidénych, vymezeni udalosti, jak se stala),
od pravni kvalifikace skutku (subsumpce skutku pod pfislusné ustanoveni trestniho zakoniku nebo
jinych predpist v oboru trestniho prava) a od popisu skutku.

Popis skutku je obsazen v pFislusném procesnim aktu organu &inného v trestnim Fizeni, a to konkrétné
v tzv. skutkové vété napf. v usneseni o zahajeni trestniho stihani, a dale tfeba v obzZalobé, v rozsudku,
v usneseni o zastaveni trestniho stihani nebo postoupeni véci, pfipadné v jiném mezitimnim Cdi
koneé¢ném rozhodnuti uéinéném v trestnim Fizeni. Samotna formulace tzv. skutkové véty, ktera je
rozdélena do dvou nebo vice samostatnych odstavcl, nem0ze vést k zavéru, Ze se pachatel dopustil
vice nez jednoho skutku (pfestozZe jim mohl spachat vice trestnych ¢ind). Podstatna je totiz existence
nasledku, ktery svym jednanim zp(sobil, protoze teprve rozdilny nasledek je momentem, ktery déli
takové jednani na dva nebo vice samostatnych skutku.©

Pfedmétem trestniho stihani je vzdy skutek ve vySe naznaceném smyslu. Rozhodnuti o zastaveni
trestniho stihani se vzdy tyka celého skutku. Neni pfitom mozné skutek rozdélit a rozhodnout jen
o0 jeho ¢asti. O jednom skutku Ize rozhodnout jen jednim zpUisobem.

Za jeden skutek Ize povazovat jen ty projevy vile pachatele navenek, které jsou pro tento nasledek
kauzalni, pokud jsou zahrnuty zavinénim.

O jeden skutek z hlediska hmotného prava se jedna téz v pfipadé, doSlo-li ke vzniku vice nasledku
vyznamnych pro trestni pravo hmotné, jestlize kazdy z téchto nasledkd byl zplsoben alespon z&asti
tymz (jednim) jednanim, rovnéz vyznamnym z hlediska trestniho prava hmotného. Jde tak o jeden
skutek, jestlize jednani, které je prostfedkem ke spachani trestného Cinu jednoho, je soucasné
soucasti jednani, které znamena uskutecfiovani jednani popsaného ve skutkové podstaté trestného
¢inu druhého. To plati i v pfipadé, kdy jednani, které vyvolalo urcity nasledek, bez néhoz by k vyvolani
druhého nasledku nedoslo.1!

9 Srov. rozhodnuti ¢. 41/2002 Sb. rozh. tr.

10 Srov. pfiméfené usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 15. 5. 2013 sp. zn. 7 Tdo 255/2013.

11 Srov. Samal, P. a kol. Trestni zakonik I. § 1 az 139. Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012,
171-172 s.
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Z teorie trestniho prava je vhodné dale pfipomenout, Ze skutek je tfeba posoudit podle vSech
ustanoveni trestniho zakona, ktera se na néj vztahuji. Za tim u€elem nauka trestniho prava rozliduje
soubéhy (konkurence) trestnych ¢int jednocinné (idealni) a vice€inné (reainé).

Soubéh jednoCinny (konkurence idealni) pfipada v uvahu tam, kde zcela nebo z&asti shodnym
jednanim jsou jednim skutkem zasazeny riizné individualni objekty ochrany a tim zplsobeny riizné
pravné vyznamné nasledky.

Jednodinny soubéh stejnorody spociva v tom, Ze pachatel jednim skutkem vicekrat naplni tutéz
skutkovou podstatu trestného Cinu, jednocinny soubéh nestejnorody pak v tom, Ze pachatel jednim
skutkem naplni vice riznych skutkovych podstat.

Vice€inny soubéh stejnorody spociva v tom, ze pachatel vice skutky spacha trestné Ciny stejné
skutkové podstaty a vice€inny soubéh nestejnorody pak v tom, Ze pachatel vice skutky spacha trestné
¢iny riznych skutkovych podstat. Vice€inny soubéh tedy predpoklada vice skutkl a kazdy z téchto
skutkl se posuzuje jako samostatny trestny ¢in. Naproti tomu pfi jednoc¢inném soubéhu jde o skutek
jediny, kterym je spachano vice trestnych ¢ind.12

O tzv. zdanlivém soubé&hu hovofime v pfipadech, kdy jedno€inny soubéh je vyloucen, a€ skutek
formalné vykazuje znaky dvou nebo vice skutkovych podstat trestnych ¢inli. Jednocinny soubéh je
kromé jiného vyloucen, jde-li o tzv. faktickou konzumpci (lex consumens derogat legi consumatae),
tedy za situace, kdyz jeden trestny &in je prostfedkem relativné malého vyznamu ve srovnani se
zéakladnim trestnym ¢inem nebo vedlejSim, malo vyznamnym produktem zakladniho trestného ¢inu.3

Toto rozliSovani ma na rozhodovani organt &innych v trestnim fizeni zavazné praktické procesni
dopady. Napf. pokud v pfipadé jednocinného soubéhu vice trestnych ¢inl je pravomocné rozhodnuto
0 jednom z nich, je tim sou€asné rozhodnuto o celém skutku. Nelze tudiz vést fizeni a ani rozhodovat
0 zbyvajicich trestnych Cinech, nebot pfedchozi rozhodnuti vytvofilo ve vztahu k nim tzv. pfekazku
véci rozhodnuté; v nyni pfezkoumané véci by se jednalo o pfekazku ve smyslu § 11 odst. 1 pism. h)
trestniho Fadu.

Pro posouzeni protipravniho jednani obvinéného M. K., pro které byl stihan v této trestni véci,
z hlediska rozdéleni do jednotlivych skutkll podle trestnépravné relevantnich nasledkd je nezbytné
nejprve ve stru€nosti zminit aktualni trestnépravni Upravu véetné souvisejici judikatury predevSim
u tzv. domaciho nasili a nebezpecného vyhrozovani.

Pojmem domaciho nasili je oznaovana cela Skala spoleCensky nezadouciho jednani odehravajiciho
se v soukromi ,spolec¢ného obydli“, tedy privatniho prostoru ,za zavienymi dvefmi“, s jehoz vyuzitim
a zneuzitim se tyrani osob, pfedevsim osob blizkych, odehrava.

Obecné je mozno k domacimu nasili z psychologického hlediska uvést, Ze jde o komplexni jev, ktery
muze nabyvat rliznych podob a je sycen rlznymi pFi¢inami. Teorii je v sou¢asné dobé rozliSovano
nékolik zakladnich forem domaciho nasili, které se ovSem mohou v konkrétnich pfipadech ménit,
vyvijet a navzajem prostupovat; nalezi k nim (z psychologického hlediska) fyzické nasili, psychické
nebo emocionalni nasili, sexualni nasili a ekonomické nasili. V roli obéti jsou domacim nasilim
postihovany nejen zZeny, nybrz i muzi, déti a seniofi.

Pravé u forem transgeneracniho domaciho nasili, jehoz se dopoustéji dospélé déti vici rodi€im nebo
prarodi¢lim, ktefi jsou v pfedseniorském nebo seniorském véku, se jedna o velmi latentni kriminalitu.
Skute€nost, ze k nasili dochazi, proto malokdy pronikne mimo nejuzsi okruh rodiny. Pokud jde
o0 jednotlivé formy domaciho nasili pachaného na seniorech, Ize Fici, ze kopiruji znamou sestavu. Jde
v prvni fadé (z psychologického hlediska) o fyzické a psychické nasili, kterého se dopousti tyrajici
osoba jednostranné, opakované a po del3i dobu. Pro tyrané osoby je jednani jejich potomka velmi
bolestné a nerady o ném mluvi. Typickou Zivotni situaci, jeZz podporuje vznik domaciho nasili
dospélych déti v&i rodiddm, predstavuje navrat dospélych déti k rodicim. Casto se jedna o osoby,
které nejsou ve svém Zivoté pfilis§ Uspésné, rozvedly se, pfiSly o byt, nemaji praci, jsou zavislé na

12 Srov. Solnaf, V., Fenyk, J., Cisafova, D.: Zaklady trestni odpovédnosti. 2. Vydani. Praha, Orac,
2003, 403-408 s.
13 Srov. tamtéz.
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alkoholu nebo jinych omamnych latkach. V pfipadech nasili déti vici rodi€im €asto brani rodicim
k u€innému vyieSeni situace rozpolceny vztah k nasilné osobé&. Vnimani situace ze strany ohroZené
osoby je Casto ovlivnéno sebeobvifiovanim, ze jako rodiCe selhali; velkou roli zde hraji obavy, co si
nasilna osoba poc¢ne, pokud s ni pferusi kontakt nebo bude-li vykdzana ze spole¢ného domu,
pfipadné i trestné stihana. Pro mnohé seniory je pfedstava ztraty blizké a pfes vesSkeré nasilnosti stale
milované osoby nepredstavitelna, obava ze samoty je silnéj$i nez strach o vlastni zdravi a Zivot.™

Prestoze v konkrétnim pfipadé absentuje psychologicky znalecky posudek na osobu poskozené B. K.
—1j. na obét domaciho nasili — Ize z u¢inénych skutkovych zjisténi pomérné spolehlivé dovodit zaver,
Ze se vdané véci jedna pravé o posouzeni fenoménu tzv. transgeneracniho domaciho nasili.
S nejvétsi pravdépodobnosti jde o jeho trestné postizitelnou formu, ve které dominuje hrubé psychické
tyrani, jehoz se po dobu delsi jednoho roku mél dopoustét obvinény M. K. vici své babicce B. K., a to
Vv jejich spole¢né sdileném obydli.

Skutkovou podstatou, kterd v oblasti trestniho prava hmotného ,kmenové“ zastfeSuje vSechny formy

domaciho nasili, je trestny &in tyrani osoby Zzijici ve spole¢ném obydli podle § 199 trestniho zakoniku.

Zloc¢inu tyrani osoby zijici ve spole¢ném obydli podle § 199 odst. 1, 2 pism. d) trestniho zakoniku se
dopusti ten, kdo tyra osobu blizkou nebo jinou osobu Zijici s nim ve spole€ném obydli a pacha takovy
¢in po delsi dobu. Objektem tohoto trestného &inu je zajem spolecnosti na ochrané vSech osob Zijicich
ve spole€ném obydli pfed tzv. domacim nasilim. Pokud jde o charakter trestného &inu tyrani osoby
Zijici ve spole¢ném obydli podle § 199 trestniho zakoniku z hlediska ¢asového, jedna se podle
aktualni vnitrostatni judikatury o trestny €in trvajici.

Z usneseni velkého senatu trestniho kolegia Nejvy$siho soudu ze dne 17. 12. 2014 ¢&. j. 15 Tdo
887/2014-1.-101 vyplyva charakteristika trestného ¢inu podle § 199 trestniho zakoniku, pro ktery (cit.)
Je typické jeho souvislé pachani nerozpadajici se do dil¢ich utokt, nebot pravé tak je zaloZen znak
tyrani ve vyse vymezeném smyslu. Pravé v celistvém, na dilCi skutky nedélitelném, souhrnu zdanlivé
samostatnych jednani pachatele trvajicim nikoli po nepatrné kratkou dobu tkvi jadro véci. K tomu je
tfreba doplnit, Ze tyrani vlastné predstavuje vyvolani a udrzovani stavu vnimaného poSkozenym jako
v zasadé setrvaly stav negativnich pocitd, vnitini nepohody a obav, byt tento stav mize byt vyvolan
diléimi konkrétnimi jednanimi obvinéného (pachatele) udrzujicimi ¢i prodluzujicimi tento setrvaly stav,
a to az do okamziku jeho ukonéeni.”

VySe citovanym rozhodnutim, pfestoze jim doSlo k zdsadnimu obratu v posuzovani charakteru
trestného c&inu podle § 199 trestniho zdkoniku z hlediska ¢asového, nebyl ovSem zménén vyklad
pojmu ,tyrani“. Nadale zlistava v tomto sméru platné starsi rozhodnuti Nejvyssiho soudu, publikované
pod €. 20/2006 Sb. rozh. tr., podle kterého se u ,tyrani“ nemusi jednat o jednani soustavné a trvalé,
nebot trvani se posuzuje vzdy v zavislosti na intenzité tyrani, takze se bud mize jednat o intenzivni,
byt i kratkodobé jednani (pfi¢emz nasledky na zdravi nemusi vzniknout), nebo sice méné intenzivni
(v podstaté prestupkové), ovdem delSi dobu trvajici zlé nakladani, vyznalujici se ovSem v obou
pfipadech vys$8im stupném hrubosti a bezcitnosti, a to v oblasti jak fyzické, tak psychické.

Pfecinu nebezpe&ného vyhroZovani podle § 353 odst. 1, 2 pism. c) trestniho zakoniku se dopusti ten,
kdo jinému vyhroZuje usmrcenim, téZkou Ujmou na zdravi nebo jinou té€Zkou Ujmou takovym
zpusobem, Ze to mUze vzbudit ddvodnou obavu a uvedeny €in spacha se zbrani.

Objektem tohoto trestného Cinu je zajem na ochrané jednotlivce proti nékterym zavaznym vyhrdzkam.
Ve vztahu k jednani naplfiujicimu znaky tohoto trestného ¢&inu je tfeba rozliSovat, zda jde jen
0 vyhrozovani a vzbuzeni divodné obavy, anebo — jako je tomu u trestného ¢inu podle § 199 trestniho
zakoniku — zda jde co do tvrdosti a intenzity jeho zamysleného pusobeni na obét jiz o tyrani. Je nutné
pfipustit, Ze za urCitych okolnosti se mohou tyto dva znaky pFekryvat, nebot’ jak bylo shora vyjadfeno,
vyhrozovani musi byt zplsobilé vzbudit divodnou obavu, za niz se povazuje vySSi stupen tisnivého
pocitu zla, kterym je vyhrozovano.'®> Jinymi slovy fe€eno — i nebezpeéné vyhroZovani, tedy
z psychologického hlediska tzv. psychické nasili, mize byt za splnéni zakonnych podminek jednou
z forem tyrani podle § 199 trestniho zakoniku.

14 5rov. Cirtkova, L. Forenzni psychologie. 3. vydani. Plzeri: Nakladatelstvi Ale$ Cenék, 2013. 257-263 s.

15 srov. usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 15. 7. 2009 sp. zn. 8 Tdo 804/2009
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Nezbytné je pfipomenout, Ze obvinénému M. K. je v podaném Zalobnim navrhu pod bodem 1)
vytykano psychické tyrani jeho babicky B. K. v dobé od poc¢atku roku 2018 do 11. 3. 2019, spocivajici
(ve struc¢nosti vyjadfeno) v opakovanych hanlivych a vulgarnich nadavkach, vyhrazkach usmrcenim,
ato nejen osoby samotné posSkozené, ale i jejiho syna O. K. (otce obvinéného), doprovazenych
po8kozovanim zafizeni bytu a ni€enim osobnich véci poskozené.

Poskozena B. K. do protokolu o vyslechu svédka ze dne 9. 4. 2019 podrobné popsala jednotlivé
incidenty obvinéného, knimz doSlo vjejich spoleéném obydli. Uvedla, Zze v dasledku
neakceptovatelného chovani spolubydliciho vnuka trpéla nepfetrzité uzkosti, obavala se nejen o sebe,
ale i o své blizké, nebot (cit.) ,(...) VyhroZoval mi i tim, Ze néco udéla synovi O., Ze mu vydloube 0o¢i,
urizne hlavu a vyhodi ji z okna, aby to vSichni vidéli (...)“ Poskozena B. K. byla ve svém byté pfitomna
také u nasilnického jednani obvinéného, jehoz se mél dopustit dne 11. 3. 2019 vici svému otci O. K.
a které je popsano v nyni zruSované ¢asti vyroku usneseni o zastaveni trestniho stihani oznacené
bodem 4. Poskozena vypovédéla (cit) ,(...) O. v byté vidél strzenou sténu a rozbité dverfe v chodbé.
Otevrel dverfe do pokojiku a M. se ptal, co to znamena. Oba miuvili klidné. O. mu domlouval (...) Pak
M. zacal rikat, Seminko, my se musime zabit. Bavili se néco o letadle (...) Ja jsem Sla z kuchyné
a nakoukla jsem k nim do pokoje a vidéla jsem, Zze M. drzel O. pistoli u hlavy ze strany. Byla to asi
Cerna pistole. Oba stéli a O. se asi branil a pri tom oba spadli na gauc¢. O. si pfi tom néjak odfel nohu
(...) Kdyz probéhl ten incident s pistoli, tak M. plakal, Sel do kuchyné, tam vzal n(z a fekl, Ze se fizne
a Ze to skonci (...) Z M. mém velky strach {(...)"

Poskozeny O. K. uved! do ufedniho zaznamu o podaném vysvétleni, sepsaného ve dnech 11. a 12. 3.
2019, Zze dne 11. 3. 2019 v ném jednani jeho syna M. K. vzbudilo ddvodnou obavu. Podle jeho nazoru
se obvinény choval jako ,nepficetny”“ a domniva se, ze v takovém stavu je schopen ,skuteéné vseho®.
Upozornil, Ze obvinény je mstivy a muze ublizZit jak svym blizkym, tak i sdm sobé, o éemz v minulosti
jiz presveédcil. Inkriminovaného dne se snazil synovi domluvit, protoze kratce pfed tim znicil v byté své
babicky B. K. nékolik jejich véci. Syn M. reagoval na jeho vycitky takovym zpusobem, Ze vytahl pistoli,
se kterou mu mifil do obli¢eje a sou€asné fekl, Zze zabije celou rodinu. Podafilo se mu syna chytit
a zpacifikovat. Nasledné chtél M. uklidnit. Obvinény v§ak nereagoval, vzapéti odesel do kuchyné, vzal
do ruky nuz a kficel, Ze se podfeze. Popisovany incident se odehral v byté B. K., v némz nékolik
mésicl pfebyva obvinény M. K.

Se zfetelem ke shora uvedenym kritériim jednocinného soubé&hu a s pfihlédnutim k tomu, Zze obvinény
ziejmé pachal za vySe popsanych skutkovych okolnosti trestny €in tyrani osoby Zijici ve spole€ném
obydli podle § 199 odst. 1, 2 pism. d) trestniho zakoniku, je mozno konstatovat, ze v ramci tyranského
jednani obvinéného M. K. byly jeho dil¢im jednanim ze dne 11. 3. 2019 (zcela bezpené spadajicim
do Casoveho ramce od pocatku roku 2018 do 11. 3. 2019) a tvofenym vySe definovanym projevem
vule obvinéného, zasazeny soucasné dva r{izné individualni objekty ochrany (tedy nejen zajem na
ochrané jednotlivce — poSkozeného O. K. — proti nékterym zavaznym vyhrGzkam, ale také
spole€ensky zajem na ochrané poSkozené B. K. pfed tzv. doméacim nésilim). Jinymi slovy vyjadfeno —
jednani obvinéného M. K. vii¢i poskozenému O. K., které je popsano v €asti vyroku uvedené pod
bodem 4. usneseni statni zastupkyn& Okresniho statniho zastupitelstvi v il ze dne 31. 5. 2019 &. j.

, bylo kauzalni jak pro vznik nasledku v oblasti ochrany prava poskozeného O. K. pfed
nebezpecnym vyhrozovanim (§ 353 trestniho zakoniku), tak souCasné pro vznik nasledkd v oblasti
statem poskytované ochrany poskozené B. K. pfed projevy tzv. domaciho nasili (§ 199 trestniho
zakoniku).

O tom, Ze oba trestné Ciny [tedy pfeCin nebezpe&ného vyhrozovani podle § 353 odst. 1, 2 pism. ¢)
trestniho zakoniku a zlo€in tyrani osoby Zzijici ve spole¢ném obydli podle § 199 odst. 1, 2 pism. d)
trestniho zakoniku] byly spachany obvinénym v jednocinném soubéhu, nemuze byt pochyb. O idealni
konkurenci se jedna tehdy, kdyz shodnym jednanim jsou zasazeny rizné individuaini objekty ochrany,
a tim zplsobeny rdzné pravné vyznamné nasledky. Shoda jednani i pfi odliSném nasledku totiz
zaklada jednotu skutku.

Z hmotnépravniho hlediska se jedna bezpochyby o tzv. trvajici delikt, pfedstavujici podle teorie
trestniho prava jeden skutek, jehoz se pachatel dopousti tim, Ze zavinéné udrzuje jim vyvolany
protipravni stav. Tento trestny ¢in je dokonan zpusobenim protipravniho stavu v okamziku, kdy jsou
naplnény vSechny zakonné znaky jeho skutkové podstaty, ukonlen je bud odstranénim tohoto
protipravniho stavu, anebo — vzhledem k ustanoveni § 12 odst. 11 trestniho fadu — sdélenim obvinéni,
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resp. s ucinnosti od 1. 1. 2002 vzhledem k novele trestniho fadu, provedené zakonem €. 265/2001
Sb., az okamzikem oznameni (doru€eni) usneseni podle § 160 odst. 1 trestniho fadu o zahajeni
trestniho stihani obvinénému (ev. také doru€enim navrhu na potrestani obvinénému). V této
souvislosti zbyva jesté doplnit, Ze ustanoveni § 11 odst. 3 trestniho fadu a § 12 odst. 12 trestniho fadu
nelze u dil¢ich jednani trvajiciho deliktu, na rozdil od dil€ich Utokd pokracujicich trestnych ¢ind (§ 116
trestniho zakoniku), aplikovat.

To ve svém dusledku znamenad, Ze statni zastupkyné Okresniho statniho zastupitelstvi v1
rozhodla v nyni pfezkoumané véci o stejném skutku dvakrat. Usnesenim ze dne 31. 5. 2019 ¢&. |.

v ¢asti jeho vyroku uvedeném bodem 4., vydanym podle § 172 odst. 1 pism. d) trestniho
fadu s odkazem na v § 11 odst. 1 pism. I) trestniho Fadu, vytvofila pfekazku véci rozhodnuté ve
smyslu § 11 odst. 1 pism. h) trestniho fadu ve vztahu k témuz skutku, pro ktery pod oznacenim 1)
podala dne 5. 6. 2019 na obvinéného obzalobu k Okresnimu soudu v il a jejz posoudila jako
zlo€in tyrani osoby Zijici ve spoleném obydli podle § 199 odst. 1, 2 pism. d) trestniho zakoniku.

K naprosto shodnému pochybeni ze strany statni zastupkyné doSlo i v pfipadé dalSiho stihaného
skutku obvinéného M. K.

Provedeme-li totiz komparaci tzv. popisu skutkd, které jsou obsazeny:

A) pod bodem 5. ve vyrokové ¢asti rozhodnuti statni zastupkyné Okresniho statniho zastupitelstvi v

ze dne 31. 10. 2016 &. j. I o zastaveni trestniho stihani obvinéného M. K., jeZ bylo
s poukazem na duvod nepfipustnosti trestniho stihani podle § 11 odst. 1 pism. I) trestniho Fadu
vydano podle § 172 odst. 1 pism. d) trestniho fadu, a

B) pod bodem 2) ve vyrokové Casti obzaloby statni zastupkyné Okresniho statniho zastupitelstvi v
ﬁ ze dne 5. 6. 2019 ¢. j. _y ktera byla na obvinéného M. K. podana k Okresnimu

soudu v |

Zjistime, ze z dlvodu chybného posouzeni hmotnépravni otazky jednoty skutku rozhodla statni
zastupkyné nyni zruSovanou 5. Casti vyroku usneseni podruhé o totozném skutku, popsaném
v obZalobé pod bodem 2), tam pravné kvalifikovaném precCinem vytrznictvi podle § 358 odst. 1
trestniho zakoniku.

Nyni zruSovanou ¢asti vyroku pod bodem 5. usneseni tak statni zastupkyné vytvofila (druhou)
prekazku véci rozhodnuté ve smyslu § 11 odst. 1 pism. h) trestniho fadu & okresnimu soudu
pro pfipadné dalSi fizeni o stejném skutku.

S ohledem na opakujici se pochybeni statni zastupkyné v pfedmétné véci postaci pouze odkazat na
vySe prezentovany doktrinalni vyklad, citovanou judikaturu i pfijaté pravni zavéry a toliko doplnit, Ze
v tomto (druhém) pfipadé mél byt pfedmétny skutek obvinéného posouzen v rdmci pfipravného fizeni
jako jedno€inny soubéh trestnych &inl vytrznictvi podle § 358 odst. 1 trestniho zakoniku, poskozeni
cizi véci podle § 228 odst. 1 trestniho zakoniku a nebezpe&ného vyhroZovani podle § 353 odst. 1, 2
pism. c) trestniho zakoniku, jichz se mél dopustit obvinény M. K., nebot se dne 11. 3. 2019 kolem
16.00 hodin na ulici pfed domem, v némz bydli jeho matka D. K. (j. na misté vefejnosti pfistupném)
dopustil vytrznického a nasilnického jednani, kdyz pfinesenym teleskopickym obuskem poskodil zadni
svétla i zadni registraCni znacku zde zaparkovaného osobniho motorového vozidla z majetku své
matky, ¢imz zplsobil D. K. Skodu 8.900,-K¢, sou€asné své matce opakované vyhrozoval zabitim
a privodil tak poSkozené D. K. strach o zivot, tedy svym (shodnym) jednanim se obvinény dopustil
jednak na misté vefejnosti pfistupném vytrznosti, jednak poskodil cizi véc, a zpusobil tak na cizim
majetku Skodu nikoli nepatrnou a v neposledni fadé jinému vyhrozoval usmrcenim takovym
zplsobem, Ze to muze vzbudit ddvodnou obavu a uvedeny ¢in spachal se zbrani.

Zbyva zminit, Ze v pfipadé posuzovani soubéh(ll dvou (respektive vice) trestnych €inu, z nichz jeden je
vyjmenovan v § 163 odst. 1 trestniho Fadu a druhy nikoliv, méla statni zastupkyné pfi svém
rozhodovani vzit v potaz skuteCnost, Ze trestni stihdni se po odepfeni (zpétvzeti) souhlasu
poSkozenym muze vést pouze pro ten trestny Cin, ktery neni mezi vyjmenovanymi v odstavci prvnim
§ 163 trestniho fadu, pfitom vSak nelze trestni stihani pro takovy trestny &in, u néhoz poskozeny
odmitl dat (vzal zpét) souhlas k jeho trestnimu stihani, zastavit podle § 172 odst. 1 pism. d) trestniho
fadu. Obvinénému M. K. mélo byt sdéleno, zZe stihané skutky budou v dusledku odepfeni souhlasu
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poskozenymi posuzovany jenom jako trestné Ciny, ohledné nichz neni nutny souhlas poSkozenych
(§ 160 odst. 6 trestniho fadu, popf. v souvislosti s podanim obzaloby § 176 odst. 2 trestniho Fadu).
V oduvodnéni obZaloby pak méla vyloZit, z jakych divodl skutky nejsou posuzovany také jako trestné
¢iny, vyjmenované v § 163 odst. 1 trestniho fadu, ohledné kterych by se jinak také vedlo trestni
stihani, nebyt odepfeného souhlasu poskozenych.

V navaznosti na vSechny tyto zavéry je z hlediska posuzované trestni véci obvinéného M. K.
podstatné to, ze zasada ,ne bis in idem* — zakaz dvojiho souzeni a potrestani za tyz ¢in (skutek) — ve
smyslu ¢lanku 4 odst. 1 Protokolu &. 7 k Umluvé o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod brani
téz trestnimu stihani a odsouzeni toho, proti némuz dfivéjsi trestni stihani o témze skutku meritorné
skoncilo pravomocnym rozhodnutim statniho zastupce o zastaveni trestniho stihani, a toto rozhodnuti
nebylo zruSeno. Na tento pfipad dopada - jak je jiz uvedeno vySe — znéni § 11 odst. 1 pism. h)
trestniho Fadu.

Vzhledem k vySe uvedenym skuteCnostem nemuze usneseni statni zastupkyné Okresniho statniho
zastupitelstvi v [l ze dne 31. 5. 2019 ¢. |. | v casti vyroku uvedené pod body 4. a 5.,
jimz bylo podle § 172 odst. 1 pism. d) trestniho fadu ve spojeni s § 11 odst. 1 pism. |) trestniho Fadu
zastaveno trestni stihani obvinéného M. K., obstat z hlediska zakona. Proto bylo v souladu
s ustanovenim § 174a odst. 1 trestniho Ffadu v této ¢asti zruseno.

S pfihlédnutim ke skutkovym okolnostem protipravniho jednani obvinéného M. K. a podanou
obzalobu, postacuje pro zhojeni zjisténych nedostatkll samotné vydani kasac¢niho usneseni podle
§ 174a odst. 1 trestniho fadu.

Pravnim nazorem, ktery ve svém rozhodnuti vyslovil nejvysSi statni zastupce, je statni zastupkyné
Okresniho statniho zastupitelstvi [l nadale vazana (§ 174a odst. 3 trestniho fadu).

P ouc¢eni: Proti tomuto usneseni neni stiznost pfipustna (§ 141 odst. 3 véta
prvni trestniho fadu).

V Brné dne [ G 2019
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