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I. UVOD - SHRNUTI

1. Obecné shrnuti

Zprava o Cinnosti statniho zastupitelstvi za rok 2018 byla vypracovana
na zakladé poznatkl z vykonu pulsobnosti NejvysSiho statniho zastupitelstvi
i podkladovych zprav od vrchnich a krajskych statnich zastupitelstvi a statistickych
udaji Ministerstva spravedinosti. Zprava se €leni na ¢ast textovou a €ast grafickou
a tabulkovou. Statisticka data jsou obsazena v tabulkové casti, ktera jiz vychazi
z pravnich kvalifikaci trestnych €inu podle trestniho zakoniku €. 40/2009 Sb.; do textu
jsou statistické udaje prevzaty jen v nezbytném rozsahu a na jednotlivé tabulky text
zpravy na prislusnych mistech odkazuje.

Také v roce 2018 se na useku trestnim projevila tendence predchazejicich
let (s vyjimkou roku 2013) spocCivajici v poklesu poétu stihanych osob a osob,
vucéi nimz bylo konano zkracené pripravné fizeni. Plati zavér, Zze z hlediska
dlouhodobého vyvoje evidovana kriminalita postupné klesa, coz dokumentuji i udaje
policejni statistiky, u niz se Ize setkat se stejnymi tendencemi. Na druhou stranu
roste Cetnost véci sloZitych a rozsahlych, jejichZz zpracovani vyZaduje enormni usili
a stale vys$Si miru odbornosti organa ¢innych v trestnim Fizeni.

K zakladnim udajum vztahujicim se k vedenym trestnim Fizenim za rok 2018
Ize uvést nasledujici: celkem bylo v tomto roce sepsano 209 892 zaznamu o zahajeni
ukonu trestniho fizeni proti fyzické osobé a 1013 zaznaml o zahajeni ukonU
trestniho fizeni proti pravnické osobé. V ramci vedenych trestnich fizeni pak bylo
vuci 76 687 fyzickym osobam a vuci 296 pravnickym osobam zahajeno trestni stihani
nebo jim bylo sdéleno podezieni ve zkraceném pfipravném fizeni.

Skladba trestné ¢innosti podle nejcastéjsich pravnich kvalifikaci
(pocty zahajenych trestnich stihani a zkracenych pripravnych fizeni v roce 2018)

mareni vykonu

Gfedniho zanedbani
rozhodnutia pow(rén: g\é))!zwy
vykazani(§ 337 o
9512 7.062; 7%
ohrozeni pod VY"i“iCW.i (§ 358)
vlivem navykové 6127, 7%
latky (§ 274)
10 309; 11%
kradez (§ 205)
15898;17% ostatni trestné
ciny
45 441; 48%



Pfevazujici formou pfipravného fizeni zGstava zkracené pfipravné fizeni; této
formy pfipravného fizeni bylo v roce 2018 uzito vuci nepatrné vySSimu poctu osob
nez vroce 2016 a 2017, ale stale méné nez v letech 2014 a 2015, a to 50,2 %
z celkového poctu vSech osob (v roce 2017 49,2 %, v roce 2016 49,8 %, v roce 2015
52,1 % a v roce 2014 63,9 %). Na zakladé vysledku pfipravného Fizeni pak byla
na 69 965 fyzickych osob a na 260 pravnickych osob podana obZaloba nebo navrh
na potrestani a na dalSich 139 fyzickych osob (na 4 pravnické osoby) byl podan
navrh na schvaleni dohody o viné a trestu. Celkem tedy bylo v roce 2018 postaveno
pfed soud 70 104 fyzickych osob a 264 pravnickych osob.

Podminéné %

Pocet

Rok zangjengeh  OPCTIEI® 0 restan  Zestaveno | "l zastaveno SO zprostent
1994 375 869 65139 X 4 393 X 2509 51931 3,3
1995 383 762 84 066 X 4 288 X 2292 54 957 2,7
1996 376 411 85 347 X 4120 64 3891 57 974 2,2
1997 375 660 84 066 X 3724 51 4 537 59 777 2,4
1998 398 303 73 905 X 2 837 8 3113 54 083 2,4
1999 384 195 84 973 X 2729 14 4641 62 594 2,2
2000 374 954 86 074 X 2620 25 6 166 63 211 2,9
2001 349 814 84 855 X 2439 31 7704 60 182 2,9
2002 397 120 77210 16 671 1300 45 6 744 65 098 4,0
2003 387 960 78 726 17 194 1 000 49 7047 66 131 4,3
2004 378 686 75 861 18 569 770 39 6 602 68 443 4,6
2005 364 140 75 223 20544 3622 53 6 892 67 561 4,8
2006 344 732 70477 27 403 3223 38 7 387 69 445 54
2007 355 738 67 186 34 055 3183 78 7172 75728 52
2008 335 961 63 079 35 367 3 065 135 6764 75 882 55
2009 324 132 49 459 53 208 2 297 174 5151 73787 6,5
2010 315 802 42 933 49 874 1960 148 3718 70 651 7,0
2011 316 452 43 209 51410 1738 143 3692 70 160 6,6
2012 305 700 37 984 57 205 1525 97 2 967 71471 7,1
2013 327 706 34 275 63 759 1365 62 2 362 77976 6,9
2014 291 665 33790 62 437 1081 57 2223 72 825 6,4
2015 255 572 39 452 44 875 1213 81 2851 65 569 5,7
2016 236 090 38431 39 707 1094 79 2 857 61 423 4,9
2017 220 310 35121 35 690 838 51 2964 55 705 53
2018 209 892 33 832 36 133 814 63 3276 54 448 52

*) 1994 — 2001 — pocet vyfizenych trestnich véci 3
2002 — 2018 — pocet zaznamu o zahajeni Ukonu trestniho Fizeni podle § 158 odst. 3 TR

**) Podil poctu zprosténych osob [bez osob zprosténych podle § 226 pism. e) trestniho fadu pro zanik
trestnosti] k celkovému poctu obzalovanych osob v daném roce
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Pokles kriminality se vzasadé netykal té nejzavaznéjsi kriminality
zpracovavaneé krajskymi a vrchnimi statnimi zastupitelstvimi. Jak vyplyva
z nasledujici tabulky, na VSZ dochazi k narustu zpracovavaného objemu véci
v obdobi od roku 2008 do 2018. U KSZ je sice patrny celkovy pokles evidovanych
trestnich fizeni, ale souCasné v zasadé zlstava v daném obdobi pocet osob
postavenych pfed soud. Byt podily zprostujicich rozhodnuti byvaji na KSZ a VSZ
vy$Si, nez je pramér, presto i pfi uvedeném napadu trestné €innosti dochazelo k vyse
citovanému celkovému vyraznému snizeni zprostujicich rozhodnuti.

Podan navrh Podan navrh

Rok  FRSacliZ  Pemstiiyer Obiouno  Oblslovino [Joesini naporssiani
2008 3968 111 1595 68 0 0
2009 4 367 135 1529 77 0 0
2010 1524 75 1152 128 0 0
2011 1639 89 1410 53 0 0
2012 2 629 128 1 496 112 56 0
2013 2 329 132 1570 116 51 0
2014 2 391 140 1491 88 46 0
2015 2251 127 1650 154 17 0
2016 2 322 339 1 567 158 16 0
2017 2 250 168 1522 164 13 0
2018 2 083 131 1581 111 3 0

Pokud jde o pri¢iny poklesu kriminality, tento fenomén je zaznamenavan jiz
nékolik let, projevuje se vyrazné pfedevSim tendence poklesu méné zavazné
majetkove trestné Cinnosti.

Priciny poklesu kriminality je tfeba posuzovat komplexné. V oblasti méné
zavazné majetkoveé trestné Cinnosti hraje vyznamnou roli nizka mira jeji objasnénosti
a s ni souvisejici nedostatecna motivace tuto trestnou €innost ze strany poskozenych
vubec oznamovat. Na pokracujicim poklesu trestné ¢innosti ma nepochybné zasadni
vliv dobry ekonomicky vyvoj ve spole€nosti, snizovani miry nezaméstnanosti a rist
prijma. Castka, ktera se pro poskozeného zdala vyznamna pred nékolika lety, jiz neni
vnimana jako dostateCny divod vystavit se vyrazné Casové ztraté pfi podani
trestniho oznameni. DalSi ddvody nizSiho stupné aktualné evidované kriminality Ize
spatfovat v kombinaci faktorl a opatfeni legislativnich, kontrolnich, preventivnich
opatfeni jak ze strany statu, tak ze strany soukromych subjektd. V navaznosti na
informace médii tiSténych i na internetu lidé se chovaji obezietnéji pfi zajisténi svého
majetku, stejné jako pfi podpisu smluv i jinych zavazku, ale i pfi sjednavani obchodu
pfes internet.

Podstatny vliv na pokles kriminality ma napf. v obvodu MSZ v Praze, ale i ve vSech vétSich
méstech, nepochybné rozSifeni méstského kamerového systému, ktery vede nejen k objasnéni fady
pfipad nedlouho po spachani, ale plsobi preventivhé i na pachani trestné ¢innosti. Napf. centralni
oblast hlavniho mésta je kamerovym systémem pokryta témé&r upiné.




Neni mozné prehlédnout také vyraznou latenci kriminality nebo jeji pfesun do
jiného prostfedi, a to zejména do tzv. kyberprostoru. Je napfiklad otazkou, kolika
utokim jsou skute¢né vystaveny jednotlivé bankovni uUstavy, které jsou moznou
ztratou davéry klientd motivovany, aby se i o uspésném utoku nikdo nedozvédél.
Stejné latentni maze byt kriminalita spocivajici v provozovani podvodnych e-shopu.

V kyberprostoru Ize pak identifikovat i vyznamny podil trestnych ¢&inu
z nenavisti, které Ize pres jejich zjevnost v podobé fady internetovych diskusi nebo
pFispévku v riznych férech jen obtizné objasnit.

Z osob postavenych pfed soud pak bylo zprosténo obzaloby [bez divodu
zprosténi podle § 226 pism. e) trestniho fadu pro zanik trestnosti] na urovni
okresnich statnich zastupitelstvi 4,9 % osob, na dudrovni krajskych statnich
zastupitelstvi 9,52 % osob a na urovni vrchnich statnich zastupitelstvi 22,12 % osob,
coz souhrnné pro okresni, krajska a vrchni statni zastupitelstvi Cini v priméru
5,21 %.

VySe uvedené udaje vyplyvaji ze statistickych dat Ministerstva spravedInosti,
které je ustfednim organem statistiky v rezortu justice. S ohledem na to, Ze statistické
udaje na urovni vrchnich statnich zastupitelstvi nevykazuji potfebnou miru pfesnosti,
rozhodlo se NejvysSi statni zastupitelstvi od letoSniho roku pristoupit
k podrobnéjSimu vykazovani statistickych Udaju tykajicich se €innosti obou vrchnich
statnich zastupitelstvi. V nasledujici tabulce jsou uvedeny udaje, které vychazeji
z vlastni evidence trestnich spist obou VSZ a jsou mnohem podrobnéji rozpracovany
tak, aby Iépe odrazely vysledky ¢innosti VSZ v Praze i Olomouci. Tabulka vychazi
z poCtu obzalovanych osob v jednotlivych letech a nasledné je k témto hodnotam
uveden zjistény vysledek v fizeni pfed soudem (jde o dynamicky charakter tabulky —
vyplhovani zpétné k roku, kdy byla podana obzaloba).

Z této tabulky pfedevSim vyplyva, Ze od roku 2011 byla statnim zastupcem
vrchniho statniho zastupitelstvi podana obzaloba celkem na 1051 osob. Z tohoto
celkového poctu osob bylo od roku 2011 pravomocné odsouzeno celkem 293 osob,
coz Cini 27,9 %, a zprosténo obzaloby celkem 53 osob, coz ¢ini 5,04 %. Pokud
vychazime z poctu osob 366, o nichz bylo pravomocné rozhodnuto, tak podil
293 osob pravomocné odsouzenych cini 80 % a podil 53 osob pravomocné
zproSténych obzaloby je 14,5 % (rozdil Cini jiny druh rozhodnuti). Zatim
ve sledovaném obdobi predstavuje primérny pocet zprosténych osob méné nez 10
osob ro¢né.

Soucasné je vSak tfeba zdUraznit, ze z celkového poctu 1051 osob, na které
byla od roku 2011 podana obZaloba, bylo pravomocné rozhodnuto pouze
0 366 osobach, tedy o 35 %. Tento udaj je velmi dulezity, protoze u cca 65 % osob,
na které byla podana obzZaloba od roku 2011 do roku 2018, neni dosud pravomocné
rozhodnuto. | u obzalob v letech 2012 az 2014 je rozhodnuto toliko u podilu osob
v rozmezi od 73 % do 82 %, nasledné v roce 2015 je rozhodnuto o cca 22 % osob
a od roku 2016 je v jednotlivych letech rozhodnuto o0 méné nez 10 % osob. U VSZ
v Olomouci lze zatim vysledovat 100% uspésnost obzalob v letech 2011, 2015
a 2017, obdobné u VSZ v Praze pro rok 2018.



Statistika trestnich véci vedenych vrchnimi statnimi zastupitelstvimi

VSZ
VSZ v Celkem
VARGV eIVl A4 2011 2012 | 2013 2014 2015 2016 2017 2018 Celkem
32 39 55 53| 104| 104 81 92 560
1 Pocet obialovanych osob 31 54 64 37 62 84 109 50 491
63 93| 119 90| 166| 188| 190| 142 1051
Pocet osob - vraceni 0 0 0 0 1 21 0 1 23
2 k dosetreni 3 1 0 0 8 0 0 0 12
(z fadku 1)
3 1 0 0 9 21 0 1 35
32 28 38 39 29 10 9 4 189
3 Pocet osob - rozhodnuto
(z fadku 1) 28 48 49 29 8 8 7 0 177
60 76 87 68 37 18 16 4 366
16 20 19 31 22 6 7 4 125
4 Pocet osob - odsouzeno
(z Fadku 3) 28 43 47 28 8 7 7 0 168
44 63 66 59 30 13 14 4 293
5 2| 19** 6 7 3 2 0 44
5 Pocet osob - zprosténo
(z fadku 3) 0 5 2 1 0 1 0 0 9
5 7 21 7 7 4 2 0 53
0 11 17 14 74 73 72 87 348
6 Pocet osob - nevyfizeno
(z fadku 1) 0 3 11 7 46 76| 102 50 295
0 14 28 21| 120| 149| 174| 137 643
Pocet osob - jiné rozhodnuti
(zastaveno amnestie, umrti, 11 6 0 2 0 1 0 0 20
7 postoupeno, podminéné 0 2 4 1 0 1 0 0 7
zastaveno)
(z fadku 1) 11 8 4 3 0 2 0 0 27

*)  Vraceno 17 osob v trestni véci obvinéného D. R. v navaznosti na nezakonné rozhodnuti VS
v Praze (s ohledem na rychlost fizeni nebyl podavan opravny prostfedek), stejné osoby
obZalovany v dalSim obdobi po rozhodnuti NS o stiZnosti pro poruseni zdkona

**) 'V jedné ftrestni véci zprosténo 12 osob. Byly vydany postupné 4 zaznamy o zahajeni ukonu
trestniho fizeni — 10. 10. 2005, 6. 11. 2006, 25. 1. 2007 a 25. 1. 2008, trestni stihani zahajeno
usnesenim z 5. 5. 2008, obZaloba podana 7. 1. 2013, zprosténo rozsudkem z 28. 11. 2013, ktery
nabyl pravni moci 12. 12. 2014 (dorucen leden 2015).

Procentni vyjadfeni ma pfitom spiSe orientacni charakter a nevystihuje
dostatecné realnou situaci, protoze v celkové malém napadu véci u vrchnich statnich
zastupitelstvi i jednotliva skupinova trestni véc (obzaloba podana na skupinu osob)
odsouzena nebo zprosténa znamena v procentualnim vyjadieni narast i v fadu
desitek procent; takova hodnota pak nema dostate¢nou vypovidaci a srovnavaci
hodnotu. U celkové malych hodnot obzalovanych osob u véci vrchnich statnich
zastupitelstvi se jevi vhodnéjSi vychazet z porovnani poctu osob v jednotlivych
kategoriich uvedenych v tabulce; zde vSak skupinové véci konéi ¢asto odsuzujicim
nebo zprostujicim rozhodnutim pro celou skupinu osob (toto je tfeba posuzovat
ve vztahu k celkové malému poctu vysoce naro¢nych véci).



Z uvedené tabulky jednoznaéné vyplyvaji primérné relativné dlouhé doby
fizeni pfed soudem ve vécech, ve kterych obzaloba byla podana statnim zastupcem
vrchniho statniho zastupitelstvi. Ve vztahu k obvykle mimofadné skutkové a pravni
slozitosti trestnich véci, které jsou na vrchnich statnich zastupitelstvich
zpracovavany, povazujeme V tabulce uvedené vysledky cinnosti za odpovidajici
a velmi dobré.

Ackoliv zkracené pripravné fizeni je stadle dominantni formou pfipravného
fizeni, nedosahuje urovné Cetnosti z minulych let. Od vydani stanoviska trestniho
kolegia NS CR ze dne 25. 9. 2014 sp. zn. Tpjn 303/2014 (&. 52/2014 Sb. rozh. tr.)
dochazi v aplikaéni praxi k dislednéjSimu zvazovani splnéni podminek pro konani
zkraceného pfipravného fizeni, a to i s ohledem na dobu, ktera uplynula od spachani
trestného Cinu, popf. od zahajeni trestniho Fizeni. Pfesto vroce 2018 byl
zaznamenan urcity narust poctu osob, proti kterym bylo konano zkracené pfipravné
fizeni. Ani snizeni evidované kriminality, zejména pokud se jedna o drobnou
majetkovou trestnou C€innost a pokles pocltu pfipadu pre€ind zanedbani povinné
vyzivy podle § 196 trestniho zakoniku, se neprojevilo. Okresnimi statnimi
zastupitelstvimi jsou pozitivné vnimany vyhody zkraceného pfipravného fizeni,
zejména jeho jednoduchost a menSi formalnost, coz pfispiva k napliiovani zasady
rychlosti trestniho fizeni. Mnohem efektivnéjsi je vychovny dopad trestniho fizeni
avneposledni fadé je tfeba zminit také snizeni nakladu trestniho Fizeni.
Zjednodusena forma pripravného fizeni pfitom zasadné nekrati prava podezielého
na obhajobu, kdyz prava obvinéného (§ 33 odst. 1, 2 trestniho Ffadu) mohou
podezieli podle § 179b odst. 2 trestniho fadu uplatnit i v ramci zkraceného
pfipravného fizeni.

VySe uvadéné tendence se promitly i do uplatiovani odklona v pfipravném
fizeni. V roce 2018 byly odklony v podobé podminéného zastaveni trestniho stihani
vyuzivany cCastéji nez podminéné odlozeni podani navrhu na potrestani
ve zkraceném pfipravném fizeni. Odklony — a to i diky tomu, Ze vroce 2018 se
uskuteCnily na zakladé iniciativy NS a NSZ 4 seminafe JustiCni akademie
k problematice odklonl — v tomto roce vykazovaly tendenci k vzestupu. Jejich podil
v roce 2018 vzrostl, coZz se tyka nadale zejména podminéného zastaveni trestniho
stihani a podminéného odlozeni podani navrhu na potrestani ve zkraceném
pfipravném fizeni. Jako zasadni ve vztahu k odklonim bylo oznadeno predevSim
v€asné zapojeni Probaéni a mediacni sluzby (spolupraci s ni hodnoti statni
zastupitelstvi zpravidla velmi kladné) do FfeSeni dané véci a nalezitd aroven
komunikace statniho zastupce a policejniho organu. Podminéné zastaveni trestniho
stihani, resp. podminéné odlozeni podani navrhu na potrestani, se aplikuje zejména
u majetkové trestné Cinnosti a trestné Cinnosti v doprave, dale také u trestnych €ind
zanedbani povinné vyzivy, vytrznictvi, ublizeni na zdravi a mafeni vykonu ufedniho
rozhodnuti a vykazani. Nové zavadény institut dohody o viné a trestu se prosazuje
zatim jen velice omezené, coz plné platilo i vroce 2018. Problematické je pfilis
komplikované pojeti tohoto institutu a nemoznost jeho aplikace ve vécech vSech
trestnych &inG (zvlast zavaznych zlocinu), nezbytnou se tak ukazuje novelizace
trestniho fadu. Z tabulky na strané 6 vyplyvaji souhrnné udaje zakladnich hodnot
napadu a vyslednosti v trestni plsobnosti statniho zastupitelstvi po dobu jeho
existence.

Z pfedmétné tabulky, je patrny podstatny pokles evidované kriminality
kontinualné pokracujici od roku 2007 (s vyjimkou dil¢iho narastu v roce 2013), a to
0 41% ve vztahu k roku 2018.
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SoucCasné je vSak tfeba uvést, Ze podstatny, avSak mirnéjSi pokles lze vidét
v souhrnu osob, které byly postaveny pfed soud. Ve shodném obdobi, tedy od roku
2007 do 2018 je pokles 31%.

Dulezita je i hodnota procentniho vyjadreni zprosténych véci. Od roku 1994
vidime az do roku 2001 podstatné nizSi hodnoty nez v nasledujicim obdobi. Tento
rozdil vyplyva ze zmény pravni upravy, kdy velkou novelou trestniho fadu z roku
2001 byl opustén model ,silného“ pfipravného fizeni a tézisté dokazovani bylo
preneseno pred soud. Logickym dusledkem této zmény bylo i zvySeni podilu
zprosténych véci v fizeni pfed soudem. Ze stejného ukazatele je ale mozné vycCist
i zvySujici se kvalitu prace statnich zastupctd, nebot’ od roku 2012 je patrny vyrazny
pokles zprostujicich rozhodnuti, a to z hodnoty 9,7 % na sou€asnych 5,2 %. Nutno
podotknout, Ze celkovou dlouhodobou hodnotu zpro$ténych véci Ize hodnotit jako
velice dobrou.

Vyznam zakona €. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob
a fizeni proti nim, z pohledu statisticky vykazanych osob, proti nimZ bylo vedeno
trestni stihani (popf. byly obzZalovany), opétovné vzrostl. Nejedna se o vyrazné vyssi
poCty, lze v8ak mit za to, ze tato pravni uprava, byt aplikovana s nékterymi
pretrvavajicimi obtizemi (problém pravnickych osob, tzv. ,prazdnych schranek®), jiz
ziskala své pevné misto v pravnim fadu. Zejména v oblasti postihu hospodarské,
majetkové a finanéni kriminality a korupce je vyznam této uUpravy naprosto
nezastupitelny. Do aplikace zmifiovaného institutu se zatim pfilis nepromitla novela,
ktera nabyla uc€innosti dne 1.12.2016 (zakon &. 183/2016 Sb.). Vyskyt pfipadu
aplikace ustanoveni § 8 odst. 5 zakona o TOPO, ve znéni uvedené novely, byl zatim
formalni dikazni bfemeno ohledné prokazani skute¢nosti uvedenych v § 8 odst. 5
zakona o TOPO. Praxe se jednoznacné kloni k zavéru, ze byt na prokazani téchto
skute€nosti ma pravnicka osoba materialni zajem a tento dlivod vyvinéni ji prospiva,
plati zasada oficiality (§ 2 odst. 4 trestniho fadu) a v mezich, v jakych to pfichazi
v Uvahu, musi rozhodné skutkové okolnosti prokazovat predevSim organy cCinné
v trestnim fizeni. Statni zastupitelstvi se nadale setkavaji také s aplikacnimi
problémy vztahujicimi se k soubé&éznému vedeni trestniho stihani proti fyzickym
osobam (jednatelim pravnickych osob) a pravnickym osobam a ustanovovani
opatrovnikl podle § 34 odst. 5 zakona o TOPO.

Navrhovani a ukladani penézitych tresta byla také v roce 2018 vénovana
maximalni pozornost, ktera byla vedena usilim o zasadni zménu v oblasti sankéni
praxe, aby se v Ceské republice (tak jako v zahrani¢i) v mnohem vétsi mife
udélovaly penézité tresty jako alternativa nebo doplfujici sankce k trestu odnéti
svobody. Penézité tresty jsou rovnéz jednim z efektivnich nastroju postihu zavazné
finan¢ni a ekonomické kriminality. O spravnosti zvolené strategie, zapocaté v roce
2017 sérii Ctyr spolecnych odbornych seminail, svédCi skute€nost, ze v roce 2018
nastal opétovny vyraznéjsi narust uloZenych penézitych trestli, nebot pomér poctu
ulozenych penézitych tresti k poctu odsouzenych osob v roce 2018 dosahl
celkovych 18,12 % (v roce 2017 to bylo 15,48 %, v roce 2016 bylo ulozeno 8,45 %
penézitych trestd, v roce 2015 to bylo dokonce jen 4,65 %).
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Podil ulozenych penézitych trestii ve vztahu k po¢tu odsouzenych osob v roce
2014, resp. 2018

2014: 2018:

5.5 % 18,1 %

® ® & ® & & & o
AAIAA ALY SRR
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V oblasti vyhledavani, zajiStovani a odcerpavani vynost z trestné
¢innosti pokracovala v roce 2018 osvédCena praxe Ucasti specializovanych statnich
zastupcl sdruzenych v neformalni siti na spole€nych vzdélavacich akcich
s policejnimi specialisty a metodiky. Jelikoz v prvnim Ctvrtleti roku 2018 byl
zaznamenan hluboky propad majetkovych hodnot zajiSténych v trestnim fizeni, bylo
na toto zjiSténi okamZité reagovano analyzou nastalé situace a ve spolupraci
s policejnimi metodiky konanim odbornych porad. Negativni situaci z poCatku roku
2018 se nakonec podafilo zvratit a celkové doslo v roce 2018 k narUstu absolutni
Castky zajisténych majetkovych hodnot (celkové bylo v roce 2018 policejnimi organy
a statnimi zastupci zajisténo cca 7,9 mld. K&, coz pfedstavuje vyrazny narlst oproti
roku 2017, kdy doSlo k zajisténi cca 5,4 mid. K&). Odhalit asto dukladné a diimysIné
ukryté nelegalni zisky a vynosy z trestné Cinnosti pomaha financni Setfeni, které
doprovazi samotné trestni fizeni. Zajistény majetek se pak vraci poSkozenym nebo
propada (eventualné se zabird) na zakladé soudniho rozhodnuti, pfiCemz stat jej
dale pouziva ve prospéch posSkozenych a obéti trestné Cinnosti (zakon €. 59/2017
Sb., o pouziti penéznich prostfedki z majetkovych trestnich sankci ulozenych
v trestnim fizeni a o0 zméné nékterych zakonu). Velmi pozitivné je nutno hodnotit
skute€nost, ze od roku 2011 jiz bylo trvale od€erpano 8,9 miliardy K¢ ze zajisSténych
majetkovych hodnot a tato Castka bude postupné narlstat po ukoncCeni dalSich
trestnich fizeni. Pozitivni trend se promitl také do hodnoceni mezinarodniho vyboru
MONEYVAL, ktery posuzuje opatfeni jednotlivych zemi proti prani $pinavych penéz.
V soudéasnosti je z tohoto pohledu Ceska republika druhou nejlépe hodnocenou zemi
v ramci Evropské unie.
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Zajisténé majetkové hodnoty v trestnim fizeni (v milionech Kg¢)

9 940

1449 1350 1312 1283
738

2004 - 20052006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2045 2016 2017 218

Zdroj: Policie CR

2. Shrnuti k jednotlivym oblastem vykonu puisobnosti

Pokud jde o strukturu kriminality, také v roce 2018 doznala nékterych
pomérné zasadnich zmén. | kdyz stale pfevaZzuje majetkova trestna ¢innost, podil
téchto trestnych &inud, zejména trestného Cinu kradeze, se opétovné snizil.

U nasilné trestné €innosti se projevuje stagnace, byt se stale lze setkat
S agresivitou a brutalitou pachatell, této trestné Cinnosti se zucasthuji i mladistvi
a osoby mladsi 15 let. U trestné €innosti pachané témito osobami (resp. €inu jinak
trestnych, jichz se dopoustéji osoby mladsi 15 let) se v roce 2018 v rozporu s trendy
pfedchozich let projevil vzestup, avSak ne tak vyrazny, ze by uz bylo mozno hovofit
0 zasadnich zménach ve vyvoji tohoto typu kriminality. To se tyka i provinéni
mladistvych, i zde byl zaznamenan zcela nevyrazny narust.

Pro pachani danové kriminality je charakteristicka stale vétsi sofistikovanost,
organizovanost a zapojeni mezinarodniho prvku. Postih dafiové kriminality tak klade
nadale vySsSi naroky jak na odbornost organu Cinnych v trestnim fizeni, tak zejména
na jejich vzajemnou komunikaci s organy danoveé spravy. V tomto sméru lze jako
dulezity prvek v boji proti danové kriminalité (v oblasti dané z pfidané hodnoty
a spotfebni dané) hodnotit Cinnost Danové Kobry (jak Centralni Kobry, tak
i Regionalni Kobry v ramci jednotlivych kraja), jako efektivni metody prace vedouci ke
zlepSeni operativni vymény informaci policejniho organu a spravce dané. Dulezitym
faktorem v boji proti darfiové kriminalité byla pak i nadale efektivné&jsi kontrolni €innost
spravce dané, vychazejici z ucinnéjsi komparace dat z kontrolnich hlaseni k dani
z pfidané hodnoty a elektronické evidence trzeb. Efektivn&jsi kontrolni ¢innost ma
pak odraz ve zvySené Cetnosti podanych oznameni podle § 8 odst. 1 véty druhé
trestniho fadu spravcem dané, ale predevSim ve snizujicim se rozsahu zpusobené
Skody, resp. rozsahu zkraceni dané.

13



V roce 2018 byla na statnim zastupitelstvi v souvislosti s dafiovou kriminalitou
vénovana vyrazna pozornost pravidlim pro stanoveni mistni pfislusnosti u dafovych
trestnych ¢€ind (§ 240 trestniho zakoniku), ktera negativné ovliviiuji zejména rychlost
trestniho fizeni. Tato pravidla byla pfedmétem jednani se zastupci ministerstev
spravedlnosti a vnitra, Policie CR, Ministerstva financi, Generalniho finanéniho
feditelstvi a Generalniho feditelstvi cel Stanoveni mistni pFislusnosti organu €innych
v trestnim Fizeni u dafiovych deliktd vSak odpovida dlouhodobé judikatufe i obecnym
zasadam pro mistni pFislusnost. Ze soudni judikatury lze dovodit patrny pfevazujici
trend k urCovani mistni pfisluSnosti soudu, a tedy i statniho zastupce, u danovych
trestnych Cinl podle sidla dafového subjektu, zapsaného v obchodnim (&i jiném
vefejném) rejstfiku a podle tomu odpovidajiciho sidla spravce dané. Podle téchto
rozhodnuti za misto spachani trestného Cinu je tfeba podle § 18 odst. 1 trestniho
fadu povazovat misto, kde doSlo k jednani pachatele napliujicimu objektivni stranku
trestného Cinu, ale i misto, kde nastal nebo mél nastat nasledek trestného Cinu.
K naplnéni obou z hlediska ur€eni mistni pfislusnosti rozhodnych znaku (. k jednani
v podobé zkraceni dané i k trestnépravné relevantnimu nasledku v podobé vzniku
Skody na dani) dochazi pravé u spravce dané pfislusného podle adresy sidla €i mista
podnikani danoveho subjektu. Na tomto nazoru nic neméni ani pripadné zjisténi, ze
skuteCné sidlo dotCené pravnické osoby &i misto podnikani osoby samostatné
vydéle¢né Cinné a misto uskutecnéného zdanitelného plnéni nejsou s uvedenym
mistem totozné. Tato skuteCnost je pak obecné znama i pachatelim darové
kriminality, kdy velké mnozstvi dafovych subjektl, zejména pravnickych osob, ma
své sidlo Casto zcela ucelové a fiktivné zfizeno v Praze, pfipadné v dalSich velkych
méstskych aglomeracich, a pfedmét Cinnosti fakticky vykonava v jiném misté. Praxe
organu ¢innych v trestnim Fizeni pfi ur€ovani mistni pfislusnosti u danovych trestnych
¢ind tak vede k fatalnimu pretizeni statniho zastupitelstvi (shodné i policejniho
organu) zejména v Praze.

V oblasti trestné €innosti korupéniho charakteru se vroce 2018 projevil
vzestup, jakkoli stale pretrvava stale nizka mira oznamovani téchto deliktnich
jednani. Oblast nezakonného ovliviiovani verejnych zakazek predstavuje vyznamnou
formu pachani trestné Cinnosti spojené s korupci. Tento typ trestné Cinnosti je velmi
komplikované odhalovat a prokazovat s ohledem na plsobeni organizovanych
skupin osob na ruznych ¢&lancich procesu zadavani vefejnych zakazek, kdy neni
mozné trestnou Cinnost prokazovat pomoci svédeckych vypovédi a vétSinou ani
pomoci oficialni dokumentace. K odhalovani a objasnovani tohoto druhu trestné
Cinnosti ve vSech jejich podobach je nutné pfistupovat stejné jako k organizované
kriminalité, tedy s vyuzitim vS8ech dostupnych prostfedkl dokazovani, vcetné
operativné patracich a jinych technickych prostfedkld, nebot standardni metody
dokazovani (vyslechy svédku, listinné dukazy) jsou z povahy této trestné Cinnosti
neucinné.

Ceska republika se v ramci ,Indexu vnimani korupce 2017“ posunula ze 47. mista z indexu

pro rok 2016 na 42. pficku. Ve srovnani s &lenskymi staty EU si CR nepatrné polepsila na sdilenou
18. pozici.

Pokud jde o poznatky k trestné €innosti volenych funkcionart uzemnich
samospravnych celki’, NSZ bylo osloveno tstavné pravnim vyborem Poslanecké
snémovny o zpracovani analyzy tykajici se aplikace ustanoveni § 221 trestniho
zakoniku o trestném cCinu poruseni povinnosti pfi spravé cizino majetku z nedbalosti

! www.nsz.cz/images/stories/PDF/Soubory ke stazeni/1SL1102018analyzaNSZ1672018.pdf
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a k trestni odpovédnosti volenych funkcionait uzemnich samospravnych celkd (obci
a kraji). Uvedenou analyzu v3ak NSZ zpracovalo pfedevS§im z vlastniho podnétu
a na zakladé dlouhodobého sledovani dané oblasti.

Z analyzy trestné Cinnosti volenych funkcionafl uzemnich samospravnych
celkl za obdobi let 2013 az 2017 zejména vyplyva, Ze tato oblast trestné Cinnosti
tvofi z celkového objemu kriminality statisticky zcela zanedbatelny zlomek.
Dominantni zdroj poznatkl k zahajeni trestniho Fizeni ve vécech trestné cinnosti
volenych funkcionaft uzemnich samospravnych celkll pochazi z trestnich oznameni
od fyzickych ¢&i pravnickych osob. Napad véci tykajici se trestné Cinnosti volenych
funkcionart uzemnich samospravnych celkl vychazi tedy vétSinové pfimo z trestnich
oznameni fyzickych &i pravnickych osob, typicky od politickych konkurentd a jinych
spoluob&anl ,nespokojenych® s vedenim mistni samospravy, a neni zpusoben
prepjatym aktivismem Policie Ceské republiky nebo dalich organti vefejné moci.

Nepotvrdila se nezfidka prezentovana konstatovani, Ze organy d¢inné
v trestnim fizeni — zejména statni zastupci a policejni organy — pfepinaji trestni
represi vuci volenym funkcionafim uzemnich samospravnych celkl. Celkem 84,2 %
skonCenych véci bylo ukon€eno v provéfovani, aniz by doslo k zahajeni trestniho
stihani konkrétni osoby. Jde o vysoky podil z veSkerého napadu véci trestné Cinnosti
volenych funkcionafl Uzemnich samospravnych celkl(, ktery svéd¢i o kvalité
pfipravného Fizeni, jez dokaze filtrovat nemalé mnozstvi pfipadl nezpusobilych
k dalSimu pokracovani v mantinelech trestniho procesu, obecné tedy téch véci, kde
se trestna Cinnost neprokazala. Vypovida to dobfe o odpovédném pristupu statnich
zastupcl k vykonu dozoru nad zachovavanim zakonnosti v téchto vécech a rovnéz
policejnich organu konajicich provérovani.

Do fizeni pfed soudem se dostalo toliko 13,8 % skoncenych véci. Z téchto
véci byl ve 49,0 % vydan odsuzujici rozsudek, jimz byl obZalovany uznan vinnym.
V 38,8 % véci soud zprostil obvinéného obzaloby; pokud by byla vzata v uvahu
i Caste€na odsouzeni ve véci, byl by podil zprosténi obzaloby 32,6 %. Soucasné je
treba uvést, Zze z 19 trestnich véci, kde doSlo ke zprosténi obzaloby, byl u 9 véci
vydan alespon jeden odsuzujici rozsudek (coz €ini 47,3 %), tedy nebyla jednotnost
posouzeni feSenych pfipadd ani na urovni soudld. Ve zbylém poctu véci bylo
rozhodnuto soudem jinak, napf. trestni stihani bylo podminéné zastaveno, zastaveno
s ohledem na promlCeni Ci véc byla postoupena jinému organu k projednani
prestupku. Odsuzujici rozsudky v naprosté vétSiné pfipadlu obstaly v prezkumu
Nejvyssiho soudu i Ustavniho soudu. Objektivné je vSak tfeba uvést, ze podil
zproStujicich rozsudkl (jak ve vztahu k poctu pfipadu, tak ve vztahu k poctu osob)
vykazuje vysSi hodnoty v porovnani s celkovym podilem zprosténi u veSkeré
kriminality,

Z provedené analyzy vyplynulo, Zze organy Cinné v trestnim fizeni vénuji
ve svém souhrnu danym trestnim fizenim nalezitou pozornost, vyfizuji je
ve standardnich €asovych |hatach odpovidajicich danému typu kriminality,
a predevsSim postupuji v souladu se zakonem, uvazlivé, nikoliv nedlvodné
aktivisticky.

Analyza se vztahovala k obdobi let 2013 az 2017, ale ani v roce 2018 nebyly
zaznamenany zadné vyznamneé Ci zasadné nové poznatky ohledné trestné Cinnosti
volenych funkcionafu — predstavitell organli samospravy, pfipadné dalSich volenych
funkcionara.
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Kyberneticka a informaticka kriminalita je v CR nadale dynamicky se
rozvijejicim a neustale se proménujicim druhem kriminality. Kyberneticka trestna
¢innost prostupuje dnes jiz takfka vSemi druhy trestné cinnosti — od nasilné,
mravnostni, majetkové az po Cinnost organizovanych zlo€ineckych skupin.

K zakladnim trenddm kyberkriminality v roce 2018 Ize uvést, Ze ackoliv zajem
o kryptomény vyrazné oslabil, a to pfedevSim na zakladé hlubokého opakovaného
poklesu sménného kurzu bitcoinu i dalSich kryptomén, jsou odhalovany pfipady jejich
zneuzivani k unikim na dani z pfijmu a dané z pfidané hodnoty. Problematickou je
zejména otazka dokazovani na strané spravcu dané i omezené moznosti,
ve srovnani s organy ¢innymi v trestnim fizeni, pouziti u€innych procesnich nastrojl.
Virtualni mény jsou stale Castéji vyuzivany k vyvadéni a prfevadéni prostiedk
ziskanych trestnou €innosti (zejména podvody), nebot jsou diky anonymité k tomuto
ucelu idealnim prostfedkem.

Vedle i v minulosti béznych pfipadl podvodné nabidky zboZzi, zvefejfiované na
inzertnich portalech nebo na fiktivnich e-shopech, se wvyskytly i pfipady
sofistikovanéjSich podvodu spojenych napf. s pfevody finan€nich prostfedkd z uctu
poskozenych, dale napf. neopravnéné ovliviiovani cinnosti digitalniho tachografu
pomoci elektronického zafizeni €i napf. neopravnény pristup na facebookovy profil,
ze kterého byly &inény podvodné nabidky a zménény pfihlasovaci udaje. Uskalim
uspésného objasnéni této trestné cCinnosti je v téchto pfipadech skuteCnost, ze
zatimco poskozeni své financni prostfedky pfevedou na zahrani¢ni bankovni ucet
pachatele prakticky okamzité, zjistit skuteCného pachatele se v téchto pfipadech dafri
jen sporadicky. Prostfednictvim Zzadosti o pravni pomoc v ciziné se ve vétSiné
pfipadd nakonec povede zjistit pouze informaci, Ze skuteCny pachatel pfedmétny
ucet v bance zaloZil na odcizeny doklad totoznosti, a Ze finanCni prostfedky, které
takovym podvodnym jednanim vylakal od poskozeného, byly z takového uctu
obratem vybrany prostfednictvim bankomatu v hotovosti.

Objasnéni sofistikovangjSich pfipadl podvodného jednani pachaného
prostfednictvim sité internet je komplikovano jednak erudici pachatelli, ktefi se
dokazou dokonale pohybovat i maskovat v kybernetickém prostredi, vyuzivat vSech
jeho moznosti, jednak cizim prvkem, ktery se velmi Casto vtéchto pfipadech
vyskytuje (mnohdy se i v jediném pfipadé jedna o nékolik cizich zemi) a je dan
predpoklad, Ze tento typ trestné Cinnosti je skupinami pachatelt pachan v ramci celé
Evropy.

Vzhledem k tomu, Ze bezpecCnostni nastroje se v posledni dobé zaméruji
na feSeni problém( zplUsobenych ransomware, na jejich detekci a eliminovani
dusledku Skodlivé Cinnosti, néktefi utoCnici pouzivaji rozruch vyvolany ransomware
jako techniku pro skryti jinych zaméra, snahy dosahnout zisku jinym zpusobem,
napfiklad pouzitim tzv. keyloggerl nebo tézbou kryptomény.

Vyskytl se rovnéz novy zpusob podvodného jednani, a to zasilani
podvrzenych emailovych zprav, které se tvari jako pokyny nadfizeného pracovnika
(manaZzera, feditele) podfizenému k provedeni platby s uvedenymi dispozicemi.

V oblasti trestnych €int z nenavisti (hate crimes) se vroce 2018 projevil
pomérné vyrazny vzestup, jakkoli podil na celkovém objemu kriminality je stale nizky,
jde v8ak o formu trestné €innosti majici zavazné spolecenské dopady. Nej¢astéjSimi
trestnymi Ciny v oblasti extremismu jsou pfipady tzv. hajlovani, prezentace
,zavadovych“ symboll na obleceni ¢i jejich nasprejovani na budovy, resp. vefejna
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prezentace zavadovych tetovani, nenavistné vyroky publikované na internetu, rasové
motivované urazky apod. Lze pozorovat pokles ,Cisté“ propagace extremistickych
hnuti sméfujicich k potlateni prava a svobod clovéka, ktery je vSak vyvazen
narustem nenavistnych vyrokd na internetu, a to zvlasté na socialnich sitich.
Nenavistné projevy, které byly dfive zaméfeny zejména vic¢i Romum, se CasteCné
pfesunuly va¢i muslimdm a imigrantim a sméfovaly i viCi osobam, které se
k pfijimani uprchlikl a pomoci jim stavéji vstficné. Rovnéz se mirné zvySuje pocet
fyzickych atoku vuc€i osobam s odliSnou barvou pleti a muslimim, prozatim vSak
nastésti bez fatalniho nasledku. Pfitom je takika nemozné stihat vSechny nenavistné
vyroky zaznamenané ve virtualnim prostfedi, a to jak vzhledem k jejich mnozstvi, tak
i obtizim spojenych s prokazanim autorstvi téchto wvyrokd. NejvySSi statni
zastupitelstvi v8ak povazuje postih téchto tzv. pfedsudecnych trestnych &int za velmi
dalezity, nebot pocit pachateld z nepostizitelnosti a anonymizace v prostfedi
socialnich siti maze tento druh trestné Cinnosti eskalovat.

Pocet stihanych i obzalovanych osob pro trestny ¢in obchodovani s lidmi
(§ 168 trestniho zakoniku) dosahl nepatrné vySSich hodnot nez v pfedchazejicich
letech. Mezi nej¢astéjSi formy obchodovani s lidmi stale patfi sexualni a pracovni
vykofistovani. Zvlastni pozornost je tfeba vénovat pfipadim, kdy dochazi k propojeni
forem, v€etné nucenych shatkl anebo nuceni k trestné €innosti.

Dlouhodobé je pozornost vénovana sexualnimu a pracovnimu vykofistovani
obéti obchodovani s lidmi, obchodovani s dospélymi i détmi za ucelem nuceni
k pachani trestné Cinnosti a Zebrani, v€asné identifikaci obéti obchodovani s lidmi
a aplikaci principu non-punishment (srov. &l. 26 Umluvy Rady Evropy o opatienich
proti obchodovani s lidmi a ¢l. 8 Smérnice 2011/36/EU o prevenci obchodovani s
lidmi, boji proti nému a o ochrané obéti, kterou se nahrazuje ramcové rozhodnuti
Rady 2002/629/SVV). Dale také tématu tzv. nucenych snatku, resp. tzv. ,snatki
s vyhodou®.

Statni zastupitelstvi i vroce 2018 vénovalo znanou pozornost fenoménu
domaciho nasili. To pfedstavuje negativni spoleensky jev, ktery zahrnuje celou
Skalu spoleCensky nezadouciho jednani odehravajiciho se v soukromi ,spolecného
obydli“, tedy privatniho prostoru ,za zavfenymi dvefmi“. VétSinou se jedna
o dlouhodoby systematicky fyzicky, psychicky €i ekonomicky natlak, jehoz intenzita
v konkrétnim okamziku neni vzdy tak vysoka, aby odlvodrnovala zahajeni trestniho
stihani napfiklad pro trestny €in ublizeni na zdravi. Spoleénym rysem domaciho
nasili je, Zze pachatel zneuziva postaveni, které ma ve vztahu k osobam, jez jsou
S nim spojeny materialni nebo citovou zavislosti.

Drogova scéna se zasadné neméni, pocty stihanych (i obzalovanych) osob
se vroce 2018 opétovné zvySily, a to u vétsSiny trestnych ¢&ind. Poukazuje se
na pfipady zneuzivani drog ve véznicich. Prevenci proti pronikani drog do véznice
musi byt disledna kontrolni &innost organt Vézeriské sluzby CR pfi kontrole
korespondence, prubéhu navstév a kontrole odsouzenych pfi navratu z pracovisté.

Z hlediska efektivity boje proti drogové trestné Ccinnosti lze povazovat
za vyznamny prvek stabilitu pravni upravy. V roce 2018 tak nedoslo ke zméné
pravnich norem bezprostfedné upravujicich vlastni trestni odpovédnost pro drogové
trestné Ciny, s vyjimkou prabéznych uUprav seznamu navykovych latek formou
nafizeni vlady. Tento model pravni upravy, kdy jiz seznam navykovych latek neni
prilohou zakona, umoznuje vyrazné flexibilngjsi reakci na vyskyt novych doposud
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neznamych latek, jejichz ucinky jsou totozné, nebo jesté negativnéjsi, nez v pfipadé
stavajicich ,tradi¢nich drog®, avSak jejich chemické slozeni je odliSné a neumozniuje
tak efektivni postih nedovoleného nakladani s nimi. Ani rozSifeni seznamu
navykovych latek dvéma novelami nafizeni vlady €. 463/2013 Sb., o seznamech
navykovych latek (nafizenimi vlady €. 30/2018 Sb., a ¢. 242/2018 Sb.) by nemélo

V roce 2018 se aplikaCni praxe statniho zastupitelstvi musela vyrovnat
s dusledky vyplyvajicimi z usneseni Soudniho dvora Evropské unie ze dne 2. 3. 2017
sp. zn. C-497/16. Z tohoto rozhodnuti vyplyva, ze |éCivé pripravky obsahuijici latku,
ktera je jinak prekursorem podle pfislusného nafizeni €. 273/2004 o prekursorech
drog, nelze samy o sobé povazovat za prekursor, ale jsou podfazeny pravnimu
rezimu IéCivych pfipravka. Tento pravni zavér by pfitom mohl mit podstatny dopad na
Ceskou trestnépravni aplikacni praxi, ktera doposud vychazela z judikatorniho
rozhodnuti NejvySSiho soudu ze dne 9. 11. 2011 sp. zn. 8 Tdo 1363/2011, podle
kterého téz lecivé prostifedky obsahujici latku jinak povaZovanou za prekursor, lze
podradit pod pojem prekursor, pokud z téchto IéCivych prostfedku Ize takovou latku
extrahovat ,snadno dostupnymi a hospodarnymi prostiedky®. Jde pfitom
o problematiku znacné pal€ivou zejména z hlediska pravniho posouzeni obchodu se
surovinou pro zfejmé nejrozvinutéjsi segment drogové kriminality v Ceské republice,
jimz je produkce metamfetaminu. Uvedené rozhodnuti Soudniho dvora Evropské
unie je vSak problematické i z toho dlvodu, Ze se vztahuje pouze na nakladani
s léCivymi pfipravky v ramci prostoru Evropské unie. Oproti tomu v pfipadech
nakladani s takovymi léCivymi pfipravky pfes vnéjsi hranici Evropské unie se pfitom
uplatni zvlastni uprava obsazena v Nafizeni Evropského parlamentu a rady
€. 111/2005, kterym se stanovi pravidla pro sledovani obchodu s prekursory drog
mezi Spolecenstvim a tfetimi zemémi. Tato specialni pravni uprava pfitom vyslovné
|éCivé prFipravky s obsahem efedrinu a pseudoefedrinu za prekursor povazuje.

Tato roztfisténost a nejednoznacnost pravni upravy je potencialné rizikovym
faktorem pro aplikacni praxi statniho zastupitelstvi na poli boje proti drogové
kriminalité. Do rozhodnuti Soudniho dvora Evropské unie bylo nedovolené nakladani
s |éCivymi pfipravky obsahujicimi efedrin nebo pseudoefedrin pravné posuzovano
jako nakladani s prekursory, tj. zpravidla jako trestny ¢in nedovolené vyroby a jiného
nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283 trestniho
zakoniku. Toto ustanoveni pfitom obsahuje SirSi Skalu okolnosti podminujicich pouZiti
vySSi trestni sazby. Pokud by se uvedeny pravni zavér Soudniho dvora Evropské
unie mél uplatnit téZ v Ceské trestnépravni praxi, totozné jednani by bylo nutno v fadé
pfipadd pravné posoudit jako mirnéji trestny ¢&in vyroby a drzeni predmétu
k nedovolené vyrobé omamné a psychotropni latky a jedu podle § 286 trestniho
zakoniku, nebot’ takoveé IéCivé pfipravky by jiz nebylo mozno povazovat za prekursor,
ale pouze jako tzv. ,jiné prostfedky urené k nedovolené vyrobé omamné nebo
psychotropni latky*.

Ani v roce 2018 nebyly zjistény nedostatky v konkrétni aplikaci znaku
kvalifikovanych skutkovych podstat drogovych trestnych ¢inQ, pokud jde o tzv. rozsah
trestné Cinnosti. Judikatorni vymezeni rozsah nedovoleného nakladani s omamnymi
a psychotropnimi latkami a s jedy, konkrétné vétsiho, znacného a velkého rozsahu,
se v praxi ukazuje jako zcela funkéni a vyhovujici.

V oblasti trestné ¢innosti v dopraveé, zvlasté silni¢ni, vyskyt trestnich Fizeni
v souvislosti se stihanim fidi¢l pod vlivem navykovych latek ma vzristajici tendenci
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a nelze odekavat, ptes &etné dopravné-bezpeénostni akce Policie CR a intenzivni
nasazeni policejnich hlidek v nejrizikovéjSich lokalitach, Ze dojde ke stagnaci
Ci poklesu této trestné Cinnosti. Pfitom stoji za zminku, ze pocty trestné stihanych
osob fidicich automobil pod vlivem jiné navykové latky nez alkoholu (pervitin,
marihuana) se témeéF vyrovnavaji poctim fFidicu, ktefi pfed jizdou pozili alkohol.
Dochazi tak k pozvolnému a misty i vyrazné&jSimu pfesunu pachani trestné Cinnosti
podle § 274 trestniho zakoniku z ovlivnéni alkoholem do ovlivnéni omamnou
Ci psychotropni latkou. To vede k vyraznému zvySeni slozitosti a narocnosti
dokazovani této vysoce nebezpecCné trestné Cinnosti s ohledem na judikatorni praxi
NejvysSiho soudu k této problematice a k pfesunu postihu této deliktni Cinnosti do
roviny prestupkové odpovédnosti. Z hlediska kriminologického to muaze vést
k demotivaci policejnich organt bojovat s touto trestnou cCinnosti, coz zvysi jeji
latentnost a povede ke stale se zvySujicimu odbytu drog ve spolecnosti a jejich stale
se zvysSujicimu ucinku.

| vroce 2018 pretrvavala nejednotnost v postupech soudu ohledné
dokazovani trestné Cinnosti spojené s Fizenim motorového vozidla pod vlivem
omamné a psychotropni latky podle § 274 trestniho zakoniku (odlisné
od alkoholu).

Aplikacni praxe je vétSinou vazana na obligatorné stanoveny rozsah
dokazovani s tim, ze ve vztahu ke konkrétnimu pfipadu jsou soudy pozadovany dva
znalecké posudky — toxikologicky posudek a znalecky posudek z oboru zdravotnictvi,
odvétvi psychiatrie (k tomu viz usneseni NS ze dne 26. 6. 2017, sp. zn. 6 Tz
10/2017, jimz byly v konkrétni trestni véci potvrzeny teze obsazené v rozhodnuti
publikovaném pod €. 23/2011 Sb. rozh. tr.).

V rlznych regionech se v3ak organy c&inné v trestnim Fizeni nemohou
shodnout na tom, jaky konkrétni rozsah pozité jiné navykové latky nezli alkoholu
odlvodriuje postih pro trestny &in. Aplikaéni praxe se na limitnich hodnotach
navykovych latek jiz dlouhodobé neni schopna shodnout.

Podle ndzoru KSZ v Ostravé jednoznacné moznym fedenim je novela trestniho zakoniku,
ktera by upravila znéni skutkové podstaty v § 274 trestniho zakoniku.

Vzhledem k tomu, Zze nalezeni optimalniho legislativniho feSeni by rozhodné
nebylo jednoduché a vyzadalo by si delSi dobu, se NSZ rozhodlo prozatim tento
komplex aplikanich problému vyfeSit vydanim pokynu obecné povahy &. 5/2019,
o stanoveni hodnot jinych navykovych latek nez alkoholu, pfi jejichZz dosazeni se
osoba nachazi ve stavu vyluC€ujicim zpUsobilost vykonavat zaméstnani nebo jinou
¢innost ve smyslu § 274 odst. 1 trestniho zakoniku.

Pokud jde o trestné ¢&iny organizovani a umoznéni nedovoleného
prekroceni statni hranice podle § 340 trestniho zakoniku, nedoslo k zadnému
dramatickému vzestupu poctu osob, proti nimz bylo vedeno trestni fizeni; uroven
evidované kriminality ani zdaleka nedosahuje stavu z let 1998 az 2005. To vSak nic
nemeéni na nebezpecnosti tohoto protipravniho jednani a hrozeb s nim spojenych.
Fenomén ilegalni migrace se zatim v oblasti vykonu trestni jurisdikce na uzemi
Ceské republiky nijak zasadné& neprojevil, coz vdak nelze do budoucna rozhodné
vyloucit.

Ve vztahu k aktualni problematice trestniho procesu a dozoru statniho
zastupce nad zachovavanim zakonnosti v pripravném Fizeni je pozitivné
hodnocena z hlediska efektivity vykonu dozorové c&innosti mozZnost pfistupu
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do policejniho informaéniho systému ETR, coz zrychluje komunikaci a informaéni
toky mezi organy &innymi v trestnim fizeni a pozitivné se promita do ucinnosti
pfipravného fizeni.

Vykon dozoru statniho zastupce v pfipravném fizeni je stale zatézovan
nepfiliS uspokojivou €innosti policejnich organu, jakkoli se naznacuje urcité zlepSeni,
coz vyplyva z neustalé fluktuace policistl a jejich nedostate¢né zkusenosti ¢i odborné
intenzivniho dozoru jiz v poCatec¢ni fazi pfipravného fizeni, a to v€etné osobni ucasti
dozorovych statnich zastupcl pfi provadéni jednotlivych ukonu trestniho fizeni. V
této oblasti se rovnéz neobjevily zadné nové poznatky, na které by bylo nutno
reagovat pfipadnymi systémovymi zmé&nami. Kvalita postupu a rozhodnuti policejniho
organu jsou pfimo zavislé na personalnim zajisténi.

Nedostatky v usnesenich o zahajeni trestniho stihani fyzickych osob se
podafilo sniZit na zakladé souginnostnich porad statniho zastupitelstvi a Policie CR.
Nyni je vySS8i pozornost vénovana usnesenim o zahajeni trestniho stihani
pravnickych osob. Statni zastupci disledné dbaji o aktivni dozor, mj. i s ohledem na
odchod zkusenych policistli, a pozornost vénuji zejména popisu skutku ve vyrokové
Casti usneseni o zahajeni trestniho stihani podle § 160 odst. 1 trestniho fadu, véetné
jeho odlvodnéni.

Pokud jde o poznatky z cCinnosti policejniho organu Generalni inspekce
bezpecnostnich sboru v ramci pfipravného fizeni, je mozno dovozovat zlepSenou
kvalitu obsahu vydavanych zaznamu o zahajeni ukonu trestniho Fizeni, v€etné urceni
statniho zastupitelstvi, jemuz ma byt uvedeny zaznam z dlvodu vécné pfislusnosti
doruCovan. Lze tedy konstatovat, ze pokud se v minulosti vyskytovaly nedostatky
v ¢innosti nékterych utvara €i pfislusnik Generalni inspekce bezpeénostnich sbord,
které vedly k nutnosti vykonavat dozor nad zachovavanim zakonnosti se zvySenou
intenzitou a jednak ke korigovani vadnych postupl pfislusniki tohoto policejniho
organu, jakoz i k ruSeni nékterych zaznamu o zahajeni Ukonu trestniho Fizeni,
pricemz tyto nedostatky byly projednavany prabézné jak s minulym, tak s nynéjSim,
novym vedenim Generalni inspekce, pak nastalo postupné zlepSovani tohoto stavu.

Pfi hodnoceni poznatkd k fungovani Narodni centraly proti organizovanému
zlo€inu a jejich organizacCnich sloZek je nadale otazkou, jaky byl pfinos policejni
reorganizace pro ji vedena trestni fizeni €i pro zintenzivnéni samostatné vyhledavaci
¢innosti NCOZ. Z poznatkl nizSich statnich zastupitelstvi ale plyne, zZe se
komunikace mezi NCOZ a statnimi zastupitelstvimi zlepSila.

Ohledné dohledu, zejména tzv. instancniho, vykonavaného v soustavé
statniho zastupitelstvi, se konstatuje vyznam omezeni nadmérné formalistickych
pfistupu, na druhé strané vSak nepfichazi v ivahu, aby vykon dohledu byl provadén
zpusobem, kterym nemuUze dojit k naplnéni jeho smyslu a uc€elu, jimz je dalSi
zefektivnéni vykonu puUsobnosti statniho zastupitelstvi i jednotlivych statnich
zastupcu.

V mimotrestni plisobnosti statni zastupitelstvi dosahuji standardné vysledku
pfiméfenych vytvofenym podminkam (zejména personalnim) a zdrojim poznatkd.
Statni zastupitelstvi zvladlo rekodifikaci soukromého prava a vykon rozSifenych
pusobnosti stanovenych v jednotlivych zakonech pfijatych v této souvislosti, nadale
je nutno vénovat pozornost vyuzivani celého spektra téchto pusobnosti, napf.
problematice domaciho nasili ¢i nékterym otazkam tykajicim se pravnickych osob
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a efektivité vyuzivani téchto pusobnosti. Zaméfeni mimotrestni pusobnosti statniho
zastupitelstvi se zasadné neméni a vyplyva z postaveni statniho zastupitelstvi jako
organu chraniciho vefejny zajem a poskytujiciho ochranu skupinam osob, u nichz
mu to zakon pfiznava. Trvala pozornost je vénovana efektivnimu vykonu této
pusobnosti, nikoli jen Cetnosti u€inénych opatfeni. Opét se poukazuje na nékteré
formalni aktivity zaloZzené pravni upravou (zejména na nevhodnou obligatornost
navrhového opravnéni podle § 90 ZSM).

V prubéhu roku 2018 pokracovalo statni zastupitelstvi v jednanich nad
aktualnimi otazkami trestniho fizeni se vSemi organy cinnymi v trestnim Fizeni,
zejména s predstaviteli soudt a Policie CR, Generalni inspekce bezpeé&nostnich
sbord, Vojenské policie, celnich organt a Vézernské sluzby. Spoluprace s témito
organy se pak odrazila mj. v uskute¢néni spolecnych pracovnich setkani ¢i seminarua.
Dale NSZ v roce 2018 rozvijelo uzSi spolupraci s Vefejnym ochrancem prav,
Nejvy$$im kontrolnim Gfadem, Ufadem pro ochranu hospodafiské soutéZe a nové
i s Ceskou $kolni inspekci, stejné jako s Narodnim ufadem pro kybernetickou a
informacni bezpecnost, nebot oblast plsobnosti téchto kontrolnich instituci se
CasteCné prekryva s pusobnosti statniho zastupitelstvi. Rozvijela se také spoluprace
s Technickou univerzitou v Ostravé.

Ve dnech 26. — 27. 9. 2018 se v Prestavlkach uskuteénil spoleény seminair NKU a NSZ
zaméfeny na problematiku ochrany finanénich zajmd Evropské unie. Pozornost byla vénovana
zejména metodice a pfipravé kontrolnich akci NKU, trestné &innosti pfi hospodareni s rozpo&tovymi
prostfedky a pfi prerozdélovani fondd EU, trestnim vécem, v nichZ probihalo provéfovani na zakladé
trestnich oznameni NKU, byly zminény i jednotlivé pfipadové studie.

Dne 4. 10. 2018 se v Praze konalo Spole¢né setkani k problematice podminéného propusténi
z vykonu trestu odnéti svobody. Bylo poukazovano na diagnosticky nastroj SARPO, ktery pfedstavuje
souhrnnou analyzu rizik a potfeb odsouzeného umozhujici odliSit jednotliva rizika a stanovit moznou
prognoézu jednani odsouzeného po propusténi z vykonu trestu odnéti svobody. V ramci setkani byly
zminény i nové zahajované projekty ,Oteviena véznice* a ,Kfehka Sance®, stejné jako dosavadni
vysledky ,Odborné platformy pro podminéné propusténi*.

Statni zastupitelstvi se rovnéz podilelo na uvadéni Obecného nafizeni
o ochrané osobnich udaju (GDPR) do aplika¢ni praxe. NejvySSi statni zastupitelstvi
poskytlo metodickou podporu do soustavy statniho zastupitelstvi; Cinnost zacal
vykonavat povéfenec pro ochranu osobnich (daji pro celou soustavu statniho
zastupitelstvi.
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Il. POZNATKY K VYKONU PUSOBNOSTI STATNIHO
ZASTUPITELSTVi V TRESTNi OBLASTI V ROCE 2018

1. Zakladni trendy vyvoje kriminality

a) Celkovy vyvoj kriminality (tab. ll/1a az Il/1g, grafy ll/1h az Il/11)

Napad trestnich véci u statniho zastupitelstvi se podle pocCtu zaevidovanych
zaznamul o zahajeni ukonu trestniho Fizeni sepsanych policejnimi organy podle
§ 158 odst. 3 véty prvni trestniho Fadu ve vSeobecnych rejstficich statniho
zastupitelstvi, v oddilu ,Pfipravné fizeni“ (tab. 11/1d) v roce 2018 snizil, a to o 15 675,
tj. 0 6,67 %, pokud by byly zapocitany pouze fyzické osoby. Zaznamy o zahajeni
ukonu trestniho fizeni se v letech 2012 az 2017 tykaly také pravnickych osob.
V roce 2018 bylo evidovano 1 013 takovych zaznamu (+75).

Pocty zaznamu o zahajeni ukonu trestniho Fizeni

Pravnické

0soby Celkem
2012 305 700 1185 306 885
2013 327 706 558 328 263
2014 291 665 626 292 291
2015 255572 650 256 222
2016 236 075 867 236 942
2017 220 310 938 221 248
2018 209 892 1013 210 905

Podle udaju policejni statistiky v roce 2018 pocet zjisténych trestnych €inl mezirocné poklesl

v roce 2018 registrovano celkem 192 405 trestnych ¢ind. Meziro¢né doslo k poklesu o 9 898 skutku.
Pocet objasnénych trestnych ¢inG se snizil z 94 890 na 92 795 (-2 095, -2,2 %). Mira objasnénosti
vzrostla 0 1,3 % na 48,2 %.

V roce 2018 doSlo kdalSimu, avSak ne tak vyraznému poklesu poctu
stihanych osob a osob, proti nimz bylo vedeno zkracené pfipravné fizeni, na celkem
76 687 (-518, -0,67 %). Uroven kriminality z tohoto hlediska se v poslednich letech
permanentné snizovala, vroce 2015 v nejvétsi mife, uvedeny trend pokracoval
i vroce 2017 a také v roce 2018 a odpovida i udajim policejni statistiky.

22



Pocty stihani a zkracenych pripravnych fizeni

Stihano a Rozdil

konano

zkracené

pFipravné

rizeni
2011 102 955 0
2012 103 416 +461 +0,45 %
2013 105 858 +2 442 +2,36 %
2014 103 591 -2 267 -2,14 %
2015 91 582 -12 009 -11,59 %
2016 84 938 -6 644 -7,25 %
2017 77 205 -7 733 -91%
2018 76 687 -518 -0,67 %

Takika ve stejné mife (absolutné i relativné) jako u osob stihanych a osob,
proti nimz bylo vedeno zkracené pfipravné Fizeni, pokles| také poCet obzalovanych
osob a osob, na néz byl podan navrh na potrestani, na 69 965 osob celkem
(tj. -846 osob, coz je -1,2 %).

Podil po¢tu osob, u nichz byla véc vyfizena jinymi zplisoby v pfipravhém
fizeni, se oproti roku 2018 opétovné zvysil, a to na 8,77 (+0,64 %), ani v tomto roce

v v

za celé obdobi od roku 1989 (podrobnosti plynou z tab. Il/1a).

Pocet stihanych osob (tedy bez zkraceného pfipravného fizeni) se snizil z
39 188 osob v roce 2017 na 38 186 v roce 2018, tj. 0 2,56 % (to odpovida, az na
vyjimku v roce 2015, trendu pfedchazejicich let, byt ve vyraznéjSi podobé). A pocet
obzalovanych osob zaznamenaval v roce 2018 obdobny trend, protoZe se sniZil
z 35 121 vroce 2017 na 33 832 v roce 2018, tj. 0 3,67 %.
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Vyvoj poctu stihanych a obzalovanych osob v letech 2011 — 2018
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Pokud jde o zkracené pripravné fizeni, v roce 2018 byla tato forma
pfedsoudniho stadia trestniho procesu uplatnéna vaci vy$Simu poctu osob oproti
udajim za rok 2017 nebo 2016. Zkracené pfipravné fizeni bylo konano vuci 38 501
osobé, +484 oproti roku 2017, ale stale -3 782 oproti roku 2016, -9 246 oproti roku
2015 a -27 710 oproti roku 2014), tj. +1 %. | nadale ale plati, Ze zkracené pfipravné
fizeni ztraci svlj charakter stale vice prevaZzujici formy pfipravného fizeni, protoze
jeho podil az do roku 2014 neustale narustal, coz se tykalo vyvoje od zavedeni
tohoto institutu novelou trestniho fadu ¢€. 265/2001 Sb. (touto formou bylo v roce
2014 vyfizeno 63,9 % z celkového poctu vSech osob, avSak v roce 2015 52,1 %,
v roce 2016 jiZz jen 49,8 %, v roce 2017 49,2 % a v roce 2018 byl tento podil vy$si —
50,2 %).

Pocet osob, proti nimz bylo trestni stihani zastaveno, se v roce 2018 zvysil
na celkem 4 153 osoby (oproti 3 853 osobam v roce 2017, 4 030 osobam v roce
2016 a 4 145 osobam v roce 2015). Pfi relativnim srovnani ve vztahu k celkovému
pocCtu stihanych osob se uvedeny ukazatel v roce 2018 stejné jako v roce 2017 zvysil
(Cinil 10,88 %, oproti 9,83 % v roce 2017, 9,45 % v roce 2016, 9,46 % v roce 2015,
8,99 % vroce 2014). Pokud by tedy byl zohlednén vyluéné ukazatel osob, proti
kterym bylo trestni stihani zastaveno, vroce 2018 pokracoval trend
z pfedchazejicich let, kdy rok 2015 byl jen vyjimkou (1 231 osob v roce 2015, avSak
jen 1 081 osob v roce 2014), v roce 2018 se jednalo o pouhych 814 osob, -24 (v roce
2005 se jednalo ovSem 0 3 622 osob); vyvoj tohoto ukazatele od roku 2005 je patrny
z tab. 1l/1b).

U postoupenych véci (podle poctu osob) doslo vroce 2018 k dalSimu poklesu (pfi velmi
nizkych absolutnich poc¢tech) na 44 osob (-23), pfiemz podil téchto pfipadd na celkovém poctu
stihanych osob zUstava nadale naprosto zanedbatelny (0,11 % v roce 2018, v letech 2017 a 2016
shodné 0,17 %, 0,19 % v roce 2015, 0,15 % v roce 2014).

b) Odklony (tab. Il/1b, II/1c a lll/8)

Ve vySetfovani bylo narovnanim (§ 309 trestniho fadu) vyfizeno jen
zanedbatelné mnozstvi pfipadud, a¢ byl tento pocet prece jen vyssi, a to 63 osob, coz
je 0 12 vice nez vroce 2017, stale jde o minimalni absolutni pocty, je to pouhych
0,16 % z celkového poctu stihanych osob. Ve zkraceném pripravném fizeni bylo
narovnanim vyfizeno jiz jen 26 osob (tj. o 15 osob vice nez v roce 2017, o 10 vice
nez v roce 2016 a 0 2 méné nez v roce 2015). Celkové bylo tedy v pfipravném Fizeni
skonceno fizeni za pouziti narovnani vici 89 osobam (+27 ve vztahu k roku 2017).
V poméru ke vSem osobam vyfizenym v pfipravném fizeni (obéma zminénymi
formami) to je 0,12 %. Stale plati, Ze v existujici podobé se narovnani vyuzZiva
sporadicky, a nezméni-li se jeho uprava, zifejmé tomu tak zustane i do budoucna
(novela trestniho fadu €. 193/2012 Sb., jez nabyla ucinnosti dnem 1. 9. 2012,
uvedeny problém FeSila jen Castecné).

U podminéného zastaveni trestniho stihani (§ 307 trestniho fadu) se ve
vySetfovani projevil opétovné vzestup, tentokrat prfece jen vyS8Si. Podminéné
zastaveni bylo v roce 2018 pouzito celkem u 3 276 osob, v roce 2017 u 2 964 osob,
vroce 2016 u 2 857 osob, vroce 2015 u 2 851 osob (vroce 2014 bylo pouzito
u 2 223 osob). Celkové se uvedena forma odklonu podilela z 8,58 % na vyfizeni
osob puvodné stihanych ve vySetfovani (v roce 2017 Cinil tento podil 7,6 %, v roce
2016 pak 6,7 %).
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Ze seminafl k problematice odklond, jez se uskuteCnily jiz vroce 2018,
vyplynulo, Ze za zasadni bylo oznaCeno predevSim vCasné zapojeni Probacni
a mediacni sluzby do feSeni dané véci a nalezita uroven komunikace statniho
zastupce a policejniho organu. Podminéné zastaveni trestniho stihani, resp.
podminéné odlozeni podani navrhu na potrestani, se aplikuje zejména u majetkové
trestné Cinnosti a trestné Cinnosti v dopravé, dale také u trestnych €ind povinné
vyzivy, vytrznictvi, ublizeni na zdravi a mafeni ufedniho rozhodnuti a vykazani.

Pocet osob, u nichz bylo podminéné odlozeno podani navrhu na potrestani
(obdobna forma odklonu ve zkraceném pripravném fizeni), Cinil v roce 2018 2 203,
takze zde doSlo knarlstu o 2,3 % (oproti rokim pfredchazejicim byl vSak
zaznamenan pokles, napf. oproti roku 2014 o 34,26 %). Tento odklon se podilel na
celkovém poctu osob feSenych ve zkraceném pfipravném fFizeni z 5,73 % (rok
predtim — 5,66 %). Celkovy pocet osob, ve vztahu k nimz bylo vyuzito této formy
odklonu (jak ve standardnim, tak i ve zkraceném pfipravném fizeni), Cinil v roce 2018
5479 (v roce 2017 5117, vroce 2016 5 232 a v roce 2015 5 404), jednalo se tedy
0 vzestup o 7,1 % (v pfedchazejicim roce Slo o pokles 0 2,2 %).

Odklony
tabulka Il/1b, Il/1c
Schvaleno | Véc Celkem Podminéné | Podminéné | Celkem
narovnani | odlozena zastaveno odlozeno
za trestni podani
schvaleni stihani navrhu na
narovnani potrestani
2011 143 20 163 3692 2124 5816
2012 97 44 141 2 967 2952 5919
2013 62 55 117 2 362 3299 5661
2014 57 38 95 2223 3351 5574
2015 82 28 110 2851 2 553 5404
2016 79 16 87 2 857 2 375 5232
2017 51 11 62 2964 2153 5117
2018 63 26 89 3276 2 203 5479

Na vySe zmifiovaném poméru rozhodnuti o podminéném zastaveni trestniho stihani a
rozhodnuti o podminéném odlozeni podani navrhu na potrestani se do jisté miry projevuje dopad
stanoviska trestniho kolegia NS ze dne 25. 9. 2014, sp. zn. Tpjn 303/2014 (€. 52/2014 Sb. rozh. tr.),
ktery vedl ke snizeni poctu pfipadu, v nichZ bylo konano zkracené pfipravné Fizeni a tim i okruh véci,
v nichZ by bylo mozno rozhodovat odklonem podle § 179g tr. f.

Tradi¢né nejvysSi pocet odklonu (pokud jde o podminéné zastaveni trestniho stihani
a podminéné odloZeni podani navrhu na potrestani) vykazaly Jihomoravsky kraj (1 314 osob, +80
oproti roku 2017, tj. 10,7 % ze vSech stihanych osob v€etné zkraceného pfipravného fFizeni),
a Severomoravsky kraj (1 091 osob, -67, 7,38 %), a az pak nasledovaly hlavni mésto Praha (723
osob, +223, 7,45 %), Severocesky kraj (685 osob, +17, 5,25 %), StfedoCesky kraj (534 osob, +111,
6,51 %), Vychodolesky kraj (483 osob, -35, 7,0 %), ZapadocCesky kraj (368 osob, +25, 5,5 %)
a JihoGesky kraj (280 osob, +9, 5,62 %).
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Urcité zvySeni poCtu pfipadu, v nichz statni zastupce rozhodl podle § 307
nebo podle § 179g trestniho fadu, bylo zjevné ovlivnéno cyklem seminari
pofadanych z iniciativy NS a NSZ Justi¢ni akademii v roce 2018 pro policejni organy,
statni zastupce a soudce. Na druhé strané nutno upozornit, Zze v ramci aplikace shora
uvedenych instituta tvofily pfipady, v nichz statni zastupce aplikoval postup podle
§ 307 odst. 2 nebo podle § 179g odst. 2 trestniho fadu a zpfisnil odklon stanovenim
pfislusnych omezeni (uhrada ¢astky na pomoc obétem trestné Cinnosti nebo zdrzeni
se vykonu c&innosti), pouze malou ¢ast vSech rozhodnuti, v nichz byla uvedenym
zplsobem véc vyfizena odklonem. Vzhledem k této skute€nosti je nutno zaméfit
pozornost na duslednéjSi posuzovani podminek pro rozhodnuti o podminéném
zastaveni trestniho stihani nebo pro rozhodnuti o podminéném odlozeni podani
navrhu na potrestani a vice smérovat praxi k aplikaci § 307 odst. 2 a § 179g odst. 2
trestniho rfadu.

Navrhy na schvaleni dohody o viné a trestu byly v roce 2018 aplikovany
ve vztahu k 139 osobam (+23 oproti roku 2017 a + 44 oproti roku 2016), coz Cini
0,18 % (+0,03 %) vSech stihanych osob a osob, ohledné nichz bylo konano zkracené
pfipravné Fizeni. Uvedeny institut byl ohledné 4 pravnickych osob (+3). U 135 osob
(+25) se tak stalo ve vySetfovani a ve vztahu k 4 osobam (-2) ve zkraceném
pfipravném fizeni. (Podrobnéji viz tab. Il/1b, ll/1c, Il/1e, vykaz Il/1g, grafy Il/1i a ll/1j,
tabulky 11/2, 11/3, 11/4f, 11/10.)

Navrhy na Navrhy na Navrhy na
schvaleni schvaleni schvaleni
dohody o dohody o dohody o
viné atrestu  viné a trestu | viné a trestu
ve ve celkem
vySetrovani zkraceném
pripravném
rizeni
2012 24 5 29
2013 103 15 118
2014 79 7 86
2015 107 6 113
2016 89 6 95
2017 110 6 116
2018 135 4 139

Nadale je tedy evidovano minimum trestnich véci, v nichZ byl tento institut
aplikovan, pfiemz dojde-li k narlstu statisticky vykazované aplikace pfislusného
zakonného ustanoveni, jedna se o narust vycislitelny toliko v jednotkach. Nedafi se
zjevné naplnit oCekavani, aby dohoda o viné a trestu byla napomocna tomu, Ze by
nebylo nutno dokazovat skutkové rozsahlejSi nebo pravné komplikovangjsi trestni
véci. PFiCiny uvedeného jevu jsou stale totozné. Jsou jimi administrativni a ¢asova
naro¢nost, negativni postoj samotnych obvinénych, ddvody nutné obhajoby.
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Pfi vyraznéjSim zjednoduSeni podminek pro aplikaci tohoto institutu
a odstranéni administrativnich formalit by k jednani o dohodé o viné a trestu mohlo
dochazet také v fizeni pfed soudem po vyjadieni poSkozeného k uplatnénému
naroku na nahradu Skody. Jako efektivnéjSi se jevi moznost uzavfit dohodu o viné
a trestu pfimo v Ffizeni pfed soudem, kdy o takovy postup muze obhajoba projevit
s ohledem na vyvoj procesni situace zajem spiSe nez v pfipravném fizeni. Takova
moznost je administrativné méné narocna, hospodarnéjsi a rychlejSi oproti stejnému
postupu v pfipravném fizeni €i v ramci pfedbé&zného projednani obzaloby podle
§ 187 odst. 4 trestniho fadu.

U dosud netrestanych osob, které se doznaji a uhradi Skodu, nebo ucini jiné
opatfeni k jejimu uhrazeni, je vyuzivan institut podminéného zastaveni trestniho
stihani. Obvinéni mnohdy také spoléhaji na to, ze jim nebude prokazan cely rozsah
trestné Cinnosti, takZe pak chybi nalezita motivace k pouziti dohody o viné a trestu,
prevazuje taktika obhajoby trvat na projednani a rozhodnuti trestni véci soudem.

DalSim aspektem je zvySeni nakladu Fizeni, protoze pfi sjednavani dohody
oviné a trestu i u méné zavazné trestné Cinnosti musi mit obvinény obhajce,
a znac¢na administrativni naronost postupu pfi sjednani dohod o viné a trestu ma
potom negativni vliv na délku pfipravného fizeni. Pravni uprava uzavirani dohody
o viné a trestu nepfinasi ulehéeni ani soudim, nebot soud musi k navrhu statniho
zastupce na schvaleni dohody o viné a trestu nafidit vefejné zasedani. Statni
zastupci vychazeji z toho, Ze uzavirani dohody o viné a trestu nemulze byt
samoucelné, ale ma byt vyuzivano jen tam, kde to bude mit svij nezastupitelny
pfinos i pro organy €inné v trestnim Fizeni, resp. pro véc samotnou (napf. vyrazné
zkraceni fizeni, obstarani kliCového dukazu, bez kterého by mohla nastat dikazni
nouze atd.).

Pokud jde ovéem o véc, ktera je dikazné nesporna a nenaroc¢na a predem je zfejmé, Ze bude
pfichazet v Uvahu ulozeni podminéného trestu odnéti svobody, je i pro statniho zastupce Casové
usporngjsi podani obzaloby, na jejim zakladé pak soud rozhodne trestnim pfikazem. Tato zkuSenost
ukazuje na to, ze by o aplikaci dohody o viné a trestu mélo byt uvazovano pravé ve vécech
obsahlejsich, kde se o rozhodnuti soudu trestnim pfikazem viibec uvazovat neda.

NSZ tento institut nadale povazuje za vyznamny dopinék odklonu, ktery by
mohl podstatnou mérou zjednoduSit a zrychlit fizeni v pfipadech vstficného
a sebekritického postoje obvinéného a tam, kde spoleCensky zajem na rychlém
ukoneni trestniho fizeni pfevazuje nad uplatnénim represivni sloZzky trestu,
pochopitelné i s pfihlédnutim k opravnénym zajmim posSkozeného. V pribéhu roku
2018, jak se jiz vySe zminuje, se uskute€nily Ctyfi seminafe pro soudce, statni
zastupce a policisty pofadané Justicni akademii zamérené mj. i na tuto problematiku;
ze seminaru vzesly i nameéty na mozné legislativni zmény.

Dne 7. 12. 2018 bylo mezi Nejvy3sim statnim zastupitelstvim a Ceskou
advokatni komorou podepsano Memorandum o soucinnosti, které stanovuje zasady
vzajemné komunikace mezi statnimi zastupci a obhajci v pribéhu trestniho fizeni pfi
jednani o odklonech anebo dohodé o viné a trestu. Tento dokument ma usnadnit
uroven komunikace mezi hlavnimi aktéry trestniho procesu a pfispét tak ke zrychleni
a zefektivnéni fizeni.
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c) Trestni odpovédnost pravnickych osob (prfehledy o stihanych,
podezrelych, obZzalovanych a obvinenych pravnickych osobach podle
paragraft Il/1e, prehledy o vyfizenych vécech a stihanych
a podezrelych pravnickych osobach podle statnich zastupitelstvi
a o celkovém poctu stihanych pravnickych osob v letech 2012 - 2018
[1/f)

V roce 2018 bylo v oddilu ,Pfipravné fizeni“ v rejstficich ZN, KZN a VZN
evidovano celkem 1013 veéci tykajicich se dlvodného podezieni ze spachani
nékterého trestného Cinu uvedeného ve vyétu v § 7 zdkona o TOPO pravnickou
osobou (v roce 2017 jich bylo 938, v roce 2016 jich bylo 867, v roce 2015 650, v roce
2014 626, v roce 2013 558 a v roce 2012 1 185; tehdejSi udaje vSak vykazovaly jisté
nepresnosti).

Tato zprava nové vychazi z odliSného zpusobu vykazovani, nez tomu bylo v pfedchozich
zpravach o ¢innosti. Tato skute¢nost vyplyvala z opozdéného zavedeni pfisluSnych statistickych listd
trestnich pro pravnické osoby Ministerstvem spravedinosti az v roce 2014, nyni se jiz plné vychazi
ze statistickych sestav.

Vyvoj trestnich fizeni pravnickych osob

Podminéné
zastaveni trestniho
Stihano Obzalovano  Zkracené Navrh na Navrh na stihani a
pfipravné potrestani schvaleni podminéné
fizeni dohody o viné  odlozeni podani
atrestu navrhu
2012 20 4 0 0 0 0
2013 42 15 5 5 0 4
2014 88 81 39 35 4 5
2015 224 209 8 6 1 6
2016 239 213 6 6 1 9
2017 242 210 2 2 1 16
2018 291 258 5 2 4 20

Struktura trestné Ccinnosti pravnickych osob byla i vroce 2018 velmi

riznoroda. Podrobnégjsi informace ohledné skutkovych podstat trestnych &ind, pro
néz bylo trestni stihani vedeno, popfipadé byla podana obzZaloba, a to zvlasté
po novele provedené s ucinnosti od 1. 12. 2016 zakonem ¢. 183/2016 Sb., kdy byl
vyrazné rozSifen vyCet trestnych C&inl, pro néz lze pravnické osoby postihovat,
vyplyvaji z pfehledu ll/1e.

Vzhledem k nerovhomérnému rozlozeni poctu stihanych osob mezi obvody pusobnosti
jednotlivych krajskych statnich zastupitelstvi i k dalSim aplikaénim problémim, se dne 7. 2. 2019
na NSZ uskuteénila porada s naméstky vrchnich a krajskych statnich zastupitelstvi. Ugastnici porady
projednali aktudlni otazky aplikace zdkona o TOPO a pfijali konkrétni opatfeni, jeZz by méla vést
k podstatnému zkvalitnéni postupu statnich zastupcu v dané oblasti (sjednoceni postihu pravnickych
osob, postih tzv. prazdnych schranek, dokonalejSi popisy skutkd v obZalobach apod.). Na zakladé
porady pfijali krajsti statni zastupci pfislusna opatfeni jak ve vztahu ke statnim zastupcdm v jejich
obvodu pusobnosti, tak cestou sluzebnich funkcionafd Policie CR ve vztahu k policejnim organtim
Sluzby kriminalni policie a vySetfovani Policie CR, s cilem Zji§tény stav zlepsit.
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Tematice trestni odpovédnosti pravnickych osob se vénuje rovnéz samostatna
zvlastni zprava o poznatcich z aplikace § 8 odst. 5 a dalSich ustanoveni zakona
€. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim,
ve znéni zakona €. 183/2016 Sb., ze dne 7. 5. 2019 sp. zn. 4 NZN 604/2018. V této
zvlastni zpravé jsou zminény i poznatky k aplikaci § 8 odst. 5 zakona o TOPO,
ve znéni citované novely.

Negativné jsou hodnoceny pfipady, kdy jsou organy €inné v trestnim fizeni nuceny zabyvat se
existenci Ci neexistenci skute¢nosti vztahujicich se k § 8 odst. 5 zakona o TOPO, pokud se podeziela
pravnickd osoba rozhodne nespolupracovat s organy ¢innymi v trestnim fizeni. V takovych pfipadech
je velmi problematické ex offo prokazat, zda pravnicka osoba vynalozila veSkeré usili, které na ni bylo
mozno spravedlivé pozadovat, aby spachani ¢inu pfislusnymi fyzickymi osobami zabranila. V téchto
pfipadech v§ak nemuze dikazni bfemeno spocivat na pravnické osobé, to vyluéuje koncepce, na niz
spociva Ceskeé trestni pravo procesni.

V aplikaéni praxi byl zjistén trend, Zze si velké prosperujici obchodni spoleCnosti s cilem
domoci se zprosténi své trestni odpovédnosti nechavaji od advokatnich kancelafi zpracovavat velmi
obsahlé dokumenty, které vSak do kazdodenni praxe nepfevedou. V ramci své obhajoby pak soudu
predkladaji listiny vydavané za své vnitfni pfedpisy. V drtivé vétSiné se compliance programy (ani
namitka jejich existence a navrh na vyvinéni) neobjevuji, nebot jsou trestné stihany zpravidla malé
spole€nosti s rucenim omezenym s jednim jednatelem, pfipadné nékolika malo zaméstnanci,
Ci vylozené tzv. ,prazdné skorapky“. Ve vztahu k nim se nizsi statni zastupitelstvi opakované zabyvaji
provéfovanim a zejména ucelnosti trestniho stihani téchto tzv. ,prazdnych schranek®.

Za prikladnou je mozno oznacit praxi MSZ v Praze, jestlize se zde pfistupuje k trestnimu
stihani nec¢inné pravnické osoby (tzv. ,prazdné schranky“) velmi obezfetné a zdrzenlivé. V obvodu
jeho pusobnosti je trestni odpovédnost pravnickych osob dovozovana jen ve skutkové zjevnych
pfipadech, v nichz Ize dovodit, ze pravnicka osoba neni pouhym nastrojem (prostfedkem) k pachani
trestné Cinnosti, bez kterého by ji spachat nebylo mozné, a zaroven se jedna o jediny a efektivni
zplsob jejiho pfipadného zruSeni. V ostatnich pfipadech je v Siroké mife vyuzivana netrestni
pusobnost statniho zastupitelstvi, kterou Ize dosahnout zruSeni pravnické osoby (¢ehoz by s ohledem
na povahu pachané trestné Cinnosti a skute¢nost, Ze se jedna o nejpfisnéjsi trest, nebylo mnohdy ani
mozné dosahnout) za vyuziti méné formalnich postupl s mensim finanénim zatizenim statu.

d) Nové jevy v kriminalité

Fenomén informatické a kybernetické kriminality predstavuje pro Ceskou
republiku stale zavaznéjsi problém.

Kyberneticka trestna cinnost prostupuje dnes jiz takika v8emi druhy trestné
c¢innosti — od nasilné, mravnostni, majetkové az po cinnost organizovanych
zloCineckych skupin. Zavaznost této trestné Cinnosti stoupa, o ¢emz svedci i zvysujici
se napad téchto pfipadu na urovni vrchnich statnich zastupitelstvi. Jestlize celkova
kriminalita vykazuje tendenci k poklesu, kyberneticka kriminalita narostla napf.
v obdobi 2011 az 2017 takrka trojnasobné.

Policejni statistika v roce 2011 zaznamenala 1 502 skutk(l a v roce 2017 jiz 5 654 skutkd, jde
tedy o narlst o vice nez 4 000 trestnych Cinli. V roce 2018 byl zaznamenan meziro¢ni narlst deliktl
pFiblizné o dalSich 1 300 pfipadu. Lze navic odhadovat, Ze tyto udaje tvofi jen ,Spicku ledovce” a Ze
vétSina této trestné Cinnosti zustava nezjisténa, popf. neoznamena. Jednou z pfi¢in poklesu celkové
kriminality tak m{Zze byt pravé pfesun trestné ¢innosti (pfedevSim obchodu s nelegalnim obsahem

vSeho druhu) do kyberprostoru, kde je mnohem t&Z3i ji odhalit a je t&€Z5i se ji branit.

Definice kyberkriminality pfimo souvisi se statistikou pachani jednotlivych
druhu trestné Cinnosti. Tato definice je v oblasti trestniho prava prozatim neukotvena,
a z tohoto dlvodu je i trestna Cinnost do kybernetické kriminality spadajici ne zcela
jednoznacné specifikovana. S ohledem na absenci této definice byla proto napf. pro
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potfeby Policie Ceské republiky kyberneticka kriminalita vymezena jako trestna
¢innost, ktera je pachana v prostfedi informacnich a komunikacnich technologii
v€etné pocitaCovych siti, kde pfedmétem utoku je samotna oblast informacnich
a komunikacnich technologii nebo je trestna Cinnost pachana za jejich vyrazného
vyuziti, jakozto vyznamného prostifedku k jejimu pachani. Kromé statistiky ma
vymezeni kyberkriminality vyznam mimo jiné pro urCeni agendy specializovanych
policejnich jednotek, na coz navazuje jejich personalni a materialni zabezpeceni.
Agenda spadajici do kompetence specializovanych jednotek byla v roce 2018
pfedmétem diskuzi, z nichZ vyplynul na jedné strané zajem (podporovany ze strany
statnich zastupcll) na koncentraci vySetfovani na ,ryzi“ kybernetickou kriminalitu, kdy
pfedmétem utoku jsou samotné technologie (hacking, DDoS apod.), ale také
napfiklad provozovani trzist s nelegalnim zbozim na Darknetu, zneuzivani virtualnich
mén, atd. Na druhé strané se vyskytl i nazor, Ze podvodna jednani, ktera jsou nyni
nejrozsifenéjSim druhem kyberkriminality (zejména podvodné e-maily apod.), by
méla do této agendy spadat, nebot’ je jednak vefejnost vnima nejcitlivéji, jednak
i v pfipadech vySetfovani téchto podvodl je tfeba odborny postup a znalosti
specialistU.

Takto |ze napf. uvést, Ze na konci roku 2018 doslo k vyznamnému odhaleni provazaného
fetézce e-shopl v komeréni doméné i v narodnich internetovych doménach nékolika statll. Podvodné

portaly nabizely oble¢eni, dresy znamych klubl, apod. znaéné pod redlnou cenou. Ve skuteénosti
vSak slouzily tyto obchody jen k vylakani identifikatord platebnich karet.

V oblasti personalni bylo u Policie CR vytvofeno novych 195 tabulkovych mist jak pro
regionalni tak i centralni uroven, ktera se uUspé3né dafi zaplhovat. Problematice kybernetické
kriminality se tak bude vénovat vice nez 300 policistl-specialistd na odhalovani, provérovani,
vySetfovani a forenzni zkoumani kybernetické trestné &innosti v celé Ceské republice (na centralnim
pracovisti v sekci kybernetické kriminality Narodni centraly proti organizovanému zlo€inu Sluzby
kriminalni policie a vySetfovani se jedna o 59 policistl). Pfipravovany jsou rovnéz zmény policejniho
vzdélavani, jejichz cilem bude pfedani zakladnich poznatkd z oblasti kybernetické kriminality
i policistim slouzicim mimo problematiku kybernetické kriminality.

KSZ v Brné vtéto souvislosti zmifuje, Ze trestnou ¢&innost spadajici jinak do vécné
pFisluSnosti policejniho organu Uzemniho odboru, pokud se v ni objevuji jakékoliv virtualni mény,
objasnuje odbor analytiky a kybernetické kriminality, oddéleni kybernetické kriminality krajského
policejniho Feditelstvi disponujici kvalitnéjSimi technickymi i personalnimi moznostmi v ramci Setfeni.

Ohledné zakladnich trendu kyberkriminality v roce 2018 Ize uvést, ze ackoliv
zajem o kryptomény vyrazné oslabil, a to pfedevSim diky hlubokému opakovanému
poklesu sménného kurzu bitcoin i dalSich kryptomén, jsou odhalovany pfipady jejich
zneuzivani k daflovym unikim na dani z pfijmu a dané zpfidané hodnoty.
Problematickou je zejména otazka dokazovani na strané spravcl dané i omezené
moznosti, ve srovnani s organy cinnymi v trestnim fizeni, pouZiti ucinnych
procesnich nastroj.

Virtualni mény jsou stale Castéji vyuzivany k vyvadéni a prevadéni prostredk
ziskanych trestnou €innosti (zejména podvody), nebot jsou diky anonymité k tomuto
ucCelu idealnim prostfedkem.

) Pozitivné je mozno hodnotit, Ze v souvislosti s kryptomé&nou bitcoin byla navazana spoluprace
s Ufadem pro zastupovani statu ve vécech majetkovych, ktery disponuje trezorem pro spravu
zajisténych bitcoina.

ObSZ pro Prahu 2 uvedlo dva konkrétni pfipady trestné Cinnosti spojené s virtualni ménou
bitcoin:
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Je provéfovana kradez 10 kusu mény bitcoin z datového trezoru posSkozeného umisténého
v dobé kradeze fyzicky v bezpe€nostni schrance banky, kdy pachatel ziejmé Zzjistil heslo virtualni
penézenky poskozeného (tzv. seed) a jeho prostfednictvim provedl na dalku pfevod obsahu
penézenky pies dalSich nékolik virtualnich penézenek za sou€¢asného pfevodu z virtualni mény bitcoin
na virtualni ménu monero.

V jiné véci byla zaznamenana legalizace penéznich prostfedkl ziskanych podvodem typu
CEO fraud prostfednictvim bitcoinové penézenky znemoznujici dal§i sledovani vynosu z trestné
¢innosti.

Prostfedi sluzeb anonymni sité TOR dalo moznost k trvajicimu vzestupu
mravnostni trestné €innosti, pfedevsim Sifeni détské pornografie. Pachatelé vyuZzivaji
zejména komunikaéni prostfedi riznych chatl, uzavienych skupin a komunikacnich
for (na internetu i v siti TOR).

KSZ v Usti nad Labem zminilo véc vedenou u OSZ v Liberci, v niZz je dozorovano
provéfovani trestné €innosti spocivajici v anonymnim zasilani e-mailovych vyhruznych zprav v celkem
10 pfipadech riznym po$kozenym za vyuziti anonymni sluzby tempr. e-mail. Obsahem uvedenych
zprav jsou vyhrazky usmrcenim &i fyzickym napadenim poskozeného &i jeho rodiny, pokud nebude
splnén pozadavek provedeni platby prostfednictvim kryptomény bitcoin.

V obvodu KSZ v Hradci Kralové byly zaznamenany také pfipady S$ikanovani &i
pronasledovani obéti pomoci elektronického pfenosu a zalohovani dat.

KSZ v Brné rovnéz poukazuje na zjistény setrvaly trend u mladeze, ktera pres socialni sité
preposila fotografie intimniho charakteru, coz nezfidka vyustuje v sexualni natlak nebo Sikanu.

V souvislosti s migracni vinou doslo k rozsSifeni vyskytu jednak nenavistnych
projevi na internetu, ale také poplasnych a dezinformujicich zprav, tzv. ,hoaxd*,
které byvaji spojeny s phishingovymi utoky. Lze vypozorovat narust phishingovych
utokl zamérenych na ziskani pfFistupu k bankovnim Uuétim a naslednému odc&erpani
finan¢nich prostredku.

Vzhledem k tomu, Ze bezpec€nostni nastroje se v posledni dobé& zaméruji na
feSeni problému zpusobenych ransomwarem, na jejich detekci a eliminovani
dUsledkd Skodlivé €innosti, néktefi uto¢nici pouzivaji rozruch vyvolany ransomwarem
jako techniku pro skryti jiného zaméru, snahy dosahnout zisku jinym zpUsobem,
napfiklad pouzitim tzv. keyloggerl nebo tézbou kryptomény.

Jako trend Ize oznacit i prodej a vyménu ICS dat a citlivych udajl, které byly
odcizeny z pramyslovych podnik(. Na ¢erném trhu se tato data obchoduji spole¢né
s nabidkou botnetd z ,primyslovych” pocitacl. Stale Castéji se tak Ize na ¢erném
trhu setkat s trestnou Cinnosti v podobé nabidky sluzeb jako jsou: ,malware-as-a-
service®, ,attack-vector-design-as-a-service®, ,2attack-campaign-as-a-service*
a dalSimi.

MSZ v Praze konstatuje, Ze v oblasti informatické a kybernetické kriminality pachatelé stale
Castéji vyuzivaji sofistikované formy trestné ¢innosti, kdy jejich odhaleni a dopadeni je ztéZzovano
uzivanim tzv. anonymizérQ ¢&i jinych kryptovacich prostfedkd. KSZ v Praze nadale eviduje postupny
narast poctu pfipadd pachani trestné Cinnosti s vyuzitim vypocetni techniky a elektronické komunikace
s tim, ze vypocetni technika a ,virtualni“ prostor je prostfedkem pro pachani trestné €innosti nejen
v tradiéni oblasti majetkové trestné cinnosti (typicky viz podvody pfi provozovani e-shopu, faleSné
zasilani elektronickych faktur s vyzvou k proplaceni), ale i v oblasti mravnostni kriminality a kriminality

pachané na détech a v oblasti ,pfedsudecnych trestnych ¢ind“, tj. trestnych ¢€inG spachanych
z rasovych, narodnostnich a jinych nenavistnych pohnutek.

Byly zaznamenany i poznatky o urcité soucinnosti vice osob v této oblasti, kdy napf. hlavni
pachatel ziskd podvodnym jednanim finan¢ni prostfedky v ramci tzv. kybernetické kriminality, ale
nasledné vyuZzije ,legalizatora® k transformaci vynosu trestné &innosti do realného svéta, kdy mnohdy
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jsou zlakany osoby mladého véku vidinou snadného pfivydélku — nasledné jsou mnohdy trestné

stihani pouze tito ,legalizatofi“, nebot hlavni pachatel neni identifikovan.

KSZ v Usti nad Labem uvadi pfipady, jeZz se vyskytly u OSZ v Liberci — novy zptisob
podvodného jednani, a to zasilani podvrzenych e-mailovych zprav, které se tvafi jako pokyny
nadfizeného pracovnika (manazera, feditele) podfizenému k provedeni platby s uvedenymi platebnimi
udaji.

KSZ v Brné a KSZ v Ostravé zduraznila, ze trestné Ciny spachané v kyberprostoru nabyvaji
stale na vyznamu, zejména v ramci podvodnych inzeratd a nabidek o prodeji zbozi, a to na socialnich
sitich, ale i formou nabourani se do internetovych profilG uzivatell, neopravnénym ziskanim know-how
obchodnich korporaci, vyuzivanim materiald v ramci nekalosoutézniho jednani apod. DalSim typem
opakujici se trestné Cinnosti je zneuzivani platebnich karet k platbam na internetu. Jedna se o celou
Skalu pfipadl od téch nejjednodussich, kdy pachatelé ziskali platebni kartu do fyzické dispozice, az
po sofistikované pfipady, v ramci kterych jsou Udaje o karté ziskany hackerskymi utoky vuci
databazim internetovych obchodl. Je zfejmé, Ze objasfiovani tohoto druhu trestné Cinnosti je velmi
problematické jak dukazné, tak i nutnosti realizovat pravni pomoc v zahranigi.

Narodni korespondent pro kybernetickou kriminalitu a prava
k nehmotnym statkiim koordinuje Cinnost sité specializovanych statnich zastupcu.
Tato sit se poprvé seSla v listopadu 2017 v zafizeni Ministerstva vnitra spolecné
s vedoucimi vSech oddé&leni informaéni kriminality Policie CR a s vedoucimi
pracovniky sekce kybernetické kriminality Narodni centraly proti organizovanému
zloginu. Clenstvi specializovanych statnich zastupctl v neformalni siti bylo ze strany
jednotlivych krajskych a vrchnich statnich zastupitelstvi opétovné potvrzeno.
Kyberspecialisté se nasledné seSli v prosinci roku 2018 v prostorach Justicni
akademie, a to podle osvédéeného modelu spole¢né s vedoucimi vSech oddéleni
informaéni kriminality Policie CR a s vedoucimi pracovniky sekce kybernetické
kriminality Narodni centraly proti organizovanému zloCinu. Setkani koordinovali
nameéstek nejvyssiho statniho zastupce, narodni korespondent pro kybernetickou
kriminalitu a feditel sekce kybernetické kriminality NCOZ.

Hlavnimi tématy jednani sité byla pfiprava nové policejni metodiky k zajiStovani virtualnich
mén a preshraniéni pfistup k elektronickym ddkazim, véetné problematiky pfimé spoluprace se
zahrani¢nimi poskytovateli sluzeb, ktera neni doposud uspokojivé vyfeSena.

Na zakladé predchozi dohody a planu, a predevSim diky spolupraci technologickych
pracovnikil Policie CR a statniho zastupitelstvi se podafilo zfidit pro vétSinu &len(i sité pistup
k elektronickému portalu Narodni centraly proti organizovanému zlo€inu, kde je k dispozici fada
aktualizovanych informaci.

Ve dnech 25. — 26. 10. 2018 se skupina vybranych statnich zastupcl a pracovnikd Sekce
kybernetické kriminality NCOZ zuc¢astnila studijni navstévy Bavorského centralniho ufadu pro stihani
kybernetické kriminality v Bamberku. Kromé& Ggastnikd z CR se setkani Ggastnila fada statnich
zastupcll a odbornych pracovnikl vySe uvedeného bavorského ufadu. Hlavnimi tématy byla
problematika kryptomén, vyhledavani a analyza otevienych online zdrojl, streamovani placenych
televiznich kanall, zneuzivani platebnich karet k pachani trestné €innosti na internetu a dalSi témata
prezentovana na konkrétnich pfipadech. Podle dohody na urovni Bavorského centrainiho ufadu, NSZ
i samotnych Uc€astnikG budou dal$i setkani zaméfena na vyménu metod s bojem s kybernetickym
ZloCinem, feSeni vybranych pravnich problém( a moznosti spole€ného postupu navazovat v roce
2019.

Evropska justiéni sit pro boj proti kyberkriminalité (EJCN) se seSla v dubnu a v listopadu
2018, jejiho jednani se za CR G&astnil narodni korespondent. Sit v minulém roce fe$ila napriklad
skute¢nost, Ze v disledku obecného nafizeni o ochrané osobnich udaji GDPR od 25. 5. 2018 nema
znacna ¢ast policejnich jednotek i dalSich organu ¢innych v trestnim fizeni pfistup do nevefejné ¢asti
databaze WHOIS (mapuje pfedevsSim uzivatele konkrétnich IP adres). Evropskd komise pfipravuje
dohodu s WHOIS, ktera vSak zatim nebyla uzaviena a termin jejiho uzavieni narazi na rGzné
technické a pravni prekazky. Sit dale pfijala fadu pravidel pro sva jednani a pribézné fesila operativni
otazky tykajici se napf. Sifrovani dat, virtualnich mén i konkrétnich bezpe&nostnich hrozeb.
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Nenavistné projevy na internetu jako stale jeSt€ pomérné nova forma
kriminality jsou zminény pod pism. h) nize.

Dale KSZ v Ostravé jako novou formu kriminality uvadi trestnou c&innost pachanou na
seniorech velice specifickym, ale zarover velmi sofistikovanym zptsobem.

Pachatelé si obéti vyhledavaji na webovych strankach www.1188.cz, kde pfi zadani jména
s uréenim lokality systém vygeneruje vSechny telefonni stanice, tzv. pevné linky, evidované na osoby
s uvedenym kFestnim jménem v dané lokalité. Tak maji pachatelé k dispozici seznam potencialnich
obéti, kdy nasledné telefonuji na vygenerovana telefonni Cisla a pokud telefon pfijme starSi osoba,
hovor zalinaji neformalnimi sdélenimi. Pokud dotfend osoba zareaguje, pachateli se potvrdi
domnénka, Ze senior ma néjakého vnuka a nasledné v rozhovoru zjistuje, jak se senior ma a kdo je
doma pfitomen. Pokud zjisti, Ze je senior sam, popisuje, jak se dostal do svizelné finanéni situace
a pozaduje zapujcit vyssi finan¢ni obnos, kdy sou¢asné zada, aby o tomto v zadném pfipadé nikoho
z pfibuznych senior neinformoval. Po pfislibu zapUjceni financi pak zada, aby z dlivodu jeho
vytizenosti byla obalka s penézi seniorem pfedana jeho kamaradovi, ktery si pro penize pfijede.
Nasledné pachatel kontaktuje taxikafe z okoli, ktery penize od seniori pfevezme, avSak aniz by mu
bylo cokoli znamo o podvodu. Ma vSak od pachatele pfedem stanoveny cil dodani penéz, ktery je na
uzemi Polska. Pfi samotném piedani penéz je pachatel neustale v telefonickém kontaktu s taxikafem,
aby se ujistil, ze k pfedani balicku opravdu doSlo, kdy v nékterych pfipadech zada, aby mu taxikar
predal seniora k telefonu, a toho pak utvrzuje, ze ¢loveék, kterému senior pfedava penize, je skute¢né
jeho znamy.

0SZ v Chomutové jako novy prvek v této oblasti zdUraznilo aktivitu v boji proti hazardu, kdyz
v roce 2018 pokraCovalo provéiovani této trestné cCinnosti a doSlo k obvinéni celkem 10 osob
stihanych pro spole¢né jednani. Uvedend trestni véc spociva v tom, Zze obvinéni jakozto skupina
s vnitfni organizacni strukturou, s rozdélenim funkci a délbou c¢innosti, zaméfeni na soustavné
pachani umysiné trestné Cinnosti za uCelem dosazeni zisku nejméné od roku 2014 do zahajeni
trestniho stihani s védomim, Ze postupuji v rozporu nejprve se zakonem ¢&. 202/1990 Sb., o loteriich a
jinych podobnych hrach, a posléze v rozporu se zakonem ¢&. 186/2016 Sb., o hazardnich hrach,
vyrabéli, distribuovali do jednotlivych provozoven a dale provozovali prostfednictvim nastréenych
spole¢nosti, formalné ovladanych osobami z fad obvinénych, které vSak na ¢innost téchto spole¢nosti
nemély zadny vliv, vyherni automaty oznacené jako Quizard, v mensi mife pak vyherni automaty s
oznacenim Slevostroj a pozdéji, pravdépodobné od roku 2017 také vyherni automaty oznacené
nazvem Golden Horse a v dobé od bfezna 2018 pak vyherni automaty s oznagenim Diascope, které
oznacovali jako védomostni, logické, dovednostni ¢i pamétové soutéze, ackoliv Slo o hazardni hry,
pficemz tohoto jednani se dopustili nejméné v mistech a dobach podrobné v usneseni vymezenych a
timto jednanim ziskali prospéch v fadu miliond korun €eskych, pfesahujicich ¢astku 5.000.000,- K&

e) Vybrané hospodarské, majetkové a dalSi trestné c€iny vcetné
trestnych €ind spojenych s korupci (tab. 11/2, 11/2a, 1I/2b a Il/2c a
[1/10)

Tato trestna Cinnost vykazuje stale tendenci ke stagnaci; vzestup poctu
stihanych iobzalovanych osob se projevil jen u nékterych trestnych ¢ing.
V podrobnostech Ize odkazat na tab. I1/2.

Celkové (viz tab. 11/10) bylo v roce 2018 stihano (vCetné vyfizeni ve
zkraceném pripravném fizeni) pro trestny Cin zpronevéry podle § 206 trestniho
zakoniku 1 705 osob, coz znamena pokles o 8,53 % (v roce 2017 byl tento pokles
13,3 %). Vlbec nejpocetnéjSim byl v tomto ukazateli nadale trestny Cin kradeze
(§ 205 trestniho zakoniku), pro ktery bylo stihano a feSeno ve zkraceném pfipravném
fizeni 15898 osob (-431, -4 212 oproti roku 2015), coz pfedstavuje 20,73 %
(-0,47 %; -1,37 % oproti roku 2015) podil na celkové kriminalité v roce 2018. Pro
trestny Cin podvodu (§ 209 trestniho zakoniku) bylo stihano (a feSeno ve zkraceném
pfipravném fizeni) celkem 3902 (-497) osob, takZze v souctu tyto tfi majetkové
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trestné Ciny predstavuji s 21 505 (-1 087; oproti roku 2015 -5 782) stihanymi (a ve
zkraceném pfipravném Fizeni feSenymi) osobami 28,0% podil na celkové kriminalité
v roce 2018 (v roce 2017 29,3 %, v roce 2016 29,2 % a v roce 2015 29,9 %).

Pokud jde o trestny ¢in zkraceni dané, poplatku a podobné povinné
platby (§ 240 trestniho zakoniku), pocet stihanych osob se v roce 2018 oproti roku
2017 snizil (610 stihanych, -69; ovSem stale +95 oproti roku 2015).

Udaje policejni statistiky ukazuji ovéem opaénou tendenci — 1 296 zjisténych skutk(l v roce
2018, oproti 1 107 v roce 2017 a 1 043 v roce 2016.

Pro danovou kriminalitu je nadale charakteristicka zvySujici se sofistikovanost,
organizovanost a zapojeni mezinarodniho prvku. Postih danoveé kriminality tak klade
nadale vy$Si naroky jak na odbornost organu c&innych v trestnim Fizeni, tak
predevsSim na vzajemnou komunikaci mezi organy ¢innymi v trestnim fizeni a organy
dafiové spravy. V tomto sméru dualezitym prvkem v boji proti dafiové kriminalité
(v oblasti dané z pfidané hodnoty a spotfebni dané) byl i v roce 2018 projekt Danové
Kobry (jak Centralni, tak i Regionalni v ramci jednotlivych kraji), jako efektivni
metody prace vedouci ke zlepSeni operativni vymény informaci policejniho organu
a spravce dané, jez za 4 roky od svého vzniku uchranil jiz vice nez 10 miliard korun.

Statni zastupitelstvi neni ¢lenem projektu Darfové Kobry, plsobi zde ale tzv.
neformalni pracovni sit statnich zastupcd krajskych, vrchnich a Nejvyssiho statniho
zastupitelstvi, specializovanych na danovou kriminalitu, ktefi se u€astni pravidelnych
jednani Dariové Kobry a jejichz ukolem je vyména informaci, identifikace aplikacnich
problému véetné moznych zpusobl feSeni a sjednocovani pravnich nazoru uvnitf
statniho zastupitelstvi.

Dulezitym faktorem v boji proti dafiové kriminalité byla pak i nadale efektivnéjsi kontrolni
¢innost spravce dané&, vychazejici z u€innéjSi komparace dat z kontrolnich hlaSeni k dani z pfidané
hodnoty a elektronické evidence trzeb. Efektivnéjsi kontrolni ¢innost ma pak odraz ve zvysSené ¢etnosti
spravcem dané podanych oznameni podle § 8 odst. 1 véty druhé trestniho Fadu, ale pfedevsim
ve snizujicim se rozsahu zplsobené Skody, resp. rozsahu zkraceni dané.

Trestni oznameni spravce dané (podle statistiky Generalniho financ¢niho reditelstvi)

Pocet kontrolovanych DS s doméienim Pocet podanych Podil v %
vyssSim nez 50.000,-- Ké trestnich oznameni
2015 3083 1699 55,1 %
2016 3006 1659 55,2 %
2017 2843 2538 89,2 %
2018 2576 2189 85 %

ZvySeni poctu kontrol umoznila legislativni zména (novela zakona &. 456/2011
Sb., o Finanéni spravé Ceské republiky, provedena zakonem &. 243/2016 Sb.), na
jejimz zakladé finanéni ufady vykonavaji vybranou pusobnost na Uzemi celé CR.
Dochazi tedy k tomu, Ze nékteré ,méné vytizené“ mimoprazské finan¢ni ufady
kontroluji subjekty sidlici v hlavnim mésté Praze, v dusledku ¢ehoz je zjisténo vétsi
mnozstvi ,nesrovnalosti, a tedy podan i vy$si pocet trestnich oznameni.
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KSZ v Praze uvadi, Ze pfedmétem takto podavanych oznameni byly vSak také pfipady
podezieni z protipravniho jednani v letech 2010 apod., tj. k podani trestniho oznameni dochazelo se
znaénym Casovym odstupem a pfi neexistenci potfebnych dikazl a vzhledem k odliSnému pravnimu
rezimu postupu finanénich Gfadl jako spravce dané a organl c¢innych v trestnim fizeni bylo v fadé
pfipadl trestni oznameni odlozeno podle § 159a odst. 5 trestniho Fadu.

S vys$Si Cetnosti oznameni spravcem dané se vSak jako limitujici faktor negativné ovliviiujici
zejména rychlost trestniho Fizeni i nadale jevi pravidla pro stanoveni mistni prislusnosti soudu,
a tedy i statniho zastupitelstvi, u danovych trestnych ¢éinti, vyplyvajici z dlouhodobé rozhodovaci
¢innosti Nejvy88iho soudu (viz usneseni ze dne 20. 12. 2001, sp. zn. 11 Nd 340/2001, ze dne
14. 6. 2011 sp. zn. 11 Td 29/2011, ze dne 9. 12. 2012 sp. zn. 11 Td 40/2012, ze dne 13. 11. 2013
sp. zn. 7 Td 59/2013 a dal$i rozhodnuti), jakoz i Ustavniho soudu (viz nalez ze dne 31. 1. 2017 sp. zn.
Il. US 4051/16, usneseni ze dne 3. 4. 2017 sp. zn. I. US 6/17 a dal$i rozhodnuti). Podle t&chto
rozhodnuti za misto spachani trestného ¢inu je tfeba podle § 18 odst. 1 trestniho Fadu povazovat
misto, kde doSlo k jednani pachatele naplfiujiciho objektivni stranku trestného €inu, ale i misto, kde
nastal nebo mél nastat nasledek trestného ¢inu. K napinéni obou z hlediska uréeni mistni pfislusnosti
rozhodnych znakl (ij. k jednani v podobé zkraceni dané i k trestnépravné relevantnimu nasledku
v podobé vzniku $kody na dani) dochazi pravé u spravce dané pfislusného podle adresy sidla ¢i mista
podnikani dafiového subjektu. Na tomto nazoru nic neméni ani pfipadné zjisténi, ze skute¢né sidlo
dotéené pravnické osoby & misto podnikani osoby samostatné vydéle€né c&inné a misto
uskuteénéného zdanitelného plnéni nejsou s uvedenym mistem totozna.

Velké mnozstvi dafovych subjektd (pravnickych osob) ma své sidlo ¢asto zcela uUcelové
a fiktivné zfizeno v Praze, pfipadné v dalSich velkych méstskych aglomeracich, a pfedmét &innosti
fakticky vykonava v jiném misté. Patrny pfevazujici trend k ur€ovani mistni pfisluSnosti soudu, a tedy
i statniho zastupitelstvi, u danovych trestnych ¢inl podle sidla danového subjektu, zapsaného
v obchodnim (Ci jiném vefejném) rejstiiku a podle tomu odpovidajiciho sidla spravce dané, tak
v dusledku vede k pfetizeni statniho zastupitelstvi (shodné i policie, pfipadné i soudu) zejména
v Praze.

Mezi hlavnimi pachateli a jednateli spoleCnosti, ktefi maji postaveni tzv.
,bilého koné“ (velké mnozstvi prazdnych firem a bezdomovcu, stfidanych v rychlém
sledu), figuruji prostfednici, ktefi zafizuji pfevzeti tzv. Ready Made spolecnosti,
zfizeni bankovnich uc¢td a internetového bankovnictvi a zplnomocnéni darovych
poradcu, kdy tito jiz jsou dale instruovani elektronickou komunikaci od hlavniho
pachatele. Tyto osoby nelze vzdy ucinné online monitorovat, coz vyrazné snizuje
moznost odhaleni celé struktury pachatel.

Velkym pfinosem by nepochybné bylo posileni oddéleni kriminalisticke
techniky a expertiz o dalSi specialisty na pocitatovou expertizu, pfipadné zfizeni
nové specializace na oblast ucetnictvi. Bez takovych expertiz se snizuje ucinnost
a rychlost trestniho fizeni. Navic se Ize setkat s tim, Ze sidla spole€nosti zapojenych
do podvodnych fFetézcl C&i alespori ucetnictvi a jiné doklady k c&innosti téchto
spoleCnosti se nachazeji v prostorach, kde zaroven sidli advokatni kancelare, coz
vyznamné komplikuje moznost ziskat (rychle) tyto listiny pfi prohlidkach jinych
prostor. Pfedpokladem odhalovani takovéto trestné cinnosti je rozsahla a rychla
mezinarodni policejni a justiéni spoluprace, ktera vSak v pripadech nékterych statd
(napf. Kyperské republiky, Spojeného kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska
a fady mimoevropskych statl) selhava, resp. vyskytuji se v ni znacné prutahy.

Pfi odhalovani danové trestné C&innosti by bylo velmi pfinosné zavedeni
kontrolnich hlaSeni, ktera vyznamnym zplUsobem ztéZuji pachani darnové trestné
¢innosti, a navic tento institut umoziuje pomérné slusnou ,rekonstrukci“ ucetnictvi,
coz byl v minulosti problém, jelikoZ se vétSinou ucetnictvi ztratilo a nebylo mozné
vypocitat zkraceni dané, kdy pouhé obecné ¢astky uvadéné v danovych pfiznanich
k DPH neumozriiovaly identifikaci jednotlivych faktur.
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Nové byly zaznamenany pfipady legalizace vynost z trestné &innosti v CR, kdy zdrojovy
trestny ¢in (obvykle dafovy) je pachan v jiném &lenském staté Evropské unie.

Vedle pravidelné se vyskytujicich protipravnich jednani spocivajicich ve skladovani, vyrobé
a prodeji tabaku ¢i cigaret, dovozu a prodeji pohonnych hmot a zauctovani faktur s fiktivnim plnénim

s cilem snizit vlastni dafiovou povinnost nadale pfevaZzuji obchody se zbozim mezi dafiovymi subjekty
z riznych ¢lenskych zemi Evropské unie.

Tzv. karuselové obchody predstavuji v dnedni dobé jednu z nejCastéjSich
forem organizované trestné Cinnosti a z tohoto pohledu by se k tomuto druhu trestné
cinnosti mélo také pfistupovat, zejména poskytovanim vyraznéjsi podpory v ramci
personalniho a materialniho posilovani policejnich Utvard zaméfenych na dafiovou
problematiku, zvlasté kdyz je nutno opakované upozornit na neustalé zdokonalovani
a narust sofistikovanosti této trestné cinnosti. Jednani pachatell jsou velmi dobfe
pfipravena (patrna spoluprace s pravniky, ekonomy a danovymi poradci),
organizovana a koordinovana. Trestna cinnost je pfitom rozmélnéna do stale
rozsahlejSich fetézcl Ci siti firem i za cenu vySSich nakladl na jejich provoz, kdy
danové uniky u jejich jednotlivych €lankd jsou na nizSi drovni nez v minulosti. Tato
zjisténi vyzaduji ¢im dal vétsi naroky na postupy organt finanéni a celni spravy
a také organu cinnych v trestnim Fizeni tento druh trestné Cinnosti odhalit, objasnit,
prokazat a postihnout. Jako pozitivni prvek lze vyzvednout spolupraci a aktivitu
povérfenych celnich organu jako policejnich organ(, kdy se vétSinou jedna o skutkové
slozité pfipady, a pfi jejich pFfedani vySetfovacimu organu muze dochazet
ke zbyte€nym pratahum a dalSim moznym komplikacim.

KSZ v Ostravé upozornilo na zjisténi, ze vedle zmifnovanych druht danové trestné ¢innosti,
kdy modus operandi zlistava v podstaté stejny, byly zaznamenany Castéji se vyskytujici nové formy
pachani tohoto druhu trestné Cinnosti, a to v souvislosti s plnénim povinnosti odvodu do statniho
rozpoctu podle § 81 zakona €. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti.

KSZ v Hradci Kralové zdlraznuje, ze dochazi k narlstu rozsahlych trestnich véci
hospodaiské kriminality, kdy vySetfovaci spisy Casto svym rozsahem i vyrazné pfekracuji 10 000
stran.

Napf. v listopadu 2018 byla podana obzaloba pro rozsahlou danovou trestnou &innost, Slo
jednak o kraceni DPH a jednak vylakani odpo¢tu DPH v celkovém rozsahu 60 mil. K& Déle byla
podana obZaloba v trestni véci, pfikazané VSZ v Praze, kdy Slo o dota¢ni podvod v rozsahu 200 mil.
KE. V bfeznu 2018 byla podana obzaloba v trestni véci, kdy se jednalo o rozsahlé podvody vugi
8 pojistovnam vylakavanim zprostiedkovatelskych provizi za fiktivni €innost v celkovém rozsahu
70 mil. K&, kdy spis spolu s pfilohami obsahoval 105 000 stran. Tyto velmi rozsahlé trestni véci jsou
naro¢né jak na samotny vykon dozoru v pribéhu fizeni pfipravného, tak posléze na zastupovani
obzaloby pfed krajskym soudem, kdy hlavni li€eni probiha v fadu mésicu, pfiCemz jednani pred
nalézacim soudem je v takovych vécech nafizovano v tydennich €i dvoutydennich blocich, kdy je
statni zastupce z tohoto duvodu vyfazen z moznosti plnéni dalSich svych pracovnich povinnosti.

v v

¢innosti |ze uvést prehled ,,Zajisténé majetkové hodnoty v obdobi od roku 2004
do soucasnosti“ ze ZavéreCné policejni zpravy k problematice vynost a prani
penéz za rok 2018; tab. 11/2b a ll/2¢ jsou v pfiloze.

V oblasti vyhledavani, zajiStovani a odcerpavani vynost z trestné
¢innosti pokracovala v roce 2018 osvéd&ena praxe Uc€asti specializovanych statnich
zastupcli, sdruzenych v neformalni siti, na spole€nych vzdélavacich akcich s
policejnimi specialisty a metodiky. Jelikoz v prvnim Ctvrtleti roku 2018 byl
zaznamenan hluboky propad majetkovych hodnot zajisténych v trestnim Fizeni, bylo
na toto zjisténi okamzité reagovano analyzou nastalé situace a ve spolupraci s
policejnimi metodiky konanim odbornych porad. Negativni situaci z pocatku roku
2018 se nakonec podafilo zvratit a celkové dosSlo v roce 2018 k narustu absolutni
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Castky zajiSténych majetkovych hodnot (celkové bylo v roce 2018 policejnimi organy
a statnimi zastupci zajisténo cca 7,9 mld. K¢, coz predstavuje vyrazny narust oproti
roku 2017, kdy doslo k zajisténi cca 5,4 mld. KS).

Plnych 49 % zajisténych hodnot se tykad nejzavaznéjSich pfFipadu
vySetfovanych Narodni centralou proti organizovanému zlo€inu, v nichz vykonavaji
dozor statni zastupci obou vrchnich statnich zastupitelstvi. Odhalit ¢asto dukladné
a dumysIiné ukryté nelegalni zisky a vynosy z trestné C&innosti pomaha finanéni
Setfeni, které doprovazi samotné trestni fizeni. ZajiStény majetek se pak vraci
poSkozenym nebo propada (eventualné se zabira) na zakladé soudniho rozhodnuti
statu, ktery jej dale pouziva ve prospéch poskozenych a obéti trestné Cinnosti (zakon
€. 59/2017 Sb., o pouziti penéznich prostfedki z majetkovych trestnich sankci
uloZzenych v trestnim Fizeni a o zméné nékterych zakonu). Velmi pozitivné je nutno
hodnotit skute¢nost, Ze od roku 2011 jiz bylo trvale odCerpano 8,9 miliardy K& ze
zajisténych majetkovych hodnot a tato ¢astka bude postupné narustat po ukon&eni
dalSich trestnich fizeni. Pozitivni trend se promitl také do hodnoceni mezinarodniho
vyboru MONEYVAL, ktery posuzuje opatfeni jednotlivych zemi proti prani Spinavych
penéz. V soudasnosti je z tohoto pohledu Ceska republika druhou nejlépe
hodnocenou zemi v ramci Evropské unie.

Ze Zpravy k problematice souvisejici se zajiStovanim a dalSim rozhodovanim
0 zajisténém majetku v trestnim Fizeni vyplyva, Zze lze velmi pozitivné hodnotit spolupraci se
statnimi zastupci pfi zajiStovani majetku v trestnim fizeni, pfi€emz v nékterych pfipadech samotni
statni zastupci iniciuji a realizuji zajisténi (na zakladé podkladl od policejniho organu). Podpora dané
problematiky ze strany NSZ (vznik a vedeni neformalni sité statnich zastupcl na danou problematiku)
je vyrazna a zajiStovani majetku je jednou z priorit nejvyssiho statniho zastupce.

Pfipady fiktivnich (Sikandéznich) navrhl na zahajeni insolvenénich fizeni se jiz
témér v roce 2018 nevyskytovaly.

MSZ v Brné ovSem poukazalo na zajimavy a neobvykly pfipad, jehoz podstatou je podavani
fiktivnich insolvenénich navrhii na spoleénosti po celé Ceské republice u mistné& nepfislusnych soudd,
pficemz je zneuzivano skutecnosti, ze do doby, nez je véc postoupena pfisluSnému soudu, je po delsi
dobu zvefejnéna informace o insolvenCnim Fizeni na konkrétni spoleCnost, coz vede k odlivu
zakaznikd a obchodnich partnert, ke ztraté zakazek, zneplatnéni uvérl apod. Podani fiktivnich
insolvenénich navrh( bylo zaznamenano i v trestni véci vedené u KSZ v Brné, pobocky ve Zliné,
(spole¢nici obchodni korporace poté, co tuto prevedli na nové vlastniky, uplatnili viaci ni fiktivni
pohledavku a pozadovali jeji proplaceni se souasnou pohrizkou podani insolvenéniho navrhu
v pfipadé, Ze pohledavka nebude uhrazena, coz je kvalifikovano jako trestny €in podvodu podle § 209
trestniho zakoniku).

K postihu korupce Ize uvést, ze v roce 2018 se projevil trend spocivajici ve
vyrazném vzestupu pocCtu osob stihanych i obzalovanych prakticky u vSech
korupCnich trestnych cini (v€etné osob, ohledné nichz bylo konano zkracené
pfipravné fizeni, a byl na né podan navrh na potrestani). Podrobnosti vyplyvaji
pfedevsim z tab. ¢. Il/2a.
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Meziro€ni srovnani obdobi let 2017 a 2018 podava rovnéz nasledujici tabulka:

Trestny

¢in
Trestni

P e ¢ Stihano Obzalovano Pocet osob | Stihano Obzalovano Pocet
trestni Sdéleno Navrh na | (§ 307, vyfizenych Sdéleno Navrh na | (§ 307, osob
zakon podezieni | potrestani. § 309, v fizeni pred | podezfeni | potrestani § 309, vyfizenych
Dohoda § 1799 soudem Dohoda o | §179¢g v fizeni
o viné (odsouzeno/ viné a trestu pred
a trestu zprosténo) soudem
(odsouzen
o/
zprosténo)
§ 226 0 0 0 0 0 0 0 0/1
(§ 256b)
§ 256 24 23 0 61/23 47 44 2 6/14
(§128a)
§ 257 0 0 0 0 9 9 0 0
(§128b)
§ 258 1 1 0 7/0 2 2 0 0/1
(§ 128c)
§ 331 45 32 12 28/11 117 50 67 21/7
(§ 160)
§ 332 75 73 0 55/11 94 92 1 53/5
(§ 161)
§ 333 3 3 0 2/0 0 0 0 4/2
(§162)

Vyrazny vzestup nastal zejména u trestného &inu pfijeti uplatku podle § 331
trestniho zakoniku, ale i u trestného Cinu podplaceni podle § 332 trestniho zakoniku
a trestného Cinu zjednani vyhody pfi zadani verejné zakazky, pfi vefejné soutézi
a verejné drazbé podle § 256 trestniho zakoniku.

NSZ dlouhodobé vénuje pozornost problematice zahrani¢niho podplaceni. Proto se spolu
s Ministerstvem spravedlnosti, Narodni centralou proti organizovanému zlo¢inu Sluzby kriminalni
policie a vySetfovani Policie Ceské republiky, Ministerstvem primyslu a obchodu a agenturami
CzechTrade a Czechinvest, podilelo na pfipravé informaéni brozury vénované problematice
zahrani¢niho podplaceni, ktera Ceskym spolec¢nostem poskytuje informace o rizicich a postihu tohoto
trestného Cinu. Podili se také na provozovani e-mailové adresy, na kterou lze pfipady podplaceni
v mezinarodnich podnikatelskych transakcich oznamovat.’

NSZ rovnéz v roce 2018 iniciovalo u Ministerstva spravedinosti nové vymezeni pfisluSnosti
odboru zavazné hospodarské a financni kriminality vrchnich statnich zastupitelstvi, jez by v souladu
s dosavadnimi pozitivnimi poznatky a zku$enostmi z aplikace § 15 JRSZ prispélo k jesté
efektivnéjSimu postihu téchto trestnych €ind. Navrh legislativni zmény se pfipravuje.

Analyzu trestné c¢innosti volenych funkcionaru uzemnich
samospravnych celkd, ze dne 16. 7. 2018, sp. zn. 1 SL 110/2018, zpracovalo NSZ
soucCasné z vilastniho podnétu a na zakladé pozadavku ustavné pravniho vyboru
Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky. Zjisténé skutednosti do znaéné
miry koriguji nékteré nepresné informace, které se v souvislosti s touto problematikou
objevuji ve vefejném a medialnim prostoru. Z analyzy trestné cinnosti volenych
funkcionafd uzemnich samospravnych celkl za obdobi let 2013 az 2017 zejména
vyplyva, Ze tato oblast trestné Cinnosti tvofi z celkového objemu kriminality statisticky
zcela zanedbatelny zlomek. Jedna se o0 méné nez 0,03 % ze vSech trestnich fizeni
(za obdobi péti let se jedna o 438 véci pfi celkovém poctu 1 331 328 vydanych
zaznamU o zahdjeni ukonu trestniho fizeni).

2 www.nsz.cz/index.php/cs/zahranicni-podplaceni
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Dominantni zdroj poznatkii k zahajeni trestniho fizeni ve vécech trestné c¢innosti
volenych funkcionafli Gizemnich samospravnych celkli pochazi z trestnich oznameni od
fyzickych €i pravnickych osob. Z hlediska celkového obdobi Slo o 76,3 %. Napad véci tykajici se
trestné cinnosti volenych funkcionar izemnich samospravnych celkl vychazi tedy vétSinové pfimo
z trestnich oznameni fyzickych ¢&i pravnickych osob, typicky od politickych konkurentd a jinych
spoluobc¢anu ,nespokojenych s vedenim mistni samospravy, a neni zplsoben pfepjatym aktivismem
Policie Ceské republiky nebo dal$ich organ( vefejné moci.

Nepotvrdila se nezfidka prezentovana konstatovani, Zze organy ¢inné v trestnim fizeni —
zejména statni zastupci a policejni organy — prepinaji trestni represi vuci volenym funkcionaiim
tuzemnich samospravnych celk(i. Celkem 84,2 % skonéenych véci bylo skonéeno v provérovani,
aniz by doSlo k zahgjeni trestniho stihani konkrétni osoby. Jde o vysoky podil z veSkerého napadu
véci trestné cCinnosti volenych funkcionarl Uzemnich samospravnych celkl, ktery svédc¢i o kvalité
pFipravného fizeni, jez dokaze filtrovat nemalé mnozZstvi pfipadll nezpusobilych k dal§imu pokracovani
v mantinelech trestniho procesu, obecné tedy téch véci, kde se trestna ¢innost neprokazala. Vypovida
to dobfe o odpovédném pfistupu statnich zastupct k vykonu dozoru nad zachovavanim zakonnosti
v téchto vécech a rovnéz policejnich organu konajicich provérovani.

Trestni fizeni s volenymi funkcionafi izemnich samosprav v letech 2013-2017
podle druhu skonéeni

Skonceno ve _ Skonceno
Skon&eno vysetrovani; S____ ve zkraceném
viizeni pred prjpravpcezm
soudem; 49 nizont,

Skonceno
V provérovani,
299

Z hlediska pozice osoby, proti niz se trestni Fizeni vedlo, vyplyva, Ze nejCastéji se jednalo
o starosty, primatory a hejtmany v tomto jejich samostatném postaveni. Osoby v tomto postaveni
vystupovaly v 56,2 % véci. V 98,4 % véci se nejednalo o celé zastupitelstvo.

Do fizeni pfed soudem se dostalo toliko 13,8 % skon&enych véci. Z téchto véci byl ve 49,0 %
vydan odsuzujici rozsudek, jimz byl obzalovany uznan vinnym. Pokud by se vzaly v potaz véci, kde
byla alespon ¢ast obvinénych uznana vinnymi, jde o vzestup na 27 pfipadd, coz znamena 55,1 %
takto skon&enych véci v fizeni pfed soudem. V 38,8 % véci soud zprostil obvinéného obZaloby; pokud
by byly vzaty v Uvahu i &asteCnd odsouzeni ve véci, byla by hodnota zprodténi obZaloby 32,6 %.
Soucdasné je tfeba uvést, ze z 19 trestnich véci, kde doSlo ke zprosténi obzaloby, byl u 9 véci vydan
alespori jeden odsuzujici rozsudek (coz &ini 47,3 %), tedy nebyla jednotnost posouzeni fedenych
pFipadl ani na drovni soudu. Ve zbylém poctu véci bylo rozhodnuto soudem jinak, napf. trestni stihani
bylo podminéné zastaveno, zastaveno s ohledem na proml€eni i véc byla postoupena jinému organu
k projednani prestupku. Odsuzujici rozsudky v naprosté vétsSiné pfipadl obstaly v pfezkumu NS &i
Ustavniho soudu. Shora uvedeny podet odsuzujicich a zprostujicich rozsudkt v trestnich vécech
odpovida poctu 33 osob (36,3 %) odsouzenych a 40 osob (44,0 %) zpro$ténych obzaloby. Objektivné
je tfeba uvést, ze podil zprostujicich rozsudk( (jak ve vztahu k poctu pfipadd, tak ve vztahu k poctu
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osob) vykazuje vy$si hodnoty v porovnani s celkovym podilem zprosténi u veskeré kriminality, ktery
napf. za obdobi roku 2017 souhrnné c¢inil 5,2 %. Zde je vSak tfeba zohlednit specificky charakter
posuzované trestné ¢innosti, ale i nizké absolutni pocty pfipadd. Nevyznamnou odchylku od priiméru
tak nelze povazovat za systémovy exces. Z provedené analyzy vyplynulo, Ze organy ¢inné v trestnim
fizeni vénuji ve svém souhrnu danym trestnim Fizenim nalezitou pozornost, vyfizuji je ve standardnich
¢asovych lhatach odpovidajicich danému typu kriminality a predevSim postupuji v souladu se
zékonem, uvazlivé a nikoliv neddvodné aktivisticky.

Analyza se vztahovala k obdobi let 2013 az 2017, ale ani v roce 2018 nebyly
zaznamenany zadné vyznamné Ci zasadné noveé poznatky ohledné trestné Cinnosti
volenych funkcionaru — pfedstavitelll organt samospravy, pfipadné dalSich volenych
funkcionara.

Pokud jde o korupé&ni trestné Ciny, OSZ v Lounech uvedlo trestni véc korup&niho jednani
trestniho soudce OS v Chomutové, ktery mél za uplatu nezakonné rozhodnout ve véci podminéného
propusténi z vykonu trestu odnéti svobody. Ve véci byla podana obzaloba s tim, Ze aktualné je
projednavana u OS v Karlovych Varech [soudce je obzalovan pro pfecin zneuziti pravomoci ufedni
osoby podle § 329 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku a zlo€in pfijeti uplatku podle § 331 odst. 1
alinea 1, odst. 3 pism. b) trestniho zakoniku, advokat, ktery mél uplatek poskytnout, je obzalovan pro
precin zneuziti pravomoci Ufedni osoby podle § 329 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku, spachany
formou uUcastenstvi podle § 24 odst. 1 pism. c) trestniho zakoniku, a zlo€in podplaceni podle § 332
odst. 1 alinea 1, odst. 2 pism. b) trestniho zakonikul].

f) Vybrané trestné Ciny proti zivotu a zdravi, svobodé a lidské
dastojnosti (tab. 11/3, 11/3a, 1I/3b, 11/3c, 11/3d, II/3e, I/3f, 11/3g , 1I/3h,
11/3i, 11/3j, 11/3k, 11/10)

Stav a uroven stihani vybranych trestnych ¢ina proti Zivotu, zdravi,
svobodé a lidské dustojnosti vyplyva ztab. 1l/3. Vyvoj postihu trestného €inu
vrazdy (§ 140 trestniho zakoniku) zachycuje tab. II/3a, ktera zahrnuje rovnéz pocty
odsouzenych osob i skutky vykazované policejni statistikou, a to za obdobi let 1994
az 2018. U trestného ¢inu vrazdy v roce 2018 doslo v souladu s trendem z roku 2016
(a vrozporu stendenci let 2013 — 2015) k vzestupu poctu osob stihanych (jen
0 2,36 %), nikoli vSak obzalovanych, kde byla zachovana uroven pfedchazejiciho
roku.

Pokud jde o poznatky k privilegovanym skutkovym podstatam zabiti, popf. ublizeni na
zdravi z omluvitelné pohnutky, pro trestny €in zabiti podle § 141 trestniho zakoniku byly v roce 2018
stihany a obzalovany 2 osoby (+2). Pro trestny &in ublizeni na zdravi z omluvitelné pohnutky podle
§ 146a trestniho zakoniku bylo vroce 2018 stihano 14 osob (+4), obZalovano jich bylo 14 (+5),
zkracené pfipravné fizeni bylo konano proti jedné osobé (+1) a na jednu osobu byl podan navrh na
potrestani (+1).

U pfipadd loupezi byl vroce 2018 zaznamenan dalSi, a opétovné vyrazny
pokles navazujici na trend vyvoje v pfedchazejicich letech, poltu osob stihanych
i obzalovanych (1 128 osob stihanych, 1 114 obzalovanych, pokles -12 %, resp. -
11,6 %). Plati, Ze absolutni pocty stihanych i obZalovanych osob jsou nejniZsi od
roku 1989.

U tézkého ublizeni na zdravi spachaného umysinou formou zavinéni (§ 145 trestniho
zékoniku) doslo v roce 2018 opétovné k vyraznému poklesu poctu stihanych i obZalovanych osob na

U ublizeni na zdravi spachaného umysiné (§ 146 trestniho zakoniku), kde je tfeba vzit
v Uvahu
i institut zkraceného pfipravného fizeni, bylo v roce 2018 vedeno trestni Fizeni proti 3 346 osobam
(+272; -92 oproti roku 2016).
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VSZ v Praze uvadi poznatek k problematické konstrukci skutkové podstaty trestného €inu
sexualniho natlaku podle § 186 trestniho zakoniku. Kvalifikovana skutkova podstata podle odstavce 5
§ 186 trestniho zakoniku je zcela zjevné nelogicky navazana jen k odstavci 1 § 186 trestniho
zakoniku, nikoli i k odstavci 2 § 186 trestniho zakoniku, ktery je vSak také samostatnou zakladni
skutkovou podstatou. Pfitom i v pfipadé obéti sexualniho natlaku podle odst. 2 § 186 trestniho
zakoniku muize jit o dité mladsi 15 let [nikoli jen dité, jak je uvedeno v odst. 3 pism. a) § 186 trestniho
zakoniku, ktery je oproti znéni odstavci 5 § 186 trestniho zakoniku navazan jednak na odst. 1, tak i na
odst. 2 citovaného ustanoveni[ nebo o obét, ktera v pfic¢inné souvislosti s jednanim pachatele
naplfiujicim skutkovou podstatu podle odst. 2 ustanoveni § 186 trestniho zakoniku utrpi téZkou Gjmu
na zdravi. V tomto ohledu by bylo namisté iniciovat legislativni zménu.

Rozhodnuti €. 19/2018 Sb. rozh. tr. vychazi pravé ztoho, Ze ustanoveni o trestném Cinu
sexualniho natlaku podle § 186 trestniho zakoniku obsahuje v odstavcich 1 a 2 tfi samostatné
zakladni skutkové podstaty. Kazda z nich postihuje jiné jednani pachatele, které se lisi jak ve své
povaze, tak i v u€inku pro obét. Zvlast pfitézujici okolnost podle § 186 odst. 5 pism. b) trestniho
zakoniku lze pouZzit jen ve vztahu k § 186 odst. 1 trestniho zakoniku, nikoliv k § 186 odst. 2 trestniho
zakoniku. Takovy zavér plyne z dikce ustanoveni § 186 odst. 5 trestniho zakoniku, v némz chybi
vyslovny odkaz na § 186 odst. 2 trestniho zakoniku, a které vaze jeho uziti jen na €in uvedeny v § 186
odst. 1 trestniho zakoniku.

Nasili, k némuz dochazi ve spoleCnosti mezi blizkymi osobami, je jednou
z nejrozsifengjSich forem nasili. Z hlediska nasledkd i z pohledu Cetnosti vyskytu
patfi rovnéz v Ceské republice k alarmujicim celospoledenskym problémim.
Z trestnépravniho hlediska je ,,domaci nasili“ v Ceské republice upraveno v § 199
trestniho zakoniku a ten jim rozumi tyrani osoby blizké nebo jiné Zijici s pachatelem
ve spoleéném obydli. Souvisejicim trestnym Cinem je i trestny Cin tyrani svéfené
osoby podle § 198 trestniho zakoniku. Nelze rovnéZz opomenout, Ze v souvislosti s
domacim nasilim pfichazeji v uvahu i jiné trestné Ciny, spachané zpravidla v soubéhu
(napf. trestny Cin znasilnéni Ci trestné Ciny proti zdravi).

Domaci nasili pfedstavuje negativni spoleensky jev, ktery zahrnuje celou
Skalu spoleCensky nezadouciho jednani odehravajiciho se v soukromi ,spolecného
obydli“, tedy privatniho prostoru ,za zavifenymi dvefmi“. VétSinou se jedna
o dlouhodoby systematicky fyzicky, psychicky €i ekonomicky natlak, jehoz intenzita
v konkrétnim okamziku neni vzdy tak vysoka, aby odlvodrnovala zahajeni trestniho
stihani napfriklad pro trestny Cin ubliZzeni na zdravi. Na rozdil od nasili na cizich lidech
nebyva jednorazové. Obét domaciho nasili ma na pachatele, ktery je jejim
manzelem, druhem atd., hlubokou psychickou vazbu, proto v nékterych pfipadech
domaci nasili z rdznych ddvodud snasi. SpoleCnym rysem domaciho nasili je, ze
pachatel zneuziva postaveni, které ma ve vztahu k osobam, jezZ jsou s nim spojeny
materialni nebo citovou zavislosti.

Podrobnosti ke stavu postihu uvedené formy kriminality v roce 2018 plynou
z tabulek ¢&. 1I/3b az IlI/3k. Z téchto statistickych udaju je predevSim ziejmé, ze
v obdobi let 2012 — 2018 se pocet pfipadid domaciho nasili pohybuje mezi 500 az
nasili ve vztahu druh a druzka, nasleduji manzelé, velmi Castou obéti je i dité Zijici ve
spole¢né domacnosti.

ey

V roce 2018 bylo pro trestny €in tyrani osoby Zijici ve spoleCném obydli (ve
spole¢né obyvaném byté nebo domeé) podle § 199 trestniho zakoniku stihano 363
(-30) osob, ohledné 1 osoby (-3) bylo konano zkracené pfipravné fizeni, celkem tedy
jde o 364 osob (-33) stihanych a ohledné nichz bylo konano zkracené pripravné
fizeni, coz pfedstavuje podil na celkovém poctu takovych osob pro vSechny trestné
¢iny 0,47 % (-0,02 %).
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Problematice domaciho nasili je vénovana pozornost ze strany statniho
zastupitelstvi, a to jak v konkrétnich postupech statniho zastupitelstvi, tak
i v nejriznéjsich analytickych materialech, zpravach o €innosti statniho zastupitelstvi
a metodické Cinnosti odboru trestniho fizeni NejvysSiho statniho zastupitelstvi.
TradiCné je tato problematika diskutovana i na pracovnich poradach nejvyssiho
statniho zastupce s nizSimi stupni statniho zastupitelstvi.

Pozornost ve vécech domaciho nasili, které jsou specifické jak z hlediska
pravniho posouzeni, tak z hlediska dokazovani a formalné procesnich postupl, se
tedy konkrétné soustfedi na dukazni prostfedky, procesni problematiku, metodiku,
analytiku a legislativu, poznatky jsou rozebirany na vzdélavacich akcich pro soudce
a statni zastupce.

Je také Zzadouci zaméfit zvySenou pozornost na zpUsob, kvalitu, a pfedevsim
pravni posouzeni vysledku znaleckého dokazovani (znaleckych posudku), a to nejen
v pfipadech tzv. psychickych forem domaciho nasili. Ve vécech tzv. partnerského
domaciho nasili pfetrvava potfeba zvySenou mérou zohlednovat pfimou a nepfimou
viktimizaci nezletilych déti, zejména déti utlého véku, déti mentalné ¢i fyzicky
hendikepovanych a déti z tzv. socialné slabych rodin postizenych domacim nasilim,
které jsou zpravidla tézce psychicky traumatizovany.

KSZ v Ostravé upozornilo na vyskyt pfipadli domaciho nasili pachaného na dospélych
osobach (na seniorech). Jako pfiklad uvadi véc vedenou u OSZ v Novém Ji€iné, kdy se takového
jednani dopoustél 71lety dichodce vici manzelce a détem, jakoz i 45lety lékar, ktery po dlouhou dobu
psychicky a fyzicky tyral manzelku.

Ohledné obchodovani s lidmi, a to popfipadé i za uéelem pracovniho
vykorist'ovani, je tfeba uvést, Ze pocet stihanych i obzalovanych osob pro trestny
¢in obchodovani s lidmi (§ 168 trestniho zakoniku) i v roce 2018 nepfili§ vyrazné
vzrostl. Bylo zaznamenano 18 osob stihanych i obzalovanych (+2).

Problematika obchodovani s lidmi nezaznamenala v roce 2018 ve srovnani
S pfedchozim rokem Zadné zasadni zmény. Ceskou republiku Ize i nadale povazovat
predevsim za zemi cilovou a tranzitni, stale vSak také za zemi zdrojovou.

Ve vztahu ke zjiténym formam obchodovani se v prostiedi Ceské republiky
nadale jedna o obchodovani s lidmi za ucCelem sexualniho vykofistovani
a pracovniho vykofistovani. Pozornost je tfeba vénovat pfipadim, kdy dochazi
k propojeni téchto forem, v€etné nucenych snatku, resp. ,snatkl s vyhodou®, které
predstavuji nebezpeény trend vykofistovani obéti. Snatky jsou organizovany
zejména na uzemi Velké Britanie a Irska, kdy potencionalni manzelé pochazeji
nejCastéji z Bangladése, Afganistanu a Pakistanu (viz téz vylakani Zen do ciziny pod
zaminkou uzavfeni snatku a problematika pobytu a pohybu osob tfetich zemi ve
statech EU). Opomenout nelze ani nuceni obéti obchodovani s lidmi k trestné
¢innosti a Zebrani.

Dlouhodobé je pozornost vénovana sexualnimu a pracovnimu vykofistovani
obéti obchodovani s lidmi, obchodovani s dospélymi i détmi za ucelem nuceni
k pachani trestné Cinnosti a Zebrani, vylakani zen do ciziny pod zaminkou uzavieni
shatku, vCasné identifikaci obéti obchodovani s lidmi a aplikaci principu
non-punishment (srov. &l. 26 Umluvy Rady Evropy o opatfenich proti obchodovani
s lidmi a €l. 8 Smérnice 2011/36/EU o prevenci obchodovani s lidmi, boji proti nému
a o ochrané obéti, kterou se nahrazuje ramcové rozhodnuti Rady 2002/629/SVV).
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V roce 2018 bylo do Programu podpory a ochrany obéti obchodovani s lidmi MV zafazeno
celkem 17 pravdépodobnych obéti obchodovani s lidmi z Filipin (9), CR (6), Rumunska (1) a Sierra
Leone (1). U téchto osob se jednalo o obchodovani s lidmi za Uc¢elem sexualniho a pracovniho
vykofistovani.

g) Trestné ¢€iny spachané z rasovych, narodnostnich a jinych
nenavistnych pohnutek (tab. 11/5, 11/5a)

Tendence charakteristické pro vyvoj trestné €innosti spachané z rasovych,
narodnostnich nebo jinych nenavistnych pohnutek vyplyvaji z tab. I1/5 a ll/5a.

V roce 2018 bylo celkem pro tyto trestné cCiny stihano 146 osob (+48)
a obzZalovano 132 osob (+42). Oproti pfedchazejicimu roku tedy doslo k vyraznému
narustu.

Z udaju policejni statistiky plyne, Ze v roce 2018 bylo Policii CR zji$téno 179 trestnych &int
s extremistickym podtextem. V meziro€nim srovnani do$lo k narlstu zjiSténych extremistickych ¢&ind
0 26. Z vySe uvedenych trestnych ¢ind bylo objasnéno 59,8 % tj. 107 (v roce 2017 to bylo 66,7 %, tedy
102 trestnych ¢€ina).

Ani pro rok 2018 nebyl charakteristicky vyraznéjsi preliv do kategorie zkraceného pfipravného
fizeni (jak tomu bylo napf. v roce 2013). Tehdy se nabizela uvaha, ze trestné Ciny spachané
z rasovych, narodnostnich a jinych nenavistnych pohnutek jsou stale vice vyfizovany v jednodussi
formé Fizeni, kterou predstavuje zkracené pfipravné fizeni, tak tomu ale dnes uz zjevné neni. V roce
2018 bylo konano zkracené pfipravné fizeni u 33 o0sob (+2) a na 31 osob (+2) byl podan navrh na
potrestani.

NejCastéjSimi trestnymi Ciny v oblasti extremismu jsou pfipady tzv. hajlovani,
prezentace ,zavadovych“ symboll na obleceni &i jejich nasprejovani na budovy,
resp. vefejna prezentace zavadovych tetovani, nenavistné vyroky publikované na

41

internetu, rasové motivované urazky apod. Lze pozorovat pokles ,Cisté“ propagace
extremistickych hnuti smérfujicich k potlaceni prava a svobod Clovéka, ktery je vSak
vyvazen narlstem nenavistnych vyrokl na internetu, a to zvlasté na socialnich sitich.
Nenavistné projevy, které byly dfive zaméfeny zejména vuci Romim, se Castecné
presunuly va¢i muslimdm a imigrantim a sméfovaly i va&i osobam, které se
k pfijimani a pomoci uprchlikim stavéji vstficné. Rovnéz se mirné zvySuje pocet
fyzickych utokd vici osobam s odliSnou barvou pleti a muslimim, prozatim vSak
nastésti bez fatalniho nasledku.

Na téma Sifici se nenavisti na internetu se uskutecnila schiizka svolana vefejnou ochrankyni
prav Annou Sabatovou dne 3. 4. 2018, jiz se mj. udastnili komisafka pro spravedinost, ochranu
spotrebitell a otazky rovnosti pohlavi Véra Jourova, ministr vnitra Lubomir Metnar a nejvyssi statni
zastupce Pavel Zeman. Ve vztahu k verbalnim nenavistnym vyrokdm usiluje NSZ o intenzivnégjsi
vyvozovani trestni odpovédnosti, mj. pofadanim seminard, pfipravou metodickych pomucek apod.
V nékterych pfipadech vyvolalo NSZ vykon dohledu nad zplUsobem vyfizeni véci, které vedly k
vyvozeni trestni odpovédnosti u plvodné odlozenych ¢&i postoupenych véci, nenavistné komentare u
fotografie zak( prvni tfidy ZS Plynarenska v Teplicich apod.). Tématu nendvistnych trestnych &ind se
rovnéz vénovala jedna z pracovnich skupin porady vedoucich statnich zastupct konané ve dnech

K problematice extremismu a hate crime se konal seminaf na pudé Justi¢ni akademie ve
dnech 14. a 15. 8. 2018. V roce 2019 planuje NSZ usporadat sérii Skoleni k problematice hate crime,
ato ve spolupraci s Office for Democratic Institutions and Human Rights (ODIHR), jichz se maji
postupné Ucastnit specialisté ze vSech statnich zastupitelstvi; za timto u¢elem bylo mezi ODIHR, NSZ
a Justiéni akademii uzavieno memorandum o spolupraci. ODIHR jiz ve spolupraci s Uradem viady
usporfadal v Praze dne 11. 12. 2018 konferenci na stejné téma, na které vystoupil mj. i I. naméstek
nejvyssiho statniho zastupce a narodni korespondent pro uvedenou oblast.
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Ve spolupraci s Ministerstvem vnitra byla zpracovana Metodicka pomiicka pro policisty
a statni zastupce k nenavisthym projevim na internetu obsahujici zejména kazuistiku jiz
odsouzenych nenavistnych vyrokd. Je nutno zménit laickou predstavu, Zze vyroky uvefejnéné na
internetu nemohou byt trestnépravné postizitelné. Jiz nyni lze pfitom zaznamenat narist poctu
stihanych resp. odsouzenych osob za nenavistné trestné Ciny. V tomto sméru je rovnéz dillezita
spoluprace s predstaviteli Ministerstva vnitra, Policie CR a neziskovym sektorem, ktera jiz byla
navazana.

Ve véci OSZ v Piibrami bylo vedeno trestni stihani proti obvinénému P. M. proto, Ze
prostfednictvim internetu a na svém facebookovém profilu hrubé urazel, komentoval, sdilel internetové
pfispévky a ¢lanky, nahraval a Sifil obrazovy material v umyslu hanobit a urazet romské a Zidovské
etnikum, ¢ernosskou rasu, a vzbudit nenavist k témto skupinam osob, pfiemz vefejné schvaloval
nacistické a komunistické genocidium a zloCiny proti lidskosti. Jednani obvinéného bylo kvalifikovano
jako pokracujici preciny podle § 355 odst. 1 pism. a), odst. 2 pism. b), § 356 odst. 1, 3 pism. a), § 404,
§ 405 trestniho zakoniku s tim, ze ve véci byla podana obzaloba, o které soud rozhodl trestnim
pfikazem a pfi uznani viny dle obzaloby byl obvinénému ulozen trest odnéti svobody ve vymére 12
mésicl s podminénym odkladem na zkusebni dobu v trvani 36 mésicu.

Je také zfejmé, Ze se tato trestna Cinnost Sifi také v kyberprostoru, pfiemz pravé této
problematice je ze strany organl &innych v trestnim fizeni vénovana maximalné zvySena pozornost.
Na toto specifikum poukazuje napf. OSZ ve Frydku-Mistku. Bylo vedeno vySetfovani obvinéného pro
precin podle § 356 odst. 1, 3 pism. a) trestniho zakoniku, kterého se dopustil dne 1. 11. 2017 v misté
svého trvalého bydlisté v okrese Frydek-Mistek, kdy pomoci osobniho pocitate pfipojeného
k internetové siti reagoval na prispévek zvefejnény na facebookovém profilu s nazvem ,Neklan,
konkrétné na fotografii zak 1. tfidy Zakladni Skoly Plynarenska v Teplicich-Proseticich. Policejni
organ zamyslel véc odevzdat ve stadiu provéfovani pfislusnému organu k projednani prestupku,
ovSem statni zastupce tento postup neakceptoval. Statni zastupce vydal usneseni o podminéném
zastaveni trestniho stihani a obvinénému stanovil zku$ebni dobu v délce 11 mésicl, pficemz
obvinény slozil na ucet KSZ v Ostravé penézitou Castku ve vysi 15.000 K&, uréenou statu na
penézitou pomoc obétem trestné Cinnosti podle zvlastniho pfedpisu.

Nalez Ustavniho soudu ze dne 2. 4. 2019 sp. zn. Ill. US 3439/17 se vztahoval
k postaveni poskozeného v trestnim fizeni vedeném pro trestny €in z nenavisti.

Ustavni soud v nalezu konstatoval, Ze obecny soud nem(ize na zakladé pouze na zadatku
hlavniho li€eni znamych (avSak neprokazanych) poznatk( vyhodnocovat pravdépodobny uUspéch
osoby v adheznim Fizeni, nejde-li o véc ziejmou. Usneseni podle § 206 odst. 3 trestniho fadu musi byt
naopak opfeno o nezpochybnitelné (tedy obvykle nesporné) skutkové anebo pravni prekazky
pfipusténi poskozeného k hlavnimu li¢eni. V pochybnostech je tfeba osobu uplatiujici prava
poSkozeného k hlavnimu li€eni pfipustit. Zvlastni povaha a proménnost tzv. trestnych &inli z nenavisti
uklada soudim povinnost posoudit povahu kazdého z takovych utok( i z perspektivy jeho
potencialnich konkrétnich obéti a prostfedi (socialni sité), ve kterém jsou pachany.

Mirné se zvySuje pocet trestnych ¢int teroristického charakteru, ovsem ve
vétSiné pfipadd se jedna o podporu a propagaci terorismu (§ 312e trestniho
zakoniku) a vyhrozovani teroristickym trestnym ¢inem (§ 312f trestniho zakoniku). Ke
konci roku byly podany obzaloby ve dvou vécech teroristického utoku (§ 311
trestniho zakoniku).

Prvni se tyka slovenského obc&ana Zijiciho v Praze, ktery konvertoval k radikalni verzi islamu,
zacal shromazdovat vybusniny a pfipravoval teroristicky utok.

Druhy je pfipad Ceského penzisty, ktery vykolejil vlak a pfedstiral, ze se jedna o utok islamistd,
¢imz chtél zvySit odpor vefejnosti k uprchlikdim a muslimdm. Z druhého pfipadu je patrné, ze
radikalizace Casti vefejnosti muze byt neméné rizikova nez hrozba islamisticky motivovaného
terorismu. Pravomocné byl odsouzen bulharsky statni pfisluSnik za zlo€in vyhrozovani teroristickym
trestnym Cinem podle § 312f trestniho zakoniku, kterého se dopustil vyhruzkami adresovanymi
pakistanskym institucim s poZzadavkem, aby byla propusténa &eska obCanka stihana tamnimi organy
za paSovani drog.
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Na pfelomu fijna a listopadu 2018 uspofadalo NSZ — ve spolupraci s obéma
vrchnimi statnimi zastupitelstvimi, Narodni centralou proti organizovanému zlo€inu,
a Bezpecnostni informacni sluzbou — mezirezortni stabni cvi¢eni ,,Proces 2018“,
zaméfené na zkouSku reakci zucCastnénych slozek na situaci bezprostfedné
hroziciho teroristického utoku. Cvi€eni navazovalo na pfedchozi cvi€eni z lohského
roku PROCES 2017, pficemz bylo dopInéno o realné prvky. Stézejnim zamérem bylo
provefit schopnost, rychlost a kvalitu reakce a dalSi plsobnosti statniho zastupitelstvi
ve vazbé na teroristicky utok, dale proveéfit schopnost a reakce prislusnych soudu
pfipravného fizeni a v neposledni fadé také vyhodnotit technickou, logistickou,
kooperativni a procesni pfipravenost na vzniklou situaci. Po vyhodnoceni prubéhu
cviCeni byla potvrzena naléhava potfeba vyporadat se s existujicimi nedostatky
pravni Gpravy. Zejména je nutné, aby nasazeni vybranych procesnich ukonu
(domovni prohlidka, odposlech a zaznam telekomunikacniho provozu, sledovani
osob a véci) v pripadé bezprostiredné hroziciho, probihajiciho ¢i dokonaného
teroristického utoku bylo policejnimu organu umoznéno provést ihned po
souhlasu statniho zastupce s tim, ze ziskané dukazy by byly pouzitelné, pouze
pokud by tento postup byl nasledné schvalen soudem.

h) Drogova kriminalita (tab. 11/7, 1I/10)

V roce 2018 byl, shodné jako v roce 2017, byt v rozporu s trendem roku 2016,
ktery vSak je mozno hodnotit jako ojedinély, zaznamenan u trestného Cinu
nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy
podle § 283 trestniho zakoniku opétovné vzestup, a to na 2 929 stihanych osob (+94,
. +3,32 %) a 2692 obzalovanych osob (+64, tj. +2,44 %). Vzestup poctu osob
stihanych i obzZalovanych, byt jen nepatrny, byl zaznamenan i u vSech ostatnich
drogovych trestnych ¢inl, vyjma trestného ¢&inu vyroby a drzeni pFedmétu
k nedovolené vyrobé omamné a psychotropni latky a jedu podle § 286 trestniho
zakoniku. Podrobnosti plynou z tab. I1/7.

MSZ v Praze konstatuje, Ze pretrvava trend pachéani této trestné c&innosti ze strany
viethamskych organizovanych skupin, a to zejména pfi vyrobé pervitinu a péstovani konopi a jejich
vyvoz do zahrani€i (pfedevS§im do SRN). V oblasti pasovani heroinu byly zaznamenany aktivity
statnich pfislusnikG nastupnickych statd byvalé Jugoslavie — zejména albanské narodnosti. V roce
2018 doslo k zadrzeni nékolika kuryrQ, ktefi pfevazeli ze zahranici kokain (tzv. polykali ¢i pfevoz
v upraveném zavazadle). Z vysledku trestniho fizeni vyplyva, Ze tyto osoby byly k ,pfevozu” kokainu
,nhaverbovany“ osobami v cizin&, které vyuZily jejich socialni situace a véku (evidovan i pfipad kuryra
s rokem narozeni 1943). Vyznamnou roli v jejich vzajemné komunikaci sehrava Darknet jako nelegélni
internetova sit.

Za zminku stoji poznatek ObSZ pro Prahu 6, které zaznamenalo vyskyt syntetické drogy
zvané spice (synteticky kanabinoid) ve Véznici Praha — Ruzyné, kterd byla napusténa v papiru A4.
K odhaleni do$lo diky ozndmeni jednoho z odsouzenych. Detekce této latky je velmi sloZita.

0SZ v Kladné a OSZ v Nymburce upozoriiuji na pretrvavajici problémy spocivajici ve
zneuzivani jinych navykovych latek nezli alkoholu ve véznicich Vinafice a Jifice. Na OSZ v Pribrami
bylo s ohledem na rozsahlou realizaci z roku 2017 dosaZzeno dolasného Uspéchu pfi omezeni
rozsahu pachani této trestné €innosti ve Véznici Pfibram.

Ve véci OSZ v Kladné bylo vedeno trestni stihani proti obvinéné pro preciny podle § 283
odst. 1, § 337 odst. 1 pism. g) trestniho zakoniku, jichZ se dopustila tim, Ze jako advokatka jednoho
z odsouzenych zneuzila advokatni prukaz a tvrdila, Ze zastupuje odsouzeného v civilnim fizeni pfed
soudem, pfi€emz odsouzenému zaslala v zasilce - dopisu od advokatky nebo pro odsouzeného pfi
navstévach pronasela pervitin a marihuanu.
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KSZ v Brné zdlraziiuje, Ze na scénu se dostavaji nové chemické drogy, které maiji stejné
halucinogenni G¢inky jako LSD, nejsou vSak zapsany v seznamu navykovych latek. U téch, které se
podafilo na seznam navykovych latek zapsat, nejsou ur€eny jejich rozsahy, takze se daji trestné stihat
jen podle § 283 odst. 1 trestniho zakoniku. | u téchto novych latek se proto musi stanovit mnozstvi
vétsi nez malé a také zakonné znaky rozsahu, tj. vétSi, znaény a velky rozsah, jinak to bude
v budoucnu velky pravni problém. Pachatelé o této absenci védi a vyuzivaji toho pfi své obhajobé.

U KSZ v Ostravé je vedeno pfipravné fizeni pro zlo€in nedovolené vyroby a jiného nakladani
s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283 odst. 1, 4 pism. a) trestniho zakoniku.
V této trestni véci je vedeno trestni stihani pro skutek, jehoZz se mél obvinény dopustit tim, ze dne
10. 9. 2018, v Ostravé, poskytl svému znamému v domnéni, Ze se jedna o marihuanu, blize neuréené
mnozstvi psychotropni latky MDMB — CHMICA - tzv. synteticky kanabinoid. Spole¢né pak tuto latku
koufili. Vlivem jejiho uziti, navic v kombinaci s alkoholem, ktery toho dne oba dva priibézné popijeli,
dosSlo u poskozeného k otoku mozku, pfi kombinované intoxikaci syntetickymi kanabinoidy
a alkoholem, coz téhoz dne, pfi pfevozu do nemocnice, zapfi€inilo jeho umrti. Dany pfipad souvisi
s vyskytem vétdiho mnozstvi drogy - syntentického kanabinoidu, oznalovaného nazvem ,Bakiba®“,
jehoz ucinna latka nese nazev MDMB — CHMICA. Tato psychotropni latka, uvedena v pfiloze ¢&. 4
nafizeni vlady ¢. 463/2013 Sb., o seznamech navykovych latek, se na Uzemi Moravskoslezského
kraje objevila v mésici zafi 2018, pficemz v nékolika desitkach pfipadu zplsobila u konzumentd vazné
zdravotni komplikace (zavraté, nevolnost, ztratu védomi a obtize s dychanim).

Stejné jako v predchazejicich letech Ize z hlediska efektivity boje proti drogové
trestné Cinnosti povazovat za vyznamny prvek relativni stabilitu pravni upravy. V roce
2018 tak nedoSlo ke zméné pravnich norem bezprostfedné upravujicich vlastni
trestni odpovédnost pro drogoveé trestné Ciny, s vyjimkou prubéznych uprav seznamu
navykovych latek formou nafizeni vlady. Tento model pravni upravy, kdy seznam
navykovych latek jiz neni pfilohou zakona, umoznuje vyrazné flexibilngjsi reakci na
vyskyt novych doposud neznamych latek, jejichz ucinky jsou totoZné, nebo jesté
negativnéjsSi, nez v pfipadé stavajicich ,tradicnich drog“, avSak jejich chemicke
slozeni je odliSné a neumoziiuje tak efektivni postih nedovoleného nakladani s nimi.
V praxi statniho zastupitelstvi byly zaznamenany namitky obhajoby, ze podobna
Uprava je neustavni, nebot svéfuje vladé jakozZto slozce moci vykonné rozhodnuti
o tom, jaké jednani bude trestnym Cinem, coz je v rozporu s ustavni zasadou nullum
crimen sine lege. Tyto nazory vSak NS ve své dosavadni praxi odmitl a ustavnost
takové konstrukce potvrdil i Ustavni soud. Pfesto se i v prab&hu roku 2018 obdobné
nazory obhajoby o mozné protiustavnosti takové konstrukce ojedinéle objevily.

V roce 2018 bylo nafizeni vlady €. 463/2013 Sb., o seznamech navykovych latek novelizovano
celkem dvakrat, a to nafizenimi vlady €. 30/2018 Sb., a &. 242/2018 Sb. Prvé uvedené nafizeni vlady
doplnilo do seznamu omamnych a psychotropnich latek celkem 74 chemickych substanci z rozliénych
skupin, zejména syntetické kanabinoidy, kathinony, opioidy a benzodiazepiny. Tyto latky byly na
seznam zakazanych latek zafazeny na podnét Narodniho monitorovaciho stfediska pro drogy
a zavislosti, pfiéemz se jedna o substance, které nemaji zadné terapeutické uplatnéni a neni ani
znamo jejich pouziti v ostatnich oblastech chemického primyslu. Druhé uvedené nafizeni viady
zafadilo na seznam celkem osm substanci, jde pfedevSim o latky ze skupiny kathinonl. Zafazeni
téchto latek je bezprostfedni reakci na zavazné pripady distribuce navykovych latek s fatalnimi
nasledky zejména na uzemi Moravskoslezského kraje, coZz mimo jiné ukazuje praveé relativni flexibilitu
reakce na vyskyt nové Skodlivé substance.

RozSifeni seznamu navykovych latek v praxi statniho zastupitelstvi nezpisobi
vyraznéjSi vykladové obtiZze, nebot' vlastni konstrukce pravni upravy se timto
nafizenim nijak neméni. Jedinym uskalim rozSifeni seznamu navykovych latek tak je,
Ze vzhledem k obecnému principu zakazu retroaktivity v neprospéch pachatele bude
mozny postih pro nedovolené nakladani s takovymi nové zarazenymi latkami az od
ucinnosti obou uvedenych novel nafizeni viady, tj. od 8. 3. 2018, resp. od
24. 10. 2018.
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V roce 2018 se aplikaéni praxe statniho zastupitelstvi musela vyrovnat s duasledky
vyplyvajicimi z usneseni Soudniho dvora Evropské unie ze dne 2. 3. 2017 sp. zn. C-497/16. Z tohoto
rozhodnuti vyplyva, Ze IéCivé pfipravky obsahujici latku, ktera je jinak prekursorem podle pfislusného
nafizeni ¢. 273/2004 o prekursorech drog, nelze samy o sobé povazovat za prekursor, ale jsou
podfazeny pravnimu rezimu lécivych pfipravk(l. Tento pravni zavér by pfitom mohl mit podstatny
dopad na &eskou trestnépravni aplikacni praxi, ktera doposud vychazela z judikatorniho rozhodnuti
NS ze dne 9. 11. 2011 sp. zn. 8 Tdo 1363/2011, podle kterého téz |éCive prostfedky obsahujici latku
jinak povazovanou za prekursor, Ize podfadit pod pojem prekursor, pokud z téchto léCivych prostfedki
lze takovou latku extrahovat ,snadno dostupnymi a hospodarnymi prostfedky“. Jde pfitom
o problematiku zna¢né palCivou zejména z hlediska pravniho posouzeni obchodu se surovinou pro
ziejmé nejrozvinutgjdi segment drogové kriminality v Ceské republice, jimz je produkce
metamfetaminu. Uvedené rozhodnuti Soudniho dvora Evropské unie je v§ak problematické i z toho
divodu, Ze se vztahuje pouze na nakladani s lécivymi pfipravky v ramci prostoru Evropské unie.
Oproti tomu v pfipadech nakladani s takovymi IéCivymi pfipravky pfes vnéjsi hranici Evropské unie se
pfitom uplatni zvlastni Uprava obsazena v Nafizeni Evropského parlamentu a rady ¢. 111/2005,
kterym se stanovi pravidla pro sledovani obchodu s prekursory drog mezi Spolecenstvim a tfetimi
zemémi. Tato specialni pravni Uprava pfitom vyslovné IéCivé pfipravky s obsahem efedrinu
a pseudoefedrinu za prekursor povazuje.

Aplika€ni problémy pak Ize oCekavat rovnéz v takovych pfipadech, kdy bude dochazet ke
kolizi jednani s vnitrounijnim a mimounijnim prvkem. Tato nejednoznacna pravni situace byla v roce
2018 v judikature feSena pouze ¢aste¢né. V nékterych rozhodnutich totiz NS vyslovil zavér, ze za
léCivy pfipravek ve smyslu pfedchoziho rozhodnuti Soudniho dvora Evropské unie nelze povazovat
takovy pfipravek, ktery sice puvodné odpovidal definici IéCivého pfipravku podle smérnice o Iécivych
pfipravcich, ale s nimz bylo dale neopravnéné nakladano mimo pravni ramec této smérnice
a zpusobem, ktery vylu€uje jeho uziti pro terapeutické Ucely. Pokud tedy pachatel s takovym léCivym
pripravkem naklada neopravnéné tak, ze to vyluCuje jeho nasledné pouziti u lidi nebo podani lidem,
takovy pfedmét jiz dale nespada pod samotnou definici IéCivého pfipravku, a i nadale se uplatni
definice prekursoru ve smyslu nafizeni o prekursorech. Nicméné je tfeba upozornit, Ze tento zavér
nebyl schvalen trestnim kolegiem NS a nebyl tedy ani publikovan ve Sbirce soudnich rozhodnuti
a stanovisek. V prabéhu roku 2019 Ize predpokladat, Zze k této problematice pfijme Nejvyssi soud
stanovisko ve smyslu § 14 odst. 3 zakona &. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich. Do doby pfijeti tohoto
stanoviska pak dle dosavadnich poznatk(l aplikaéni praxe statniho zastupitelstvi vychazi ze
zminovanych rozhodnuti NS.

Ani v roce 2018 nebyly zjistény nedostatky v konkrétni aplikaci znaku
kvalifikovanych skutkovych podstat drogovych trestnych &inl, pokud jde o tzv. rozsah
trestné Cinnosti.

Judikatorni vymezeni rozsaht nedovoleného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami
a s jedy, konkrétné vétSiho, znaného a velkého rozsahu, se v praxi ukazuje jako zcela funkéni
a vyhovujici. Ze strany obhajoby lze zaznamenat snahy zpochybnit naplnéni daného rozsahu
poukazem na udajné nedostate¢nou koncentraci ucinné latky v celkovém objemu zaji$téné substance.
Vzajemny pomér obou téchto veli€in vSak nepfedstavuje stanoveni koncentrace (&i ,Cistoty”) drogy pro
ureni rozsahu, ale vzdy je tfeba primarné vyjit z toho, zda byla pfekroCena kvantitativni hranice
konkrétniho typu rozsahu. Tak napfiklad pokud znaény rozsah v pfipadé marihuany pfedstavuje 1000
gram( susSiny, resp. 100 gram( uc¢inné latky tetrahydrocannabinolu (THC), nejde o zakotveni
minimalni koncentrace 10 % takové ucinné latky. Pokud je tedy v konkrétnim pfipadé zajist€no napf.
3000 gramu suSiny o koncentraci pouze 5 % THC, tj. 150 gram( THC, jde i nadale o znacny rozsah,
nebot je dosaZzena rozhodujici primarni hranice rozsahu u uginné latky.

V aplika¢ni praxi Ize v posledni dobé vysledovat jistou vétsi tendenci k uZiti
kvalifikaéniho znaku spocivajiciho v umyslu pachatele ziskat prospéch znaény nebo
prospéch velkého rozsahu. | nadale je pfitom tfeba pojem prospéchu vykladat
v podstaté jako zisk, tj. je tfeba zohlednit i naklady na pofizeni ¢i vyrobu drogy a
vtomto sméru nedoSlo k zZadné zméné judikatury. NS vSak zaroven vyslovné
akcentuje, Ze nemusi byt prokazano, Zze by takového prospéchu pachatel skutecné
dosahl, nebot’ postaci prokazat toliko umysl takového prospéchu dosahnout, na coz
lze usuzovat i z dalSich zjiSténych okolnosti. Zaroven lze v praxi vysledovat

48



i ponékud benevolentngjsi pristup k vyCisleni takovych nakladd na pofizeni drogy,
kdy soudy zpravidla nepozaduji takovou miru pfesnosti, jako by tomu bylo napfiklad
v pfipadé kriminality danové. Lze tak i do budoucna ocekavat SirSi vyuzivani
uvedenych kvalifikacnich okolnosti.

V oblasti koncepce a realizace trestni politiky na useku boje proti drogoveé
trestné Cinnosti byly i v roce 2018 analyzovany aktualni trendy a vyvoj této trestné

trestna cCinnost, pfiCemz stéZzejnim problémem i nadale =zlstava produkce
metamfetaminu a jeho nasledny vyvoz zejména do Némecka a stale Castéji i do
Rakouska. Z tohoto divodu rovnéz v roce 2018 pokracovala intenzivni mezinarodni
spoluprace s okolnimi staty na poli boje proti pfeshrani¢nimu obchodu s omamnymi
a psychotropnimi latkami.

Velmi intenzivni je spoluprace zejména s némeckymi organy statniho zastupitelstvi. Ve dnech
17. — 18. 7. 2018 se v Drazdanech uskutec¢nilo pracovni setkani vrcholnych predstaviteld ¢eského
statniho zastupitelstvi s jejich protéjSky z Némecka a Polska v ramci pravidelnych schizek pfiznaéné
zvanych ,Crystal Meeting“. Jednani bylo zaméfeno na podchyceni aktualnich trendl v oblasti
preshrani¢ni drogové kriminality a prohlubovani mezinarodni spoluprace. Z pohledu némeckeé strany je
potésitelné, Ze na Uzemi Saska a Bavorska vlivem intenzivni spoluprace mirné poklesl pocet pfipadu
trestné cinnosti spojené s distribuci pervitinu, a to i pfi jinak spiSe rostouci mife trestné Cinnosti.
Naopak zkuSenosti z Polska, jez je i nadale vyznamnou zdrojovou zemi prekursoru pro vyrobu
pervitinu, ukazuji, Zze zavedena regulace lé€iv s obsahem prekursoru efedrinu neni tak efektivni, jak
bylo ofekavano. Po pfechodném poklesu po zavedeni regulace takovych IéCiv postupné odbér
takovych Ié€iv opétovné stoupa, a jsou tak zvazovany upravy této regulace.

V ramci SirSi spoluprace statu lezicich na tzv. Balkanské cesté sdruzenych do ,Operaéni
skupiny Jihovychod®, se ve dnech 18. — 20. 9. 2018 uskutec¢nila v bavorském Firthu konference této
mezinarodni pracovni skupiny. Konference se za aktivni U&asti zastupct Policie Ceské republiky,
Celni spravy a statniho zastupitelstvi zaméfila zejména na sdileni zkuSenosti s vySetfovanim
preshrani¢ni drogové kriminality, véetné pfesahll do dalSich oblasti. Konference pro rok 2018 tak byla
kromé drogové trestné Cinnosti zaméfena i na dalSi diléi souvisejici témata, zejména souvislost
drogového obchodu a organizace nelegalni migrace.

Tématu drogové trestné €innosti na pozadi mezinarodni spoluprace byla vénovana pozornost
pfi setkanich vedeni &eského statniho zastupitelstvi s generalnim prokuratorem v Norimberku ve
dnech 28. — 29. 8. 2018, stejné tak i na setkani s generalnim prokuratorem v Bamberku ve dnech
2.—-4.10. 2018.

Pokud jde o vyménu zkuSenosti s bojem proti drogové trestné €innosti, nelze pominout ani
Cetne vnitrostatni aktivity, at uz v ramci soustavy statniho zastupitelstvi, zastitovanych Justicni
akademii, popfipadé i organizovanych zejména Narodni protidrogovou centralou Policie CR.

Na padé Justiéni akademie Ize vyzdvihnout celodenni seminaf dne 7. 2. 2018 k drogové
problematice. Ten byl vénovan jak aktualnim trenddm v oblasti distribuce drog po internetu, zejména
po tzv. Darknetu, tak i praktickym otazkam pfi likvidaci prostfedk( ze zajiSténych varen, €i péstiren
a prehledu aktualni judikatury v drogové oblasti.

Pokud jde o sdileni poznatki z aplikacni praxe statniho zastupitelstvi, je mozno zminit
zejména poradu drogovych specialistd v obvodu VSZ v Praze dne 27. 3. 2018. Tato porada byla
zamérfena jak na rozbor aktualni rozhodovaci praxe soudd, tak i na vyménu konkrétnich zkuSenosti a
navazani osobni spoluprace mezi jednotlivymi specialisty, a to nejen na urovni krajskych, ale
i okresnich statnich zastupitelstvi.

Z hlediska spoluprace s Policii CR Ize vyzdvihnout zejména aktivni pfistup Narodni
protidrogové centraly zaméfeny na vzdélavani a metodiku boje s drogovou kriminalitou. Narodni
protidrogova centrala organizuje vzdélavaci akce uréené nejen pro ostatni slozky Policie CR, ale
pofada i mezinarodni konference uréené téz pro statni zastupce. Takové konference pfitom maji
tradicné vysokou odbornou Uroven a poskytuji znacné mnozstvi novych poznatkl a moznosti
navazani bliz§ich mezinarodnich kontaktl. Takto se ve dnech 29. az 31. 10. 2018 konala konference
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na zamku ve Stifing, jejimz tématem byl ,Potencial vyuZiti informatora v trestnim fizeni“. TrebaZe toto
téma se netykalo vyhradné trestné drogové Cinnosti, i z pfispévku zahrani¢nich hostl bylo patrné, ze
pravé v této oblasti jsou velmi Siroké moznosti pro vyuZiti tohoto druhu operativniho prostredku.

1) Trestné €iny v dopravé (tab. 1l/7a, 11/10)

Pro trestné ¢iny spachané v dopravé bylo v roce 2018 celkové stihano (a to
i v ramci zkraceného pfipravného fizeni) 18 505 osob (v roce 2017 17 269 osob,
vroce 2016 19 419 osob), Slo tedy o narust tohoto ukazatele oproti roku 2017
07,2% (o rok prfedtim Slo naopak o pokles o 11,1 %). Obzaloba, resp. navrh na
potrestani, byl podan na 16 844 osob (v roce 2017 na 15 831 osob); obZalobnost,
tedy podil trestnich stihani, ktera dospéla k podani obzZaloby, dosahla 91 % (v roce
2017 91,7 %). VysSi podil jinych vyfizeni u tohoto druhu trestné €innosti pfedstavuje
prakticky jen vyfizeni véci podminénym zastavenim trestniho stihani, pfip.
podminénym odloZenim podani navrhu na potrestani (pouzito u 1 531 osob, +190).
Ve zkraceném pfipravném fFizeni byla vyfizena stale jeSté prevazujici Cast této
trestné Cinnosti. Tato zjednoduSena forma pfipravného fizeni byla vedena v roce
2018 proti 78,44 % (-0,26 %) osobam stihanym pro trestnou €innost v dopraveé.

Trestna Cinnost v dopravé predstavovala v roce 2018 24,1% podil na celkové
kriminalité (v roce 2017 Cinil tento podil 22,4 % a v roce 2016 22,9 %). Trestny &in
ohrozeni pod vlivem navykové latky (§ 274 trestniho zakoniku) zUstava zaroven
jednim z nejc¢etnéjSich trestnych ¢inl. V roce 2018 bylo pro uvedeny trestny ¢in
stihano a vyfizeno ve zkraceném pfipravném fizeni 10 309 osob (+472), tj. 13,27 %
ze vSech pachateld, vaci nimz bylo vedeno trestni stihani nebo zkracené pfipravné
fizeni (+0,7 %).

K dokazovani trestné €innosti spojené s fizenim motorového vozidla pod
vlivem omamné a psychotropni latky (odliSné od alkoholu) nejvySsi statni
zastupce, jak bylo uvedeno jiz v pfedchozich zpravach o Cinnosti, svym dopisem ze
dne 21. 9. 2016 sp. zn. 1 SL 714/2015 podle § 12 odst. 4 zakona o statnim
zastupitelstvi pozadal pfedsedu NS, aby navrhl Nejvy§Simu soudu zaujeti stanoviska
k nejednotné rozhodovaci praxi v oblasti trestné cinnosti v dopravé. Dopisem
nejvyssiho statniho zastupce ze dne 15. 5. 2018, sp. zn. 1 SL 714/2015 bylo
predsedovi NS sdéleno, Ze s ohledem na pfetrvavajici praxi a rozpory mezi odbornou
verejnosti, zejména obci znaleckou, na ovlivnéni fidi€¢e motorového vozidla jinou
navykovou latkou nez alkoholem (zejména metamfetaminem a A9-THC), nejvySSi
statni zastupce netrva na projednani podnétu ze dne 21. 9. 2016, ktery podal
vsouladu s § 12 odst. 4 zakona o statnim zastupitelstvi k zaujeti stanoviska NS
k nejednotné rozhodovaci praxi soudu v této oblasti.

Je stale zcela evidentni rozporna praxe soudu v uvedené oblasti.

KSZ v Praze k tomu zmifiuje, Zze ve vztahu k postihu pfipadd Fizeni motorového vozidle pod
vlivem jiné navykové latky neZli alkoholu podle § 274 trestniho zakoniku byl s ohledem na rozhodnuti
NS z poloviny roku 2017 a na né&j navazujici (a pravni ndzor NS pfebirajici) rozhodovaci praxi KS
v Praze a okresnich soudu v obvodu jeho pusobnosti, fakticky obnoven a ,zakonzervovan“ stav z roku
2015, a tedy rozsah, rychlost a hospodarnost postupu organu €innych v pfipravném fizeni pfi postihu
téchto pfipadl je vazana na obligatorné stanoveny rozsah dokazovani s tim, Ze ve vztahu ke
konkrétnimu pfipadu jsou soudy poZadovany dva znalecké posudky - toxikologicky posudek
a znalecky posudek z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie (k tomu viz usneseni NS ze dne
26.6.2017, sp. zn. 6 Tz 10/2017, jimz byly v konkrétni trestni véci potvrzeny teze obsazené
v rozhodnuti publikovaném pod &. 23/2011 Sb. rozh. tr.).
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KSZ v Ceskych Budéjovicich uvadi, ze ke zméné doslo pouze v tom, Ze v tamnim obvodu
pusobnosti v soucasné dobé soudy v dopravnich nehodach zpusobenych pod vlivem navykovych
latek kromé alkoholu, jiz nepozaduji ve smyslu usneseni NS ze dne 18. 12. 2017 sp. zn. 4 Tz 9/2017,
aby znalecky posudek, resp. zavér znalce z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, byl proveden
standardni metodou, to je po pfedchozim odborném vysSetieni obvinéného znalcem. Nalézaci soudy
tedy jiz akceptuji zavéry pfedmétného znaleckého posudku bez vySetfeni obvinéného znalcem. Je
vyuzivan postup podle § 109 trestniho Ffadu.

KSZ v Plzni konstatuje, Ze bylo pokracovano v postihu zneuzivani jinych omamnych latek nez
alkoholu fidi¢i motorovych vozidel v ramci trestniho fizeni, a to ve vztahu k metamfetaminu a THC
v hodnotach vymezenych plavodné v Ustavnim znaleckém posudku Psychiatrické nemocnice Bohnice,
pfiemz bylo nezbytné& reagovano na judikaturu NS, kdy jiz ve fazi pfipravného Fizeni jsou pfibirani
v pfipravném fizeni znalci z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, k posouzeni, zda pachatel Fidil
motorové vozidlo ve stavu vyluéujicim zpUsobilost k fizeni motorového vozidla.

KSZ v Usti nad Labem uvedlo, Ze okresni soudy v obvodu jeho plsobnosti nadale akceptuiji
znalecky posudek Psychiatrické nemocnice Bohnice a nevyzaduji vypracovani individualniho
znaleckého posudku z odvétvi psychiatrie v kazdé véci, kde je pachatel stihan z dlvodu Fizeni pod
vlivem navykové latky jiné neZli alkoholu. Takovy postup je akceptovan i KS v Usti nad Labem, jakoz
i jeho pobockou v Liberci.

KSZ v Hradci Kralové konstatuje, Ze trestni Fizeni v souvislosti se stihanim fidi¢t pod vlivem
navykovych latek ma vzrlstajici tendenci a nelze o¢ekavat, pfes ¢etné dopravné-bezpecnostni akce
Policie CR a intenzivni nasazeni policejnich hlidek v nejrizikov&j$ich lokalitach, Ze dojde ke stagnaci ¢&i
poklesu této trestné Cinnosti. Pfitom stoji za zminku, ze pocty osob fidicich automobil pod vlivem jiné
navykové latky nez alkoholu (pervitin, marihuana), jez jsou trestné stihany, se témér vyrovnavaji
poc¢tam Fidicl, ktefi pfed jizdou pozili alkohol.

V souvislosti se zminénou trestnosti jednani napliujiciho znaky § 274 trestniho zakoniku
fizenim motorového vozidla pod vlivem alkoholu i jiné navykové latky KSZ v Brné obecné poukazuje
na vyrazné zvysSujici se agresivitu jednani takovych pachatelti a zejména na fakt, Zze takovato trestna
¢innost je ve svém pachani spojena zpravidla s naplnénim dalSich skutkovych podstat predevsim
umyslnych trestnych €inG (obecné nebezpecnych, proti pofadku ve vécech vefejnych a Ufednim
osobam podle ustanoveni § 272, § 325, § 151, § 337 odst. 1 pism. a), § 279 trestniho zakoniku)
a zavaznych nedbalostnich trestnych ¢int spachanych na lidském zivoté a zdravi (§ 143 a § 147 odst.
2 trestniho zakoniku).

KSZ v Ostravé uvadi, ze dokazovani trestnych €ind v pfipadé ovlivnéni jinymi navykovymi
latkami nez alkoholem je vSak nadale provazeno pozadavky soud(l na prokazovani ,stavu vylu€ujiciho
zplsobilost” nékolika znaleckymi posudky, tj. kromé toxikologického znaleckého posudku také
znaleckym posudkem z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, pfi€emz dlouhodobé a z riiznych
obor0 i zaznivaji pochybnosti o vypovidajici hodnoté naposledy zmifovaného dlikazu, jehoz
provedeni je navic velmi ekonomicky nakladné a dobu Fizeni citeIné nepfiznivé ovliviuje.

AplikaCni praxe se na limitnich hodnotach navykovych latek jiz dlouhodobé
neni schopna shodnout. Podle nazoru KSZ v Ostravé jednoznacné€ moznym
feSenim je toliko novela trestniho zakoniku, ktera by upravila znéni § 274 trestniho
zakoniku.

Vzhledem k tomu, Ze nalezeni optimalniho legislativniho feSeni by rozhodné
nebylo jednoduché a nebylo by to mozné v kratkém Case, se NSZ rozhodlo prozatim
tento komplex aplikacnich problém0 vyfeSit vydanim pokynu obecné povahy
€. 5/2019, o stanoveni hodnot jinych navykovych latek nez alkoholu, pfi jejichz
dosazeni se osoba nachazi ve stavu vylucujicim zpUsobilost vykonavat
zaméstnani nebo jinou ¢innost ve smyslu § 274 odst. 1 trestniho zakoniku.

V odlvodnéni citovaného pokynu obecné povahy se kromé jiného uvadi i to, Ze ,...hranice
uvedené v tabulce pokynu obecné povahy jsou natolik vysoké, Ze i pres individualni dopady vlivu
néavykovych latek na kazdého uZivatele neni mozné, aby Fidi¢ s takovymi namérenymi hodnotami byl
schopen zcela adekvatné reagovat na situace vznikajici v silniénim provozu a koordinovat své chovani
(stav intoxikace). Pfi dosazeni Ci prekroCeni v tabulce uvedenych hodnot neni Zadny Fidi¢ schopen
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zcela bezpecné ridit a s jistotou ovladat motorové vozidlo. Vzhledem k tomu Ize v tabulce uvedené
hodnoty zohlednit v trestnim Fizeni a pfi jejich dosazZeni &i pfekroCeni neni nutné provadét znalecké
zkoumani z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, ohledné miry ovlivnéni fidi¢e jinou navykovou
latkou nez alkoholem, postacujici budou pouze vysledky toxikologickych analyz. Jsou to ostatné nikoli
poznatky psychiatrie, ale pravé toxikologie, na zékladé kterych byly vymezeny u névykovych latek
koncentrace pro Clovéka toxické Ci letalni. PFi konkrétné zjisténém mnoZstvi navykové latky v Krvi
fidi¢e je toxikolog opravnén na zakladé uznavanych védeckych poznatk( svého oboru interpretovat
toxikologické nalezy i pro pravni tucely.

Neni vylouceno, vzhledem k tomu, Ze kazdy Célovék je jinak disponovan (vék, hmotnost,
fyzicka kondice apod.), Ze se pachatel bude nachazet ve stavu vylucujicim zptsobilost k fizeni vozidla
i pfi nizsi hladiné nékteré z navykovych latek v jeho krvi, neZ jsou hladiny uvedené v tabulce pokynu
obecné povahy. | v takovém pripadé je mozZny zavér o naplnéni zakonnych znakt precinu ohrozZeni
pod viivem navykové latky podle § 274 trestniho zakoniku, ktery vSak bude nutné prokazovat
v zavislosti na konkrétnich okolnostech véci. Dikazem o vylouéeni zpusobilosti fidice Fidit motorové
vozidlo budou zejména svédecké vypovédi spolujezdct a jinych osob o chovani ridi¢e, zplsobu jizdy,
vysledky lékafského vySetfeni apod. Z tohoto duvodu je nutné dbat na fadné zadokumentovani
vnéjsSich projevu fridiCe, na precizni protokolaci, i na dasledné vySetfeni a vyplnéni protokolu
o0 lékafském vySetfeni osoby pfi podezfeni z ovlivnéni navykovou latkou s pripadnym vyzadanim si
podrobného slovniho popisu pfiznaku, které se u ridiCe vyskytuji, se zaméfenim na markanty, které
v dusledku pfipadného poziti navykové latky mohou ovliviiovat fizeni, tj. posouzeni aktualnich
psychomotorickych a kognitivnich schopnosti konkrétniho fidice, a které mohou nasledné slouzit
k posouzeni schopnosti bezpeéného fizeni motorového vozidla. V této souvislosti je potfebné zminit
i nutnosti dbat na co nejkrat§i ¢asovy odstup odbéru krve po zastaveni fidi¢e dopravni hlidkou.

Viydani pokynu obecné povahy by mélo vést k feSeni nejednotné aplikacni praxe a zarovern by
meélo prispét ke zvyseni efektivnosti, rychlosti a v neposledni fadé i hospodarnosti trestniho rizeni.

Stanovenim hodnot se aktualné dosahne urcitého sjednoceni nejednotné aplikacni praxe, déle
také pfedvidatelnosti prava jakozto jednoho z prvkd principu pravni jistoty v demokratické spolecnosti
a zaroven i legitimni predvidatelnosti postupu organd verfejné moci jakoZto zakladniho atributu
pravniho statu. V ramci odtvodnéni, které je koncipovano zaroveri jako ,metodicka pomucka’, je
uveden a vysvétlen pristup k dané problematice.“

]) Trestné €iny proti zivotnimu prostredi (tab. [1/9, 11/9a)

Tab. 11/9 poskytuje prehled o ,tradiCnich® skutkovych podstatach trestnych ¢inu
proti Zivotnimu prostiedi (§ 293, § 294, § 295, § 299 az § 301 trestniho zakoniku).
Tab. 1l/9a zachycuje stav trestniho postihu ohledné skutkovych podstat trestnych €in(
neopravnéného vypusténi znecistujicich latek podle § 297 trestniho zakoniku a dale
nové do hlavy VIII zvlastni ¢asti trestniho zakoniku zac¢lenénych skutkovych podstat
tyrani zvifat, zanedbani péle o zvife z nedbalosti (§ 303 trestniho zakoniku)
a pytlactvi (§ 304 trestniho zakoniku). Jestlize statistické udaje za rok 2017
(v porovnani s delSim ¢asovym horizontem, tzn. obdobim od roku 2004 ¢&i alespon
2008) svédcily o tom, ze pocty stihanych i obZalovanych osob pro tyto trestné Ciny
nepretrzité klesaji, kdy vtomto roce bylo pro trestné &iny podle § 293 az § 301
trestniho zakoniku stihano 8 a obzZalovano 7 osob, z toho vétSina pro trestny Cin
neopravnéného nakladani s chranénymi volné Zzijicimi ZivoCichy a plané rostoucimi
rostlinami podle § 299 trestniho zakoniku, v roce 2018 se tento trend zastavil
a stihano bylo 12 osob (+4), obzalovano 9 osob (+2), a to vSechny pro trestny ¢in
neopravnéného nakladani s chranénymi volné Zijicimi Zivo€ichy a plané rostoucimi
rostlinami podle § 299 trestniho zakoniku.

Jak bylo uvedeno ve Zpravé o &innosti za rok 2017, NSZ v roce 2017 zpracovalo pisemny
material ,,Poznatky k trestné ¢innosti spojené s nakladanim s odpady a nebezpeénymi latkami*
(4 NZN 707/2017), pro ucely zpracovani dotazniku GENVAL z uvedené oblasti kriminality. Pisemny
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material mapoval vyskyt t&chto trestnich véci na tzemi CR, pfi¢emz se naznadoval velmi nizky vyskyt
téchto pfipadd, ktery za obdobi 3 az 5 let jen nevyrazné pfesahl 10 véci.

Ve dnech 21. — 25. 5. 2018 se uskute¢nila v Praze, na MV CR, hodnotici navétéva v ramci
osmého kola vzajemnych hodnoceni ,Praktické provadéni a fungovani evropskych politik
v oblasti predchazeni a potirani trestné ¢innosti proti zivotnimu prostiedi“. Hodnotici navstéva
byla zaméfena i na postupy pfi stihani trestnych ¢€ini proti Zivotnimu prostfedi, a to ve vztahu
k nelegalni prepravé odpadl a nezakonnému nakladani s nebezpecnymi vyrobky. Zavéry hodnotici
zpravy vychazeji zejména z toho, ze z praktického hlediska nedostatek lidskych a technickych zdroja
minimalizuje pfilezitosti policie k tomu, aby se aktivné zabyvala témito ¢asto neviditelnymi formami
zlo¢inu. Nelze vyloudit, a to i s ohledem na velmi maly pocet trestnich pfipad( v oblasti Zivotniho
prostfedi, Zze nékteré trestné ¢iny mohou zlstat jen v latentni formé. Organy &inné v trestnim Fizeni
hraji v této oblasti pouze druhotnou roli, jelikoz drtiva vétSina pfipad(l porusovani ochrany Zivotniho
prostfedi je feSena spravnimi organy a jen velmi nizky pocet pfipadu je trestné stihan a predkladan
soudu. To odrazi pristup pfijaty v Ceské republice k fe$eni kriminality v oblasti Zivotniho prostiedi
(vCetné odpadll a nebezpecnych vyrobku), kde se zakladni forma regulace odpadového hospodarstvi
provadi v souladu se spravnim pravem a s kontrolnimi a sank&nimi mechanismy provadénymi
spravnimi Ufady. Podle Ceskych organ( je hlavnim ddvodem takového pfistupu v této oblasti
skute€nost, Ze administrativni postupy jsou povazovany za jednodu$si nez soudni Fizeni
a (paradoxné) umoznuji zavést prisnéjsi financni sankce nez ty, které mohou byt uloZeny soudy.
Vzhledem k vySe uvedenému ma evaluacni (hodnotici) tym za to, Ze boj proti trestné innosti v oblasti
Zivotniho prostfedi, véetné trestné &innosti s odpady, je v Ceské republice spie upozadén a ma
nedostate¢nou prioritu. Podle hodnoticiho tymu ma vySe uvedeny administrativni pfistup k trestné
¢innosti v oblasti zivotniho prostfedi nevyhodu, Ze néktera vySetfovaci a ochranna opatfeni dostupna
v trestnim fizeni nemohou byt pouzita ve spravnich fizenich. Proto byly ¢eské Gfady vyzvany k tomu,
aby prehodnotily nerovnovahu mezi administrativnim a trestnépravnim pfistupem k trestné Cinnosti
v oblasti zivotniho prostfedi, aby umoznily trestnimu pravu v této oblasti pIné zastoupeni v represivni a
odstrasujici funkci, coz vzdy spravni pravo dostate¢né nedovoluje. Trestné ¢iny proti zivotnimu
prostfedi by mély byt feSeny multidisciplinarnim zplusobem a spoluprace by meéla probihat na
regionalni, narodni a mezinarodni UGrovni. V Ceské republice v3ak neexistuje Zadny specificky
legislativni ramec ani protokoly nebo interinstitucionalni dohody o spolupraci a koordinaci mezi
jednotlivymi organy. Pokud jde o vymahani prava, jevi se zfejmym i to, ze pfisludné informace
o trestné &innosti v oblasti Zivotniho prostfedi v Ceské republice jsou rozptyleny mezi riiznymi organy.
StrukturovanéjSi vyména informaci zalozend na strategickém zpravodajském pfistupu k trestné
¢innosti v oblasti Zivotniho prostfedi by zlepsila tok informaci mezi riznymi organy a u¢innost opatfeni
proti této formé trestné Cinnosti. Hodnotitelsky tym se domniva, Ze by byla uziteCna vétsi specializace
takovych organu a za tim ucelem by Ceské organy mély zvazit zvySeni rozsahu vzdélavacich aktivit
zaméfenych na specifické potfeby kazdého organu s cilem zlepSit jejich znalosti, dovednosti
a motivaci pro ucinnéjsi feseni.

Z tohoto dlivodu byla pfijata opatfeni sméfujici nejen ke zdokonaleni pravni Upravy v uvedené
oblasti (zejména pokud jde o skutkovou podstatu trestného €inu neopravnéného nakladani s odpady
podle § 298 trestniho zakoniku), coZ je v gesci MV CR, byla ustavena pracovni skupina k preshraniéni
prepravé odpadu, na jejiz ¢innosti se bude podilet i statni zastupitelstvi, budou shromazdény potfebné
poznatky k této formé trestné &innosti, bylo navazano jednani s Ceskou inspekci Zivotniho prostfedi
z hlediska vyjasnéni vzajemnych postupl, zjisténi schopnosti Ceské inspekce Zivotniho prostfedi
postihovat konkrétni protipravni jednani a ur€eni kategorii takovych jednani se zjevnym pfesahem do
trestniho prava. V Uvahu pfichazi i uzavieni dohody o soudinnosti mezi NSZ a Ceskou inspekci
zivotniho prostfedi. Pfedpoklada se i vyznamné posileni specializace statnich zastupct, kdy u statnich
zastupitelstvi s nejvétsim vyskytem takovych protipravnich jednani by bylo jednano o stanoveni
specialistl na danou problematiku vetné zajisténi jejich proskoleni.

Niz8i statni zastupitelstvi uvadéji nékteré aktualni poznatky:

OSZ v Lounech vykonava dozor v trestni véci, v niz jsou stihany 2 fyzické osoby a jedna
osoba pravnicka, a to pro pfecin neopravnéného nakladani s odpady podle § 298 odst. 2, 4 pism. b)
trestniho zakoniku pro jednani spocivajici v umoznéni volného vjezdu cisterny ve vlastnictvi dosud
neznamych osob obsahujici kapalny nebezpecny odpad neznamého plvodu a slozeni do arealu
stihané spolecnosti. Nebezpeény odpad nechala ukladat do prostor k tomu Gcelu neschvalenych, kdy
nebezpecné odpady a latky v rozporu se zavaznymi limity a provoznim fadem spole€nosti nechaly
stihané osoby vypoustét jako tekuty odpad obsahujici toxické kovy, ropné a dalSi organické latky
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v arealu spole€nosti, do vykopané jamy, bez fadného oznaceni a zabezpeceni proti uniku do okolniho
prostfedi tim, Ze v arealu spole¢nosti doslo k nahromadéni nebezpeénych odpadu bez presvédcivé
evidence, fadného roztfidéni a v mnozstvi, které pfesahovalo pfipustnou kapacitu arealu, a v disledku
tohoto jednani doSlo k uniku obrovského mnoZzstvi latek bez moznosti pfesného uréeni, dle odhadu
znalce vice nez 500 tun odpadnich vod, obsahujicich zvlast nebezpelné latky, které jsou
karcinogenni, velmi kyselé a obsahuiji celou $kalu velmi Skodlivych tézkych kovd, timto dlouhodobym
pusobenim doslo k velkému uUhynu rostlin, stroml, kefd a bylin v délce odtokd zneciSténi smérem
k toku feky Ohfe, a to na uUzemi vice nez 39 300 m?, nebezpecné odpady kapalného i tuhého
charakteru byly dale ukladany na 14 dalSich mist, pfi€emz pro odstranéni popsaného stavu budou
muset byt vynaloZzeny naklady dle znaleckého posudku cca 100 milion K¢.

Oblast tzv. ,wild life crime* tvofi druhou skupinu zasah( do Zivotniho prostfedi postizitelnych
prostfedky trestniho prava, ovéem ani zde se nejedna v CR o vysoky vyskyt pfipad(, a to i oproti
sousednim zemim. Je to dano vnitrozemskou polohou CR a tim, Ze jde jen o tranzitni zemi. | na Letisti
Vaclava Havla v Praze doSlo k zadrzeni paSerak( chranénych Zivogichd i rostlin, jde vSak zatim
o pfipady zcela ojedinélé.

V prib&hu roku 2018 byla odborem bezpeénostni poliky MV CR zpracovavana ,Analyza
protipravniho jednani spojeného s nelegalnim nakladanim s chranénymi druhy zivocichu
a plané rostoucich rostlin“, ktera pak byla predlozena v roce 2019. Podle Udaji této analyzy je
vyskyt uvedenych pfipadd i nadale velmi nizky, jednoznaéné prevazuji véci kvalifikované jako trestny
¢in neopravnéného nakladani s chranénymi volné Zijicimi zivolichy a plané rostoucimi rostlinami
podle § 299 trestniho zakoniku. Nejpocetné&jsi z nich je dovoz & vyvoz chranénych Zivogicht z CR,
pripadné do CR bez potfebnych povoleni. Piipady protipravniho nakladani s chranénymi rostlinami se
vyskytuji spiSe vyjimecné. Vedle pfipadd vyvolanych pouhou neznalosti zakona &i neochotou se jeho
litefe podrobit, kdy si cestovatel pfivazi predmét vyrobeny z pozlstatkli chranéného Zivodicha jako
dekoraci, dar ¢i trofej, aniz by si obstaral potfebné informace o chranéném statusu tohoto zivocicha a
povolenim, kde jde o umysIné poruseni zakona, kdy chovatel ¢i sbératel zakonnou povinnost neplni €i
se ji vyhyba. V téchto pfipadech je zpravidla ulozeny trest pfisnéjSi a nedochazi k predani pfipadu
jako prestupku k vyfizeni spravnimu organu. Z&asti se jedna o dovoz pro vlastni potfebu (chov i
rozSifeni sbirky), velka skupina pfipad( je vSak spojena také s obchodem s Zivymi chranénymi
zivoCichy. Nejcastéji byly pfedmétem protipravniho jednani ve sledovaném obdobi rGizné exemplare
zivych papousku (napf. ara, kakadu), dale se pomérné ¢asto jedna o zelvy, produkty ze slonoviny i
nosoroz&i rohoviny a trofejni zvifata — krokodyly a velké Selmy &i jiz nezivé exemplare motylQ.
odpovida vétSi mnozstvi zabavené slonoviny & nosoroz&ich rohu (desitky kilogram( slonoviny,
kilogramy nosoroz¢ich rohd) v hodnotach stovek tisic az miliont korun. V téchto pfipadech je Casté
zapojeni ob¢anu Vietnamu, zpravidla ve spolupraci s ¢eskymi ob&any. Vétsi poCet zapojenych osob
a rozdéleni ukold a roli mezi nimi svédci o atributech organizovaného zlocinu.

Zpréva o situaci v oblasti vnitini bezpe&nosti a vefejného poradku na tzemi Ceské republiky
v roce 2018 (ve srovnani s rokem 2017) uvadi, Ze byly v roce 2018 zadokumentovany dalsi vyznamné
pfipady nelegalniho obchodu s celosvétové sledovanymi komoditami. Jedna se zejména o obchod
s velkymi koCkovitymi Selmami a produkty z nich, pfiéemz nejvyznamnéjSim druhem je bezesporu tygr.
Potvrdily se tak alespori &asteéné informace z ptedchozich let o tom, Ze CR neni pro tento nelegalni
obchod jen zemi tranzitni, ale i zemi cilovou. Bylo potvrzeno, ze CR miZe byt, a jak ukazuiji vysledky
vySetfovani i je, zemi, ve které existuji nelegalni chovy velkych Selem za ucelem vyroby produktd
smeéfujicich na asijské trhy.

Do tohoto ramce plné zapada velmi zavazny (a medialné sledovany) pfipad z uvedené oblasti,
ktery se vyskytl u OSZ v Ceské Lipé. Jednalo se o neopravnéné nakladani se zvifaty, konkrétné
s tygry, ktefi byli hromadné zabijeni, aby bylo mozno ziskat zvifeci produkty, které byly nasledné
prodavany v prazské trznici Sapa. Ve véci jsou stihani tfi obvinéni, byla podana obzaloba, aktualné
probiha hlavni liGeni.

Pro trestny ¢&in tyrani zvirat (§ 302 trestniho zakoniku) v roce 2018 bylo
stihano 44 osob a 42 osob bylo obZalovano (vzdy +19), zkracené pfipravné fizeni
bylo konano ohledné 11 osob a navrh na potrestani byl podan na 9 osob (+2,
resp. 0).
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0OSZ ve Svitavach uvedlo, Ze v roce 2018 dosSlo k pravomocnému ukonceni trestni véci
tykajici se chovu 79 psu v okrese Svitavy, ktera byla pravné kvalifikovana jednak jako precin tyrani
zvifat podle § 302 odst. 1 pism. a), odst. 2 pism. b), odst. 3 trestniho zakoniku, spachany ve
spolupachatelstvi podle § 23 trestniho zakoniku, jednak jako pfe€in zanedbani péfe o zvife
z nedbalosti podle § 303 odst. 1, 2 trestniho zakoniku, spachany ve spolupachatelstvi podle § 23
trestniho zakoniku. Véc byla pravomocné ukonéena podminénymi tresty, dale tresty zakazu Cinnosti
a zaroven doslo ze strany Méstského ufadu v Moravské Tiebové k rozhodnuti o pfedbézném opatreni
— odebrani a umisténi zvifat do pfedbézné nahradni péce podle § 28c odst. 1 zadkona na ochranu
zvifat proti tyrani ve spojeni s § 61 spravniho fadu, s nasledné po trestnim fizeni navazujicim
spravnim Fizenim o nafizeni zvlastniho opatfeni Méstského ufadu v Moravské Trebové, konkrétné
o propadnuti tyraného zvifete.

Pro trestny ¢in zanedbani péce o zvife z nedbalosti (§ 303 trestniho
zakoniku) bylo stihano 6 (0) osob a 6 osob bylo obZalovano (+3), zkracené pfipravné
fizeni bylo konano ohledné 6 osob (+5) a navrh na potrestani byl podan na 4 osoby
(+3).

Ve vztahu k trestnému ¢inu pytlactvi (§ 304 trestniho zakoniku) plati, ze
stihano bylo v roce 2018 9 osob (-14) a obzalovano 7 osob (-9), byl také podan jeden
navrh na schvaleni dohody o viné a trestu, zkracené pfipravné fizeni bylo konano
ohledné 4 osob (+4) a navrh na potrestani byl podan na 3 osoby (+3).

k) Ciny jinak trestné spachané détmi mladsimi 15 let, provinéni
pachana mladistvymi (tab. ll/4a, 1l/4b, 1l/4c, 11/4d)

(1) Mladistvi (tab. Il/4a, I1/4b, Il/4c a Il/4d)

U mladistvych dlouhodobé pokracuje trend, jehoz pfi¢iny mohou spocivat, jak
bylo konstatovano jiz v pfedchozich letech, pfredevS§im v demografickém vyvoiji, avSak
jednoznacnou odpovéd pouze na zakladé statistickych Udaju na tuto otazku dat
nelze. Pfesto nejenom v roce 2017, ale i v roce 2018, se projevil zcela dil¢i vzestup
poCtu mladistvych, ktefi Celili trestnimu stihani nebo zkracenému pfipravnému fizeni
(i obzalovanych a osob, na néz byl podan navrh na potrestani). Tato skutecnost vSak
zatim nemudze nic zménit na pfedchozich konstatovanych tendencich. Plati nadale
i to, Ze rozlozeni trestné Cinnosti této kategorie pachateld do mist a regiont neni
rovhomémé a muize byt podminéno vice faktory. Také pro rok 2018 byl
charakteristicky trend spocCivajici ve sniZzeni podilu provinéni mladistvych
vyfizovanych formou zkraceného pripravného fizeni. Na strané druhé se poukazuje
na pachani provinéni nasilného charakteru, na néz maji vliv uzivani internetu
a socialnich siti (Facebook, Instagram) s pfistupem k informacim pravé o nasili,
jakoz i jejich vyuziti k prezentovani vlastniho ,ja“.

Z hlediska druhu pachané trestné cinnosti mladistvych se jako v minulosti
jednalo zejména o trestni fizeni konana pro provinéni v oblasti majetkové trestné
¢innosti, zneuzivani navykovych latek a také nasilné trestné Cinnosti, v€etné zavazné
nasilné kriminality. DalSi vyraznéji zastoupenou skupinou jsou také trestné Ciny
pachané mladistvymi s vyuZitim vypocetni techniky a internetu, kdy se jednalo
0 podvody a dale o sexualné motivovanou trestnou cinnost nebo Sikanu v podobé
zvefejnéni ruznych skryté pofizenych nahravek jednani snizujicich duastojnost
spoluzaku, popf. jsou na socialnich sitich publikovany pfispévky, jimiz se pachatel
,chlubi“ svym ¢€inem a tento prezentuje.
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Pocty stihanych a obzalovanych mladistvych osob

3789

3678

293

= Stihano a konano zkracené
pFipravné Tizeni

= ObZalovéné a podan névrh na
potrestani

« Stihano
2 ObZalovéno
Zkracené pripravne fizeni

= Podan navrh na potrestani

V roce 2018 byl evidovan jeden pfipad zavazného nasilného jednani
mladistvého, pficemz ve véci nebylo dosud skonceno vysetfovani.

Konkrétné se jedna o véc KSZ v Praze, ve které bylo zahajeno trestni stihani proti
mladistvému pro skutek, ktery byl posouzen jako pokus provinéni vrazdy podle § 21 odst. 1, § 140
odst. 1 trestniho zakoniku a jehoZz se mél mladistvy dopustit v Fijnu 2018 v Praze, kdy v chodbé
bytového domu, v umyslu usmrtit napadl poSkozeného tak, Zze na néj zautoCil k tomu ucelu
pfinesenym kuchyriskym nozem, kdy mifil do levé €asti hrudniku poSkozeného, pficemz poSkozeny se
utoku ubranil a utrpél pouze drobna poranéni. V nasledujicich dnech mladistvy jesté pfed dopadenim
a obvinénim pfi facebookové komunikaci z anonymniho i smysleného profilu napsal mimo jiné, ze
poskozeného dvakrat bodl a jednou fizl, ale citil by se Iépe, kdyby to dokonéil a ze kdyby tam nebyla
pfitomna svédkyné, tak posSkozeného uboda, a uvedl dalsi vyhrdzky. Trestni stihani je v soucasné
dobé ve stadiu pfipravného fizeni trestniho, obvinény byl na pocatku vySetiovani zadrzen a byl podan
navrh na jeho vzeti do vazby, pfi¢emz soudem bylo rozhodnuto o propusténi obvinéného ze zadrzeni
a o nahrazeni vazby dohledem probaéniho Uufednika za souCasného vyuZiti elektronického
monitoringu podle § 73a odst. 4 trestniho Ffadu.

U provinéni mladistvych, pokud je to mozné, jsou tito pachatelé zapojovani do probaénich
programu reagujicich na charakter spachaného provinéni mladistvého, jako je napf. ,Zménit smér”
nebo ,Proti nasili“.

Ani podle poctu obzalovanych mladistvych (bez navrh(i na potrestani; téch bylo podano na
mladistvé vyrazné& méné) se charakter trestné Cinnosti pachané mladistvymi nijak vyrazné neméni.
Pomine-li se jasné& pfevaZujici majetkovd a s ni souvisejici trestna cinnost, bylo (v kategorii

56



- vrazdy (§ 140 trestniho zakoniku) 6 mladistvych (sniZzeni o 4, v roce 2017 se jednalo
o 10 mladistvych, v roce 2016 §lo o 7 a v roce 2015 o 8 mladistvych), coz pfedstavuje podil na vSech
obzalovanych osobach pro tento trestny €in 5,04 % (pokles o 3,41 %),

- loupeze (§ 173 trestniho zakoniku) 156 mladistvych, tedy o 6 méné nez v roce 2017,
0 5 vice nez v roce 2016 a 0 22 méné nez v roce 2015, jejich podil na vdech obzalovanych pro tento
trestny €in €inil v roce 2018 13,97 % (jde o vzestup 0 1,11 %),

- znasilnéni (§ 185 trestniho zakoniku) 20 mladistvych, o 16 mladistvych méné nez
vroce 2017, o 11 méné nez v roce 2016 (v roce 2015 se jednalo o 34 mladistvych), jejich podil na
vSech obzalovanych pro uvedeny trestny ¢in &inil 5,80 %, tj. pokles 0 4,23 %,

- kradeze (§ 205 trestniho zakoniku) 510 mladistvych, 0 4 méné nez v roce 2017 a 0 24
méné nez v roce 2016 (v roce 2015 Cinil tento polet 611), v pfedchozich letech se tyto absolutni podty
pohybovaly i kolem 6 000—7 000 — v 90. letech, s podilem na v§ech obzalovanych osobach pro trestny
¢in kradeze 8,04 %, tj. -0,01 %.

(2) Déti mladsi nez 15 let (nedospélci) (tab. 11/4a)

V kategorii déti do 15 let véku, pro nedostatek véku trestné neodpovédnych,
bylo vykazano podle statistickych udaji 1 720 osob (v roce 2017 se jednalo o 1 610
osob, v roce 2016 o 1 570 osob, v roce 2015 o 1 442 osob a vroce 2014 o 1580
osob). Tedy jiz poctvrté za velmi dlouhé obdobi nastal vzestup, coz by mohlo
naznacovat zasadni zménu trendd vyvoje v této oblasti kriminality (a ta by se
pfipadné mohla v budoucnu projevit i u provinéni pachanych mladistvymi, na tuto
otazku vSak bude mozno odpovédét az za nékolik dalSich let). Narast je
pfedstavovan udajem +6,83 % (v roce 2017 o 2,55 %, v roce 2016 vzestup o0 8,88 %
a v roce 2015 pokles 0 8,7 %).

v v,

zavaznéjSi vychovné problémy doma Ci ve Skole, a jedna se o prvni prohfesek, jako
dostacujici se uplatiuji opatfeni k prevenci dalSiho pfipadného zavadového chovani
ditéte, kdy je opakované ze strany dozorujicich statnich zastupct davan pokyn
policejnimu organu k osloveni organu socialné-pravni ochrany déti, aby proved| s
ditétem vychovny pohovor, pfipadné i se zakonnym zastupcem, a nasledné byly tyto
véci odkladany podle § 159a odst. 1 véty prvni trestniho fadu, pokud ucinéna
opatfeni pfinasSeji kladné vysledky. Vyskytuji se vSak i zavaznéjsi pfipady.

Vzhledem k témto poznatkim, mozné latenci détské kriminality zejména
v oblasti drobné kriminality (kradeze, poSkozovani cizi véci, sprejerstvi apod.), je
nutno s ohledem na dlouhodobé poznatky nejen o pocétu uvedenych ¢&inu, ale
zejména takeé o strukture tzv. détské kriminality, kde pfevazuje méné zavazna trestna
¢innost a pachani zlo¢inu je v menSing, odmitnout pfipadné pozadavky na snizeni
vékoveé hranice trestni odpovédnosti a dale pak by do budoucna mély byt posouzeny
i jiné prostfedky reagujici na détskou delikvenci neZli stavajici obligatorni postup
podle ustanoveni § 90 odst. 1 ZSM.

(3) Trestna ¢innost namifena proti mladezi (tab. 11/4f, 11/10)

Nadale jednim z nejCastéji se vyskytujicich (byt ani zdaleka typové
nejzavaznéjSim) trestnych &ind je trestny €in zanedbani povinné vyzivy (§ 196
trestniho zakoniku), jakkoli také v roce 2018 byl zaznamenan dalSi pomérné vyrazny
pokles.
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Pocty trestnich fizeni pro trestny €in zanedbani povinné vyzivy

tabulka I1/4f
Obzalovano | Zkracené Podan navrh na | Celkem stihano | Celkem obzalovano
pripravné potrestani a konano a podan navrh na
fizeni zlv('récené’ o potrestani
pfipravné fizeni

2011 9017 8 395 4 553 4 537 13 570 12 932

2012 6 634 6 156 6 165 6 138 12 799 12 294

2013 5089 4760 7 886 7 880 12 975 12 640

2014 4 862 4574 7 367 7 350 12 229 11 924

2015 5894 5528 4533 4528 10 427 10 056

2016 5394 5012 3824 3824 9218 8 836

2017 4 452 4153 3107 3106 7 559 7 259

2018 4122 3826 2944 2942 7 066 6 768

Jen tento trestny Cin se tedy stale podili z 9,21 % (-0,58 %) na veSkeré trestné
¢innosti a z 9,67 % (-0,58 %) na poctu osob postavenych v roce 2018 pfed soud, coz
ovliviuje i poCet odsouzenych umisténych ve vykonu trestu odnéti svobody (pfes
pomérné nizky podil nepodminénych trestd odnéti svobody Ize v této kategorii
pachatell nadale predpokladat vysSi podil odsouzenych, u nichz byl plvodni trest
pfeménén v nepodminény trest odnéti svobody). Zménu méla pfivodit novela
trestniho zakoniku (i trestniho fadu) €. 390/2012 Sb., posuzovana vSak ponékud
rozporuplné (jako omezujici moznosti dotCenych osob ziskavat potfebné prostfedky
na hrazeni vyzivného). Na zvySujici se podil této trestné Cinnosti upozorfiovaly
zpravy o Cinnosti statniho zastupitelstvi za rok 2010 az 2017, ale jak je zjevné,
situace se lepSi jen velmi pozvolna.

Vuci détem byly namifeny ovSem i podstatné zavaznéjSi trestné Ciny nezli
trestna Cinnost podle § 196 trestniho zakoniku (aniz by se tim tato forma kriminality
jakkoli podcefiovala). Podrobnosti plynou z tab. 1lI/4f. Poznatky tykajici se domaciho
nasili jsou uvedeny v bodé Il. g).

KSZ v Ceskych Budéjovicich konstatuje, Ze v roce 2018 byla predmétem vySetfovani cela
fada trestnich véci, kde poSkozenymi byli nezletili, déti z rozvracenych rodin, které rodic¢e vyuZivali
k hledani argumentd jeden proti druhému, tedy jako prostfedek boje mezi dospélymi, v dusledku
¢ehoz samozifejmé dochazelo k nezadouci traumatizaci déti.

Dale zmifiuje, Ze v mnoha pfipadech VS v Praze poZaduje bez zasadnich pfiin opakované
vyslechy zvlast zranitelnych obéti trestného €&inu, coZ neni v souladu se zasadami vyplyvajicimi z
§ 102 odst. 1 trestniho fadu, § 3 odst. 1, 2 a § 18 a 20 odst. 3 zakona o obétech trestnych cin(.
V kazdé trestni véci je pfitom obét vyslechnuta v pfipravném fizeni jako svédek, poté k véci vede
fizeny rozhovor se znalcem psychologem, a v pfipadé posttraumatu jesté s psychiatrem. V jedné
z véci byl pozadovan vyslech takovéto osoby pétkrat, z toho tfikrat pfed soudem.

0OSZ v Novém Jiéiné upozorfuje na véc, v niz byla v roce 2018 podana obZaloba pro pfecin
navazovani nedovolenych kontaktt s ditétem podle § 193b trestniho zakoniku, kdy pachatel od roku
2015 do pod&atku roku 2018 na ruznych mistech CR kontaktoval ze svého notebooku na
facebookovém profilu prostfednictvim mobilni aplikace Messenger minimalné 47 divek ve véku 12 az
14 let, s nimiz vedl komunikaci se sexualnim podtextem a pozadoval po nich zaslani intimnich
fotografii zachycujicich jejich prsa a genitalie, své poZadavky stuprioval a doZzadoval se realného
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setkani s tim, Ze jim popisoval zamyslené sexualni aktivity a Cinil tak pfesto, ze ho divky informovaly,
Ze jsou mladsi 15 let; v pribéhu fizeni bylo prokazano, ze obvinény trpi dusevni poruchou — poruchou
sexualni preference typu hebefilie, proto mu bylo pravomocné uloZzeno ochranné léceni a trest
propadnuti véci.

NarlGsta tedy i nadale pocet pfipadu trestné Cinnosti pachané s vyuzitim
pocCitatll a komunikace na socialnich sitich, pfiemz se jedna zejména o sexualné
motivovanou trestnou €innost namifenou proti nezletilym divkam a vyuzivajicim jejich
nezralosti ¢i naivity pfi pouzivani vypocetni techniky a komunikaci ve virtualnim
prostoru, kdy ze strany pachatelt dochazi k ziskani intimnich fotografii divek a na to
navazuje dalSi elektronicka komunikace spocCivajici v nuceni poskozenych
k poskytovani dalSich ,autoerotickych snimkul ¢i nahravek® pod pohrtuzkou zverejnéni
dfive ziskanych intimnich snimkd na vefejnych sitich nebo jejich poskytnuti
konkrétnim osobam (rodi¢dm, ucitelim apod.).

Za velmi dilezité pro rozhodovaci praxi je tfeba oznacit usneseni NS ze dne 31. 10. 2018,
sp. zn. 11 Tdo 424/2018. Z citovaného rozhodnuti vyplyva, Zze odpovédnost trestnym ¢inem unosu
ditéte a osoby stizené dusevni poruchou podle § 200 odst. 1 trestniho zakoniku nepfichazi v Gvahu
tehdy, jestlize rodi¢ odmita vratit dité druhému rodici, kterému bylo dité svéfeno soudem do vychovy,
po navstévé ditéte uskutecnéné na zakladé dohody rodi€li nebo na zakladé soudni Upravy styku
rodiCe s ditétem. V takovém pfipadé je tudiz nutno postupovat nejprve podle pfisluSnych opatfeni
ob&anskopravniho charakteru sméfujicich k vykonu rozhodnuti soudu nebo soudem schvalené
dohody o vychové nezletilych déti, véetné Upravy styku s ditétem, a jen kdyz tato opatfeni zlstavaji
bezvysledna, pfichazi v Gvahu odpovédnost za trestny &in mafeni vykonu ufedniho rozhodnuti
a vykazani podle § 337 odst. 4 trestniho zakoniku. Neni v8ak vylouc¢eno za dané situace dovodit
poruseni prava na osobni styk s ditétem, a tedy spachani trestného Cinu poskozeni cizich prav podle
§ 181 odst. 1 trestniho zakoniku.

|) Trestna cinnost cizich statnich prislusnik(, trestna c¢innost
spojena s nelegalni migraci (tab. 11/6, 1l/6a)

Podle Zpravy o stavu v oblasti vnitfni bezpecnosti a vefejného poradku v roce
2018 (ve srovnani s rokem 2017) cizinci spachali 7 932 (-112, -1,4 %) trestnych ¢ind,
tedy 8,5 % objasnénych trestnych €inli. V roce 2018 se z celkového poctu 84 990
trestné stihanych osob podle policejni statistiky jednalo o 7 817 (+109, +1,4 %)
cizincu, coz predstavuje 9,2 % (+0,4 %) z poctu stihanych osob.

Cizi statni pfislusSnici se vyraznéjSi mérou i v prabéhu roku 2018 podileli
pfedevsSim na pachani trestné Cinnosti na useku drog. DalSimi druhy trestné Cinnosti,
které byly v pfipadé cizincl zaznamenany, jsou trestné &iny souvisejici s fizenim
motorového vozidla pod vlivem alkoholu nebo jiné navykové latky, popf.
i v souvislosti s dopravnimi nehodami, neplnénim vyZivovaci povinnosti, s legalizaci
vynosu z trestné cCinnosti (spachané napf. tak, ze cizinec si zalozi u Ceského
penézniho ustavu ucCet, na ktery pfichazeji podvodné vylakané platby ze
zahrani¢nich udtu, které jsou nasledné vybirany), vyjimeéné je to i zvlast zavazna
trestna Cinnost proti Zivotu a zdravi, at jizZ pachana v cizinecké komunité, nebo i na
ob&anech CR. Vyskytly se i pfipady, kdy se cizi statni pfislugnici zadali objevovat
jako tzv. bili koné v korporacich zapojenych do dariové trestné cinnosti. Cizinci
pachaji i majetkovou trestnou c€innost spachanou v kyberprostoru (internetové
podvody).
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Trestna ¢innost cizinct (stihani a konano zkracené pripravné rizeni)
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MSZ v Praze konstatovalo, Ze i nadale je trestna cinnost cizincl spojena pfedevsim
s drogovou trestnou &innosti, na které se podileji pfedevSim obc&ané Vietnamu, ktefi ,kontroluji“ trh s
omamnymi a psychotropnimi latkami, zejména s marihuanou a pervitinem. Trestné Cd&innosti
majetkového charakteru spocivajici v tzv. skimmingu se dopoustéji prevazné skupiny pachatell z
Bulharska a Rumunska.

ObSZ pro Prahu 4 uvedlo, Ze na Uzemi Prahy 4 je Centralni vietnamska trznice SAPA, od niz
se odviji trestna Cinnost, zejména osob viethamské narodnosti. Jimi pachana trestna Cinnosti souvisi
predevSim s ochrannymi znamkami, kdy tyto osoby prodavaji padélky zbozi. Poukazuje sou¢asné na
skuteCnost, ze pfedavani trestniho stihani do Vietnamu je naprosto neefektivni, tyto osoby jsou po
zahajeni trestniho stihani ,nedohledatelné®.

U KSZ v Praze je vedeno vazebné trestni stihani proti obanu Polské republiky M. S. pro
pokus zlo€inu vrazdy podle § 21 odst. 1, § 140 odst. 1 trestniho zakoniku, kterého se mél dopustit tim,
ze v Cervnu 2018 v podvecer na odpocCivadle u cyklostezky u obchodniho centra v Mladé Boleslavi, po
pfedchozim pozivani alkoholickych napojli a slovni rozepfi, v umyslu usmrtit, bodl poSkozeného
obcana Polské republiky A. R. nozem o délce ¢epele 9 cm do bficha, a zpusobil mu tim zavazné Zivot
ohroZujici zranéni, pficemz Zivot poSkozeného byl zachranén v€asnym |ékafskym zakrokem (trestni
vé&c neskoncena - trestni Fizeni soudni ve stadiu po podani obZaloby).

Pokud jde o trestné ¢&iny organizovani a umoznéni nedovoleného

v v

ztab. ll/6a. Nelze dovodit, ze by v obdobi poslednich let doSlo k néjakému
dramatickému vzestupu poctu osob, proti nimz bylo vedeno trestni fizeni; uroven
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evidované kriminality ani zdaleka nedosahuje stavu z let 1998 az 2005. To vSak nic
neméni na nebezpecnosti tohoto fenoménu a hrozeb s nim spojenym, zejména do
budoucna.

Ze Zpravy o stavu v oblasti vnitini bezpeénosti a vefejného poradku v roce 2018 (ve
srovnani s rokem 2017) plyne, Ze v poslednich letech se CR z hlediska diivodu nelegalni migrace pro
vétSinu osob stala zemi cilovou. Vyjimkou bylo obdobi celosvétové migracni viny, ktera se na uzemi
CR projevila ke konci roku 2014 a gradovala v roce 2015. V této dobé byla CR hojné vyuZivana cizinci
jako tranzitni prostor pro nelegalni migraci do dalSich evropskych zemi. Od roku 2016, po opadnuti
viny tranzitni nelegalni migrace, je CR k pohybu do dalSich zemi EU/Schengenu zneuzivana v mensi
mife. V roce 2018 bylo zji§téno celkem 4 992 osob (+254, +5,4 %) pti nelegalni migraci na uzemi CR.
Z celkového poctu bylo 4 653 osob (tj. 93,2 %) odhaleno pfi nelegalnim pobytu a 339 osob (tj. 6,8 %)
zjisténo pfi nelegalni migraci pfes vngjsi schengenskou hranici CR. V roce 2018 bylo zji§téno pfi
nelegalnim pobytu 4 653 cizinct (+165, +3,7 %). Z hlediska statni pfislusSnosti nelegalnich migrantd
prevliadali obcané ze tretich zemi (4 504 osob, tj. 96,8 %) nad obCany EU. Prvni misto ve statistice
opét obsadili ob¢ané Ukrajiny (1 470 osob, tj. 31,6 %). S odstupem se na druhém misté umistili
obcané Moldavska (567 osob, tj. 12,2 %). Na tfetim misté byli obcané Vietnamu (312, {j. 6,7 %).

m) Trestna &innost prislusnik Policie CR, Generalni inspekce
bezpecnostnich sbori, Vojenské policie a zpravodajskych
sluzeb (tab. 11/8a, 11/8b, 11/8d)

U trestné &innosti prislusnikti Policie Ceské republiky (kde kona
provéfovani i vySetfovani, stejné tak i zkracené pfipravné fizeni policejni organ
Generalni inspekce bezpelnostnich sbort), u trestné c&innosti pFislusniki
zpravodajskych sluzeb (. Bezpeénostni informaéni sluzby, Utadu pro zahraniéni
styky a informace, Vojenského zpravodajstvi) a Vojenské policie (u niz kona
vySetfovani a zkracené pfipravné fizeni statni zastupce), doslo v roce 2018 opétovné
k odliSnému trendu oproti vyvoji pfedchazejiciho roku, jestlize bylo dosazeno zcela
shodné urovné poctu stihanych osob (vzdy 119 v roce 2018 i 2017, +19 oproti roku
2016, stale se vSak jedna o tfeti nejnizSi absolutni pocet téchto osob za celé obdobi
od roku 1995), v pfipadé obZalovanych osob byla tendence odliSna (83 z 98 v roce
2017, vroce 2016 82, i zde vSak jde o tfeti nejnizSi absolutni pocet od roku 1995).
Ve zkraceném pfipravném fizeni se vroce 2018 projevil markantni pokles poctu
téchto osob feSenych ve zkraceném pripravném fizeni (byl zaznamenan pokles
ze 43 v roce 2012, na 10 v roce 2016, na 12 roce 2017 a na 4 osoby v roce 2018).

Nejvice prislusniki bezpe€nostnich sbort bylo stihano pro trestny &in zneuziti
pravomoci Ufedni osoby podle § 329 trestniho zakoniku, byl zaznamenan pokles na
35 osob (-12 oproti roku 2017 a +3 oproti roku 2016), z toho bylo pro tento trestny ¢in
obzalovano 32 osob (-15 oproti roku 2017 a +2 oproti roku 2016). U dalSich
skutkovych podstat nastal trend spocivajici naopak ve vzestupu, napf. u trestného
¢inu pfijimani uplatku podle § 331 trestniho zakoniku s 6 stihanymi (+3, +2 oproti
roku 2016, ale -10 oproti roku 2015) a 6 obzalovanymi osobami (+4, ale -9 oproti
roku 2015).

Je konstatovan vyrazny trend provéfované trestné cCinnosti spocivajici v tvrzené
nepfiméfenosti sluzebnich zakrok(l policistd vici osobam zadrzenym &i pfislusnik( Vézenské sluzby
vuci odsouzenym ¢i obvinénym ve vazbé. Této problematice se statni zastupci-specialisté vénuji
dlouhodobé, a to monitorovanim a zobecfiovanim rozhodovaci praxe soudu nebo postupt policejnich
organt Generalni inspekce bezpecCnostnich sborli a pfislusnych dozorovych statnich zastupcu,
tykajicich se aplikace pravni kvalifikace takovych jednani jako trestného &inu zneuZiti pravomoci
Ufedni osoby podle § 329 odst. 1 pism. a), odst. 2 pism. e) trestniho zakoniku anebo jako trestného
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¢inu muceni a jiného nelidského a krutého zachazeni podle § 149 odst. 1, 2 pism. a) trestniho
zakoniku.

Jako trend ve skladbé trestné &innosti pfislusnikt bezpeénostnich sborl Ize nadale sledovat
ustupujici korupCni trestnou Cinnost a pretrvavajici trestnou €innost souvisejici s nasilnym jednanim
zejména prislusnik Policie CR nebo Vézefiské sluzby CR pii sluzebnich zakrocich. Castym jevem je
oznameni odsouzenych nebo obvinénych osob ve véznici pro jejich napadeni pfislusniky Vézenské
sluzby. K témto napadenim ma dochazet v naprosté vétSiné pfipadd mimo objektivy kamer ve
véznicich.

Nadéale pretrvavaiji neopravnéné lustrace osob v databazich Policie CR. Ty jsou jiz zpravidla
spravné kvalifikovany jako jedno€inny soubéh pFecinli zneuziti pravomoci Ufedni osoby podle § 329
odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku a neopravnéného pfistupu k pocitacovému systému a nosi€i
informaci podle § 230 odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku.

Byl zaznamenan také zvysSeny pocet dopravnich nehod zplUsobenych zejména pfislusSniky
Policie CR, pfi nichZ bylo zpsobeno zranéni ugastnikovi &i ugastnikiim nehody a takova jednani jsou
kvalifikovana jako pfecin ubliZzeni na zdravi z nedbalosti podle § 148 odst. 1 trestniho zakoniku nebo
precin tézkého ublizeni na zdravi z nedbalosti podle § 147 odst. 1, 2 trestniho zakoniku.
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1. CINNOST STATNIHO ZASTUPITELSTVi V TRESTNIM PROCESU
PRED ZAHAJENIM TRESTNIHO STiHANi, V PRIPRAVNEM
RiZENi AV TRESTNIM RIiZENi SOUDNIM AZ DO
PRAVOMOCNEHO SKONCENi TRESTNIHO STIHANi V ROCE
2018

1. Postup statnich zastupcut v pripravném rizeni

a) Provérovani, vySetrovani a zkracené pripravné rizeni

Nadale je velice pozitivné hodnocena z hlediska efektivity vykonu dozorové
ginnosti moznost pfistupu do policejniho informaéniho systému ETR, ktery umozhuje
statnimu zastupci vykon nepfetrzitého dozoru, coz zrychluje komunikaci a informacni
toky mezi organy Cinnymi v trestnim fizeni a kladné se promita do ucinnosti
pfipravného fizeni.

MSZ v Praze konstatuje, Ze pfi aplikaci zakona ¢. 45/2013 Sb., o obétech trestnych ¢&inu,
nebyly zaznamenany zadné zasadni problémy. Tento zakon pfinasi administrativni zatéz pro policejni
organy, v nékterych pfipadech ma i negativni dopad na délku pfipravného fizeni (povinnost
vyrozumivat poSkozené o moznosti seznameni se s vysledky vysetfovani po jeho skonceni).

Oproti tomu KSZ v Ceskych Budéjovicich k aplikaci zakona o obétech trestnych &inti
zminuje, Zze u obéti, resp. zvlast zranitelnych obéti, se zfetelné zvySilo povédomi o moznosti uplatnit
si subjekty zapsané v registru poskytovateltd pomoci obétem trestnych ¢inG. V roce 2018 stoupl pocet
advokatu zapsanych do registru. Dulezita je i skute¢nost, Ze je povinnosti poskytovat odbornou pomoc
bez zbyte¢ného odkladu a bezplatné. U soudi se mnohem vice dafi uplathovat naroky poskozenych
v adheznim fizeni v pfipadech, kdy je pachatel odsouzen, a to pfedevsim v pfipadech nemajetkové
ujmy. Jedna se o pfiznani finanénich ¢astek za nemajetkovou Ujmu, nejcastéji v desitkach tisicich K¢,
maximalné do 250.000 K¢. Zpravidla neuspésné jsou naroky uplatfiované jako ublizeni na zdravi,
pokud nejsou podloZzeny pfislusnym znaleckym posudkem 2z oboru zdravotnictvi. Soudy totiz
argumentu;ji v pfipadech, kdy takovy posudek neni pofizen tim, Ze potfeba dukazniho Fizeni pfesahuje
charakter adhezniho Fizeni a poSkozeni jsou pak se svymi naroky odkazovani na fizeni ve vécech
ob&anskopravnich.

KSZ v Ostravé v souvislosti s trestni véci uvedenou pod bodem II. e) [vyskyt pfipadu
domaciho nasili pachaného na dospélych osobach, zejména seniorech] signalizuje, Zze dokazovani
v téchto trestnich vécech je s ohledem na specifika obéti trestné €innosti slozité, nebot se do stietu
dostavaji dva zakonem chranéné zajmy. Na jedné strané je nutno respektovat zajem na ochrané prav
obvinénych a na strané druhé zajem na ochrané obéti, vyplyvajici mimo jiné z § 20 odst. 3 zakona
€. 45/2013 Sb., o obétech trestnych ¢inl, ve znéni pozdéjsich predpist. Tato kolize zajmu je zfetelna
predevSim pfi vyslechu svédkl, ktefi jsou tzv. zvlast zranitelnymi obé&tmi. Procesni postupy
nedovoluji, aby obé tato prava byla chranéna sou€asné a ve stejném rozsahu. V praxi to znamen4, Ze
pokud neni mozZné stanovit konkrétni skutkové okolnosti pro zahgjeni trestniho stihani jinak, provadi
se vyslech poSkozenych (obéti) pfed zahgjenim trestniho stihani formou neodkladného uUkonu za
ucasti soudce podle § 158a trestniho fadu, a to tak, aby jizZ nemusel byt tento Ukon v daldim Ffizeni
opakovan.

Vykon dozoru statniho zastupce v pfipravném fFizeni je nadale zatéZovan
nepfili§ uspokojivou €innosti policejnich organu, jakkoli se naznacuje urcité zlepSeni,
coz vyplyva z neustalé fluktuace policistd a jejich nedostatec¢né zkusenosti ¢i odborné
erudice, a to pfedevSim v oblasti hospodarské trestné Cinnosti. Pfitom se stale vice,
zejména v zavazngjSich vécech, klade ddraz na vykon intenzivniho dozoru jiz
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v pocate¢ni fazi pfipravného fizeni, a to v€etné osobni uc€asti dozorovych statnich
zastupcu pfi provadéni jednotlivych ukonu trestniho Fizeni.

Naznacuje se vSak i urCity pozitivni trend ve zlepSovani prace policejnich
organu, a to i pfes konstatované nedostatky.

Podle nazoru KSZ v Praze byl prostor pro aktivni postup statniho zastupce pfi snizeni
evidované kriminality plné vykompenzovan zejména nestabilitou pravni Upravy a rozhodovaci praxi
soudd, jednak pretrvavajicim nedostateénym personalnim obsazenim zakladnich Gtvart Policie CR
i Sluzby kriminalni policie a vySetfovani pfedevSim na Useku hospodaiské a majetkové trestné Cinnosti
(zatimco na useku nasilné trestné Cinnosti, drogové kriminality a kriminality mladeze |ze povazovat
situaci za stabilizovanou, dalSi oblasti trestniho fizeni jsou mnohdy poznamenany absenci
kvalifikovanych zpracovatell trestnich véci).

Rovnéz podle nazoru KSZ v Hradci Kralové komplikovanost trestniho Fizeni, rozsah
poucovaci povinnosti stran svédkl a poSkozenych zvysuji administrativni zatéz a kladou na policejni
organy vyssi naroky, zejména na jejich odbornou uroven a potfebu dalSiho vzdélavani.

Podle KSZ v Usti nad Labem jsou kvalita postupu a rozhodnuti policejniho organu pfimo
zavislé na personalnim zajisténi Policie CR. Zejména v oblasti hospodarské trestné g&innosti je
obsazeni tabulkovych mist u Policie CR zhruba tfetinové. Kvalita postupu policejniho organu ve fazi
proveéfovani byla feSena v pfipadech, kdy policejni organ navrhoval statnimu zastupci postup
sméfujici k zajiSténi nastroju a vynost z trestné cinnosti ¢i zadal o pfedchozi souhlas statniho
zastupce s takovym rozhodnutim. Opakované byly v jeho obvodu zaznamenany pfipady nedostate¢né
opatfenych podkladi k pozZzadovanému postupu, absence finanéniho Setfeni ¢i jeho nedostateény
rozsah, nespravné Uvahy policejniho organu k naslednému postupu ohledné zajisténého majetku
apod.

KSZ v Brné poukazuje na svou osvédCenou praxi, kdy je vyuzivana osobni ucast statniho
zastupce u vybranych ukon( trestniho fizeni, coz je vnimano jako vyrazné pfinosna ¢innost pro dalsi
fizeni i pro samotny postup policejnich organud. Tyka se to jak obecné, tak i hospodarské kriminality.
Statni zastupci se bézné zucastiuji Ukond i v mimopracovni dobé. Rovnéz statni zastupci &inni
u okresnich statnich zastupitelstvi v obvodu KSZ v Brné se Uc¢astni vyznamnych udkona, které maji
zasadni vliv na dal$i vyvoj trestniho fizeni, pficemz zdlraziiuje zejména problematiku vyslechu
nezletilych déti, poSkozenych u zavazné nasilné i sexualné orientované trestné Cinnosti, rekognice
in natura, domovnich prohlidek anebo vyslechu zasadnich svédku nebo obvinénych.

Dale zmifuje, Ze v praxi se objevuji téZ problémy, na néZz dozorovi statni zastupci narazeji
v souvislosti s vyzadovanim znaleckych posudkd z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie,
eventualné psychologie Ci klinické psychologie, kdyz znalci z téchto obor(l jsou extrémné vytizeni
a nejsou schopni dodavat posudky v pfiméfenych |hatach, pfiéemz tento negativni trend se dale
zhorsuje.

Oproti tomu u KSZ v Ceskych Budéjovicich se nedostatky v usnesenich o zahéjeni trestniho
stihani fyzickych osob podafilo eliminovat na zakladé soucinnostnich porad statniho zastupitelstvi
a Policie CR. Nyni je vy$$i pozornost vénovana usnesenim o zahajeni trestniho stihani pravnickych
osob. Duraz je kladen i na kvalitu usneseni o zamitnuti stiznosti jako nedivodnych podle § 148 odst.
1 pism. ¢) trestniho fadu a podavanych navrh(i a podnétd soudim.

Podle zjisténi KSZ v Hradci Kralové se nedostatky v usnesenich o zahdjeni trestniho stihani
objevuji mnohem méné. Statni zastupci dlisledné dbaji o aktivni dozor mj. s ohledem na odchod
zkusenych policistll a pozornost vénuji zejména popisu skutku ve vyrokové ¢asti usneseni o zahajeni
trestniho stihani podle § 160 odst. 1 trestniho fadu, v€etné jeho odldvodnéni.

Postup dle § 174 odst. 2 pism. e) trestniho Fadu je statnimi zastupci
vyuzivan zpravidla bezodkladné po obdrzeni pfedmétného usneseni policejniho
organu a po prostudovani vyzadaného spisového materialu. NejCastéji je vyuzivan
vUci usneseni o zahajeni trestniho stihani podle § 160 odst. 1 trestniho fadu za
situace, kdy zjisténé skuteCnosti jesté neodlvodnuji tento postup policejniho organu.
Duvodem je vétSinou nejasny popis skutku, absence subjektivni stranky trestného
ginu, pFip. promléeni trestniho stihani. Casto je uvedeny postup uplatfiovan ohledné
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zahajeni trestniho stihani pravnické osoby pro skutek, za ktery nebylo mozno podle
zakona o TOPO pravnickou osobu stihat. Pfipadné ke zruSeni usneseni o zahajeni
trestniho stihani dochazi z jinych divodu.

Postup podle § 174 odst. 2 pism. e) trestniho fadu je statnimi zastupci rovnéz
vyuzivan pfi ruSeni usneseni o odloZeni véci podle § 159a odst. 1, event. odst. 2
trestniho fadu. DUvodem ke zruSeni usneseni o odloZeni véci byva predevsim jeho
predCasnost a potieba doplnit dokazovani k fadnému zjisténi skutkového stavu véci.

Pokud jde o dalSi poznatky z postupu statnich zastupcll v pfipravném fizeni, ObSZ pro
Prahu 2 poukazalo na problém postupu podle § 44 odst. 2 trestniho fadu s ohledem na aktualni
zpfisnéni ochrany osobnich Udaji podle obecného nafizeni o ochrané osobnich Udaji GDPR.

V dané véci byly tfi osoby obvinény ze zlo€inu podvodu podle § 209 odst. 1, 4 pism. d)
trestniho zakoniku spachaného prostfednictvim podvodnych inzeratd s nabidkou zbozi, které po
zaplaceni kupni ceny nebylo poSkozenym dodano. Z divodu vysokého poctu posSkozenych (800 osob)
byli v souladu s § 44 odst. 2 trestniho fadu poskozeni vyzvani ke zvoleni spoleéného zmocnénce,
avSak z davodu ochrany osobnich udaju nebylo mozno jednotlivé poSkozené informovat o totoznosti
ostatnich poSkozenych (vCetné jejich kontaktnich udaju), ¢imz byl poSkozenym fakticky znemoznén
vzajemny kontakt a spoleéného zmocnénce si nezvaolili.

Stale komplikovanéjSi agendu predstavuje vyfizovani trestnich oznameni.
Pokud trestni oznameni prameni z obchodnépravnich sport, byva k nim paralelné
dokladana cela fada listinnych materiald, coz ztéZuje pfijeti zavéru o divodném
podezfeni na spachani trestného cCinu. Podatel se se svym oznamenim obraci
primarné na statni zastupitelstvi, proto musi statni zastupce podani kvalifikované
vyhodnotit a nasledné dasledné postupovat ve smyslu § 16a zakona o statnim
zastupitelstvi, pfipadné dle § 59 trestniho fadu. Znaéné rozdily a nespravna praxe
byla zjisténa pfi praci s elektronicky nepodepsanymi elektronickymi podanimi. Byl
také zaznamenan zvySeny trend podavani trestnich oznameni na ufedni osoby z fad
organu cinnych v trestnim Fizeni, pouze v dusledku nesouhlasu oznamovatelu s jejich
postupy a rozhodnutimi. Osoby, které takova oznameni podavaly, zpravidla
opakované, vyuzivaly v8ech pfezkumnych moznosti v soustavé statniho
zastupitelstvi. | poté, co jim v ramci dohledového pfezkumu nebylo vyhovéno, sva
prfesvédCeni o trestnosti ufednich osob prezentovaly systematicky nadale a Casto ve
zvySené agresivni pisemné formé nebo podanim trestniho oznameni na statniho
zastupce, jenz jim nevyhovél. Pokud jde o poznatky z Cinnosti policejniho organu
Generalni inspekce bezpecénostnich sborl v ramci pfipravného fizeni, je mozno
dovozovat zlepSenou kvalitu obsahu vydavanych zaznamd o zahajeni ukonl
trestniho fizeni, v€etné urCeni statniho zastupitelstvi, jemuz ma byt uvedeny zadznam
z dlvodu vécné prislusnosti doruc¢ovan. Pokud se v minulosti vyskytovaly nedostatky
v Cinnosti nékterych utvarl &i pfislusnikl Generalni inspekce bezpecnostnich sbor,
které vedly k nutnosti vykonavat dozor nad zachovavanim zakonnosti se zvySenou
intenzitou a jednak ke korigovani vadnych postupl pfislusniki tohoto policejniho
organu, jednak i k ruSeni nékterych zaznamu o zahajeni ukonu trestniho Fizeni,
pficemz tyto nedostatky byly projednavany prabézné jak s minulym, tak s nyné&jsSim,
novym vedenim Generalni inspekce, pak lze uvést, Zze nastalo velmi vyrazné
ZlepSeni. Obdobné zavazné nedostatky, které byly v postupu policejniho organu
Generalni inspekce shledavany v minulosti (srov. zpravu o €innosti za rok 2017), se
jiz v takovém rozsahu nevyskytuji (nebo jen v omezené mife odpovidajici i jinym
policejnim organum). To mulze nasvédCovat zavéru, Ze opatfeni pfijata novym
vedenim Generalni inspekce (at uz v oblasti personalni, metodické &i ve formé
hlubSich organiza&nich zmén v inspekci) mohou vést (a jiz vedla) ke zlepSeni Cinnosti
tohoto organu.
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Generalni inspekce bezpecnostnich sborli v nizkém poctu véci sepisuje zaznam o zahajeni
ukont trestniho Fizeni na zakladé vlastnich poznatkl a vyhledavaci ¢innosti. Drtiva vétSina véci byla
naopak zahajena na zakladé vnéjSiho poznatku, resp. trestniho oznameni. Faktem je, Ze Cinnost
policejnich organt Generalni inspekce je odkazana na provéfovani vnéjSich podnétu, je limitovana
tim, Zze do prostfedi zajmovych subjektd nema Sanci efektivné proniknout, absentuje rovnéz jakakoliv
vlastni agenturni sit, z niz by mohli pfisluSnici ¢erpat poznatky pro svoji ¢innost v ramci odhalovani
(v€asného) trestné Cinnosti. Nelze tedy mit za to, Ze by policejni orgdn Generaini inspekce zcela
rezignoval na vlastni vyhledavani poznatku o trestné ¢innosti.

Oproti minulym letdm jiz nebyly zaznamenany situace, kdy byly sepisovany zaznamy
0 zahajeni ukonu trestniho Fizeni policejnim organem Generalni inspekce na podkladé zjevné Izivych
a Ugelovych trestnich oznameni na ptislusniky Policie CR, aniz by do$lo alespo k elementarnimu
ovéreni fakta.

Ustal také trend vyzadovani spisu z trestnich fizeni ze strany Generalni
inspekce ve vécech udajnych unik informaci z téchto trestnich fizeni, v nichz spisy
Ci jejich Casti nebyly jesté zpfistupnény obvinénym a obhajciim podle § 65 odst. 2
trestniho fadu. Lze usuzovat, Zze uc€innym opatfenim v tomto sméru bylo zavedeni
souhlasu se zapuj¢enim spisu pfislusnym statnim zastupcem.

Nékdy se stale jeSté projevuje pfece jen nizZSi mira procesni samostatnosti,
kdy v nékterych trestnich vécech je nutno vykonu dozoru vénovat zvySenou
pozornost a policejni organ Generalni inspekce usmérfiovat v jeho postupu.

KSZ v Praze ve vztahu ke sledované problematice uvadi, Ze s ohledem na pfedmét trestniho
fizeni konaného policejnimi organy Generalni inspekce a s tim souvisejicim obsazenim téchto
policejnich organu, které se nezabyvaji pouze &i vyluéné zavaznou trestnou ¢innosti pfislusnikl
Policie CR a dalSich subjektd uvedenych v § 12 odst. 2 pism. b) trestniho Fadu, ale v nemalé mife
béznou drobnou ¢i skutkové, dikazné a pravné jednoduchou agendou, by bylo namisté do budoucna
(Ci spiSe jiz aktualné) oteviit diskusi o smysluplnosti (efektivnosti, systémovosti, nutnosti,
hospodarnosti) pravni Upravy obsaZzené v ustanoveni § 10 JRSZ, a to pokud se jedna o stanoveni
prislusnosti statnich zastupcu krajskych statnich zastupitelstvi k vykonu dozoru nad trestnim Fizenim
konanym policejnimi organy Generalni inspekce.

KSZ v Plzni konstatuje, ze z hlediska hodnoceni vlastni Cinnosti policejnich organt Generalni
inspekce ze strany dozorovych statnich zastupcu pretrvava i nadale nezbytnost zvy$ené pozornosti pfi
vykonu dozorovych opravnéni a metodické €innosti, pfesto byl v roce 2018 zaznamenan proti roku
2017 posun v cinnosti policejnich organt Generalni inspekce, kdy daslednéji posuzuji divodnost
podavani navrhd, jakymi jsou navrhy na odposlech a zaznam telekomunikaéniho provozu dle § 88
trestniho fadu, zjiStovani udaji o uskute¢néném telekomunikaénim provozu dle § 88a trestniho fadu
a na nasazovani operativné patracich prostfedkl sledovani osob a véci podle § 158d trestniho Fadu.
Navrhy policejniho organu Generalni inspekce v pfipravném fizeni jsou vystizné, nalezité odidvodnéné
skutkovymi okolnostmi. Uroveri oddvodnéni rozhodnuti policejniho organu je na kvalitativné jiné drovni
nez v minulosti.

KSZ v Ostravé ve vztahu k poznatkiim o ¢innosti policejniho organu Generalni inspekce
uvadi, ze v souCasné dobé jiz pfetrvava uspokojujici komunikace nejen s vedenim mistniho oddéleni,
ale i s jednotlivymi pfisluSniky Generalni inspekce. Ze strany statnich zastupct byla rovnéz
zaznamenana zvySena obsahova kvalita jednotlivych rozhodnuti, kterou Ize nepochybné pfiitat
nastavenym duasledné&jsim, nékolikastupfnovym mechanismem vnitfni kontroly. Ke stale negativnim
poznatkiim vSak nadale patfi slabsi vlastni iniciativa nékterych pfislusnik(i Generalni inspekce stran
opatfovani a vyhledavani dikaz( ve fazi provéfovani a spoléhani se na dozorového statniho
zéastupce, Ze jim stanovi ukoly, které maji provést.

V praxi se jinak i nadale opakuiji situace, kdy jsou podavana trestni oznameni
na tzv. uniky informaci z trestniho Ffizeni, pfipadné policejni organ Generalni
inspekce ziska z médii k tomuto vlastni poznatky, které navozuji situaci, ze autor
novinového ¢lanku ¢&i reportaze disponuje informacemi, které mohl zjevné nabyt
ze spisového materialu anebo od osoby, ktera ke spisovému materialu anebo jeho
Casti, €i jen k néjakému rozhodnuti méla pfistup. Jde typicky o situace, kdy se
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informace o postupu policejniho organu v pfipravném fizeni (anebo o obsahu
nékterych Ukontl) objevi tehdy, kdyz policejni organ Policie CR provadi (provedl)
v ramci svého fizeni neodkladné ukony, typicky napf. domovni prohlidky, prohlidky
jinych prostor apod. Pfi téchto ukonech je pfedavan osobé&, vici niz ukon sméfuje
(a jejimu obhajci), pfikaz soudu, kde jsou vyli€eny vSechny podstatné skute€nosti
z trestniho fizeni, které je v té fazi jeSté nevefejné. Tyto skuteCnosti jsou vSak
pfedmétem okamzitého zajmu médii. Média tak zvefejiuji vzapéti informace
obsazené v pfikaze C€i usneseni o zahajeni trestniho stihani, které jim jsou
pravdépodobné pfedany osobami, které pfedmétnou listinou disponuji, anebo jejich
obhaijci. | pfes pouceni dle § 8a trestniho fadu, které se dostane shora uvedenému
okruhu osob, pak policejni organ Generalni inspekce zahajuje Setfeni zaméfené na
¢innost policejniho organu. V nékterych situacich oslovi policejni organ Generalni
inspekce dozorového statniho zastupce z ,dotCené véci“ s dotazem, zda zvefejnénim
informaci doS$lo k néjakému naruseni postupu v trestnim Fizeni. Pokud tomu tak neni,
policejni organ Generalni inspekce zpravidla véc zaklada bez pfijeti dalSiho opatreni.

Pokud jde o zkracené pripravné fizeni, aplikacni praxe pfi vyuZivani tohoto
institutu v roce 2018 jiz dostateCné reagovala na postupnou zménu rozhodovaci
praxe pfisludnych okresnich soudd, ovlivnénou stanoviskem trestniho kolegia NS CR
(€. 52/2014 Sb. rozh. tr.).

Okresni statni zastupitelstvi v obvodu KSZ v Praze se pfizplUsobila rozhodovaci praxi soudq,
nicméné ani ze strany okresnich soudd nebylo vzdy stanovisko trestniho kolegia NS ¢. 52/2014 Sb.
rozh. tr., dodrzovano zcela strikiné a jednotné (pozadavek na dodrzeni Ihiity 14 dnd provéfovani je
spiSe extrémem, akceptovany jsou i doby delsi, aniz by to v disledku mélo negativni dopad na prava
osob, proti nimz je trestni stihani vedeno, v€etné prava na fadné objasnéni véci, a to v mife nezbytné
pro rozhodnuti. V zavislosti na predmétu trestniho fizeni soudy akceptuji navrhy na potrestani, pokud
zkracenému pfipravnému fizeni pfedchazela doba jeden az (vyjimecné) dva mésice provéfovani.
Zjistény stav je dosazen aktivnim vyuzivanim dozorovych opravnéni na strané statnich zastupcu vaci
policejnimu organu, pokud zahajil zkracené pfipravné fizeni sdélenim podezieni pfesto, ze pfedchozi
provéfovani trvalo vyrazné delSi dobu.

Okresnimi statnimi zastupitelstvimi jsou pozitivné vnimany vyhody zkraceného
pfipravného Fizeni, zejména jeho jednoduchost a menS$i formalnost, coZz pfispiva
k naplfiovani zasady rychlosti trestniho Fizeni. Mnohem efektivnéjSi je vychovny
dopad trestniho Fizeni a v neposledni Ffadé je tfeba zminit také snizeni nakladd
trestniho fizeni. Praxe je na mnohych okresnich statnich zastupitelstvich ustalena jiz
tak, Zze ve vécech, kde neni ukon¢eno provéfovani ve Ihité do dvou mésicu, neni jiz

realizovano zkracené pfipravné fizeni, ale je zahajovano trestni stihani.
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b) Délka pripravného rizeni (tab. 1ll/2a, 111/2b, 111/2c, 11l/2d)

Délka fFizeni u policejniho organu (tab. Ill/2a)

2011
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Podil véci vyfizenych do jednoho tydne a do dvou tydnl narostl (ze 49,24 %
na 50,03 %), projevilo se zde i to, Zze podil zkraceného pFipravného fizeni se v roce
2018 zvysil. Na druhé strané se vSak zvysil i podil véci v rozmezi 1 az 2 roky a nad 2
roky, na ukor véci v rozmezi 2 — 6 mésicu a nad 6 mésicu do 1 roku (2,02 % v roce
2018, v roce 2017 1,69 %; 22,64 % v roce 2018 a 22,81 %), coz dokumentuje narist
prodluzuje nejen nedostateéné obsazeni policejnich utvard, ale také napf. vyfizovani
pravnich pomoci ze zahrani€i. Nejde ale o né&jak zasadni vzestup, resp. pokles, je
vSak nutno uvedenou skute¢nost vzit v uvahu.

Negativni vliv na rychlost vySetfovani ma vyZadovani pravni pomoci v cizim staté, lokalni
nedostatek tlumocnikl pro jazyky asijskych zemi, znalecké zkoumani a podani znaleckého posudku,
rostouci potieba selekce a analyzy znaéného mnozZstvi zajisténych elektronickych dat, nedostateéné
personalni obsazeni policejnich Gtvar(l, pfip. jejich obsazeni osobami sluzebné €innymi v policejnim
organu bez potfebnych zkuSenosti a znalosti.
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Délka fFizeni u statniho zastupce (tab. 111/2b)
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Pokud jde o délku fizeni u statniho zastupce (tab. 1ll/2b), v nejkratsi Ihaté do
1 tydne bylo vyfizeno 64,90 % véci (oproti udajim za rok 2017 i rok 2016 jde o dalSi
pokles, byt nepatrny — 65,73 % v roce 2017, 66,17 % v roce 2016, pro srovnani
v roce 2015 68,21 %, v roce 2014 ovSem 74,02 %), ve Ihuté od 1 do 2 tydnal to bylo
17,18 % (zhorSeni oproti roku 2017 — 17,43 %, rok 2016 17,38 %, ovSem rok 2015
16,59 % a 2014 — 14,47 % véci), takze v uhrnné |hité do 2 tydnl od napadu véci na
statni zastupitelstvi po skonceni fizeni u policejniho organu statni zastupci vyfidili
celkem 82,08 % (oproti roku 2017 -1,08 %, roku 2016 -1,49 %, oproti roku 2015
-2,72 % a 2014 dokonce -6,41 % véci).

Stale to ovSem znamen4, Ze jen 0 néco méné nez 18 % (-1 % oproti roku 2017) véci bylo
vyFizeno ve Ihuté presahujici dobu 2 tydnd, cozZ Ize hodnotit stale nepochybné kladné.

Ve vyrazné delSich lhatach od 6 mésicl do 1 roku bylo vyfizeno u statniho zastupce celkem
162 veéci (+77, 0,21 %, +0,1 %), oproti roku 2016 ukazatel -49 a oproti roku 2015 +88) a ve lhuté
od 1 do 2 rokt 24 véci (0,03 %, -3, -0,01 %; v roce 2016 jen 12 takovych véci a podil 0,01 %) a ve
Ihaté presahujici 2 roky nebyla vykazana zadna véc (o 4 méné nez v roce 2017, o 3 méné nez v roce
2016 i 2015).

Ve vSech téchto nejdelSich Ihdtach v souhrnu bylo proto vroce 2018 u statniho zastupce
vyfizeno celkem 186 véci (+70 oproti roku 2017, ale -40 oproti roku 2016, a naopak +109 oproti roku
2015).
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Celkova délka pripravného fizeni (tab. lll/2c)

37362

207

26212 B1-2tydny

36415
2014 17279 +Do 1 tydne
v

#Do 1 mésice
u1-2mésice
12 - 6 mésicl
26 mésicl - 1
rok

1 -2 roky

=Nad 2 roky

Statistické udaje svédCi o tom, ze vroce 2018 byl vyvoj ponékud rozporny
vzhledem ktomu, Ze se neprojevilo tak vyrazné oslabeni role zkraceného
pfipravného fizeni mezi jednotlivymi formami pfipravného Fizeni oproti standardnimu
pfipravnému fizeni jak u policejniho organu, tak i u statniho zastupce fizeni. Proto se
sice sniZil podil véci s dobou trvani pfipravného fizeni do 1 tydne, ale oproti tomu se
zase zvysSil podil véci ve |haté 1 — 2 tydny (v roce 2018 43,85 % celkem oproti
43,14 % vroce 2017), prodlouZila se délka pfFipravného Fizeni ve vécech
vyfizovanych souhrnné nad 6 mésica (v roce 2018 8,14 %, vroce 2017 7,71 %,
v roce 2016 7,37 % a v roce 2015 6,91 %), na ukor délky fizeni ve vécech vyfizenych
do 1 mésice, do 2 mésicu a do 6 mésicl (v roce 2018 48,01 %, v roce 2017 49,15 %,
v roce 2016 48,85 % a vroce 2015 47,17 %). Lze tedy mit za to, Ze pfes nékteré
pozitivni vysledky stale pretrvavaji faktory, jez v dukazné, skutkové nebo pravné
slozitych vécech vedou k déletrvajicimu pfipravnému fizeni, jak uvadély jiz
pfedchazejici zpravy o cCinnosti statniho zastupitelstvi za uplynulé roky (kromé
slozitosti véci jde zejména o vyfizovani zadosti o pravni pomoc v trestnich vécech
s cizim prvkem, zdlouhavost zpracovani znaleckych posudkil, a to vcetné
kriminalistickych expertiz, komplikované zjiStovani osoby pachatele nebo pachatelu,
dopady neptiznivé personalni situace u Policie CR atd.).
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c) Vazebni fizeni (tab. I11/3a, 111/3b, 111/3c)

K 31. 12. 2018 bylo ve vazbé v plsobnosti okresnich statnich zastupitelstvi
(tab. 111/3a_1) celkem 520 osob, coz predstavuje oproti trendu z let 2014 az 2017
zvyseni, ale jen oproti roku 2017 (+41, resp. -16, - 69, - 87, tj. +8,56 %).

PoCet osob ve vazbé v pusobnosti krajskych a vrchnich statnich
zastupitelstvi (tab. Ill/3a_2) se vroce 2018 vyznacCoval opacnou tendenci oproti
okresnim statnim zastupitelstvim, dosahl 286 (-30 oproti roku 2017, -29 oproti roku
2016, ale +37 oproti roku 2015 a -52 oproti roku 2014; -9,49 %). Celkem bylo tedy
k tomuto datu ve vazbé 806 osob (proti 795 osobam v roce 2017, 851 osobam v roce
2016, 838 osobam v roce 2015, 945 osobam v roce 2014, 983 osobam v roce 2013,
917 osobam v roce 2012 a proti 1 037 osobam v roce 2011), coz pfedstavuje
v minulém roce narust o 1,38 %.

Jak plyne ztab. 11l/3b, z celkového pocltu vazebné stihanych obvinénych bylo v roce 2018
celkem 97,25 % osob vyfizeno podanim obzaloby (v roce 2017 97,71 %, v roce 2016 97,94 %, v roce
2015 97,77 %, v roce 2014 98,4 %), proti 51 osobam (0) skoncilo vazebni fizeni zastavenim trestniho
stihani. Proti 4 osobam bylo trestni stihani pferuseno (+1) a proti jedné osobé byla véc postoupena
jinému organu (0). Stale jeSté novinkou jsou navrhy na schvaleni dohody o viné a trestu, institut sice
pfifazovany k odklonu v $ir§im smyslu, ale obdobny obzalobé (v roce 2018 se jednalo celkem o 19
osob, oproti 12 v roce 2017, 3 v roce 2016, 13 v roce 2015 a 5 v roce 2014).

Délka vazebniho fizeni [tabulka I1l/3c] nedosahuje urovné jako v roce 2013 nebo 2012, pokud
jde o nejkrat$i dobu vazby, protoze do 2 mésicl bylo vyfizeno 26,57 % (-0,35 %) a 726 (-61) osob, ve
Ih(té od 2 do 4 mésicu to bylo ovSem 47,11 % (+0,49 %) a 1287 (-78) osob. Celkové tak bylo ve Ihuté
do 4 mésicu vyfizeno 73,68 % (+0,08 %) vazebné stihanych osob, takze jde o zlepSeni jak oproti roku
2017, tak i oproti roku 2015 (73,21 %, tj. +0,47 %), ale proti roku 2016 se jedna o zhor$eni. Ve Ih(té
od 12 do 16 mésicl byly vyFizeny tfi osoby (+2).

d) Poznatky k navrhim na vzeti obvinénych do vazby
a rozhodovani soudu o nich, jakoz i o dalSich rozhodnutich
soudcu a soudu o vazbé (tab. 111/3d, I11/3e)

Ohledné navrhl na vzeti do vazby (srov. tab. Ill/3d — vykaz o stavu vazeb za
rok 2017, pro srovnani i udaje tab. Ill/3e — soudni vykaz o vazbach) u okresnich
statnich zastupitelstvi byly v roce 2018 podany navrhy celkem na 2 689 osob (v
roce 2017 — 2 816, v roce 2016 — 3 037, 2015 — 3 209), soudce vzal do vazby 2 336
osob (-119), coz Cini podil 86,87 % (vroce 2017 87,18 %, v roce 2016 85,38 %,
vroce 2015 85,5 %). U krajskych statnich zastupitelstvi byly navrhy na vzeti do
vazby podany na 509 osob (v roce 2017 na 532 osob, v roce 2016 na 573 a v roce
2015 na 519 osob), soudce vzal do vazby 466 osob (-25 oproti roku 2017); podil
91,55 % (vroce 2017 92,35 %, v roce 2016 90,75 %, vroce 2015 94,4 %).
U vrchnich statnich zastupitelstvi byly podany navrhy na vzeti do vazby na 22
obvinénych (+2 oproti roku 2017), a do vazby soudci vzali 18 obvinénych (+3 oproti
roku 2017), vyjadfeno procenty 81,82 % (v roce 2017 75 %, o rok pfedtim 96,15 %
a v roce 2015 rovnéz 75 %). Celkem byl tedy v roce 2018 navrh na vzeti do vazby
podan na 3 220 obvinénych (-148), do vazby bylo vzato 2820 obvinénych
(-141), tj. 87,58 %.

Podle KSZ v Brné je navrhum statnich zastupcli soudem témér vzdy vyhovéno. Spoluprace
statnich zastupcu se soudci v dosazitelnosti je naprosto bezproblémova a jejich Ucast pfi téchto
ukonech je samoziejmosti. Navrhy statnich zastupcl jsou soudem peclivé a disledné projednavany,
ato v drtivé vétSiné za ucCasti statniho zastupce. Statni zastupci se snazi vychazet soudu vstfic
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a akutni ukony (vazby) signalizuji s ¢asovym predstihem. V pfipadé vyskytu jakéhokoliv problému je
tento feSen operativné a napf. materialy, které soudce pozaduje, jsou obratem dopinény.

KSZ v Ostravé uvadi, Zze obdobné jako v predchazejicich letech jsou podavany navrhy na
vzeti obvinénych do vazby na uUrovni okresnich statnich zastupitelstvi &i na drovni krajské podavany
v pfipadech drogové trestné c&innosti &i zlo¢ind loupeze a v pfipadech Umysiné zavazné trestné
¢innosti proti zivotu a zdravi a proti lidské dlstojnosti. V dané souvislosti krajské statni zastupitelstvi
upozorfiuje, a to v navaznosti na zavedeni elektronického monitorovaciho systému, ze v nékterych
pfipadech, typicky napfiklad ve vécech ,domaciho nasili“ [pfi divodu vazby podle § 67 pism. c)
trestniho fadu], by sice bylo mozno nahradit vazbu (a obvinéného ponechat na svobodé) vyuzitim
elektronického naramku, nicméné nelze takto postupovat z toho ddvodu, Ze v limitu doby vyhrazené
pro rozhodnuti o vazbé nejsou pracovnici Probaéni a mediani sluzby schopni zajistit po strance
organizacni i technické instalaci naramku.

Oproti tomu OSZ v Mélniku jako novy poznatek eviduje pravé vyuZiti elektronického
monitorovaciho systému v soucinnosti s Probacni a mediacni sluzbou pfi nahrazeni vazby obvinéného
jeho slibem a vyuZitim zminéného monitorovaciho systému podle § 73 odst. 4 trestniho fadu.

VétSina krajskych statnich zastupitelstvi upozorfiuje na pretrvavajici negativni
praktické dopady nalezu Ustavniho soudu ze dne 19. 4. 2016, sp. zn. Pl. US 4/14
(€. 201/2016 Sh.), tykajiciho se pfislusnosti soudce pfipravného fizeni ve smyslu §
26 trestniho fadu ve spojeni s ustanovenim § 18 trestniho fadu. Uvedenou situaci je
nutné fesit, a to zménou pfislusné pravni upravy. Akcentovana je prfedevsim otazka
zvySenych nakladu.

Jako vystizny piiklad lze uvést vyjadfeni KSZ v Praze, jestlize poukazuje na negativa
v podobé zajisténi nutné dopravy navrhu statniho zastupce na vzeti obvinénych do vazby se spisem
k mistné pfisluSnym okresnim souddm a nutné dopravy statniho zastupce k vazebnimu zasedani.
Kromé Casovych ztrat na strané statniho zastupce se tyto postupy poji i se zvySenymi naklady na
dopravu a zvySeni nakladl na rozpoctové prostfedky k proplaceni pracovni pohotovosti Fidicim

prepravujicich statni zastupce k vazebnimu zasedani a zpét zejména ve dnech pracovniho volna
a pracovniho klidu.

e) Poznatky k ostatnim navrhim a rozhodovani soudu
v pripravném fizeni, k aplikaci § 76a trestniho radu o pfrikazu
k zadrzeni, k u¢asti soudci na ukonech provérovani (§ 158a
trestniho fadu) a k § 8 odst. 5 trestniho radu (tab. 111/3f a 111/3g)

Navrhy na vydani rozhodnuti soudu v pfipravném fizeni, zejména navrhy na
vydani pfikazd k odposlechu a zaznamu telekomunikaéniho provozu podle § 88
trestniho fadu, na vydani prikaz0 ke sdéleni udaji o uskute¢néném
telekomunikaénim provozu podle § 88a trestniho fadu a na vydani povoleni
sledovani osob a véci podle § 158d odst. 3 trestniho Fadu jsou statnimi zastupci
podavany na zakladé predchoziho podnétu policejniho organu. Vzhledem
k presnému vymezeni zakonnych podminek jsou navrhy statnich zastupcu
v naprosté vétsiné pfipadl akceptovany, pfi€emz v ramci rozhodnuti soudu jsou do
téchto prebirana odlvodnéni ze samotnych navrhl statniho zastupce, kdy nebyly
zatim zaznamenany zadné signaly o tom, Zze by nasledné v pribéhu dokazovani
pred soudem byly proti t€mto ukonim vzneseny néjaké namitky.

Obdobna situace je pak zaznamenana i v pfipadé postupu statnich zastupcu
asoudl pfi vydavani pfikazu k domovnim prohlidkam, resp. k prohlidkam
nebytovych a jinych prostor.

Odbor zavazné hospodaiské a finanéni kriminality VSZ v Praze vSak upozorfiuje na
pretrvavajici problémy s velmi nedostate¢né odlvodnovanymi soudnimi pfikazy k domovnim
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prohlidkam a prohlidkam jinych prostor, odposlechim a povolenim sledovani. Oduvodnéni &asto
postradaji zakladni nalezitosti k proporcionalité, neodkladnosti, délce Ukonu (u odposlechi,
sledovani). Oduvodnéni nékterych pfikazi nebo povoleni byva na hranici zakonnosti, coz vzhledem
k absenci jakéhokoliv napravného prostfedku k odstranéni nedostatk(i odivodnéni mdze mit zasadni
vyznam v dalSim prabéhu trestniho fizeni, pokud by na takovém zakladé pofizené dukazy byly
pfipadné v pozdéjsich stadiich trestniho Fizeni vyhodnoceny jako procesné nepouzitelné.

K ustanoveni § 158d trestniho fadu byl dale zaznamenan poznatek, ze dlikaz ziskany na
zakladé soudcem povoleného sledovani osob a véci podle § 158d odst. 1, 3 trestniho fadu v urcité
trestni véci, nebyl soudem akceptovan v jiné trestni véci nez v té, v niz byl pofizen s odlivodnénim, ze
podle § 158d odst. 10 trestniho fadu Ize v jiné trestni véci pouzit pouze sledovani povolené statnim
zastupcem podle § 158d odst. 2 trestniho fadu. Takovyto vyklad § 158d odst. 10 trestniho fadu je
sporny, nebot ,sledovani za podminek uvedenych v odstavci 2% tj. s pofizovanim zvukovych,
obrazovych nebo jinych zaznamu je fakticky provadéno i v pFipadé, Ze jej povoluje soudce podle
§ 158d odst. 3 trestniho fadu. S odkazem na systematicky vyklad trestniho fadu je nelogické, aby
Vv jiné trestni véci mohlo byt pouzito sledovani povolené statnim zéstupcem, avsak sledovani povolené
soudcem nikoli, pokud napf. odposlechy Ize za podminek § 88 odst. 6 trestniho Fadu v jiné trestni véci
pouzit.

NSZ ma za spravny takovy vyklad, Ze pfichazi v ivahu pouziti dlikkazu ziskaného sledovanim
0sob a véci v jiné trestni véci, jde o urCity nedostatek platné pravni upravy. Bylo by mozné — vyskytly-li
by se pfipady odchylného postupu soudl — postupovat podle § 12 odst. 4 zadkona o statnim
zastupitelstvi.

Podle nazoru KSZ v Praze lze z hlediska odpovédnosti statniho zastupce za vysledek
pfipravného Fizeni jako nedostatek vnimat absenci moznosti pfezkoumani pfipadd, v nichz soudce
nevyhovél navrhu statniho zastupce, pfiemz nebyl vydan pozadovany pfikaz, souhlas & povoleni
k zasahu do zakladnich prav a svobod v konkrétnim trestnim fizeni. Odmitnuti navrhu statniho
zastupce ma podobu struéného pfipisu, a¢ takovyto postup soudce mize mit zasadni negativni dopad
do dokazovani, proto by bylo vhodné zavést moznost pfezkumného fizeni soudcem nadfizeného
soudu, a to na zakladé podnétu statniho zastupce s vymezenim pfesnych mechanismd prezkumu a
moznosti zmény stanoviska soudu k provedeni pozadovaného ukonu v pfipravném fizeni.

Z poznatklli odboru zavazné hospodarské a finan€éni kriminality VSZ
v Praze vyplynulo, Zze byly zachyceny signaly k pfipadim zneuziti divérné
komunikace obhajce se svym klientem, kdyZ obvinény volal svému obhajci, ktery
nasledné svij telefon pfedal jiné osobé (nikoli advokatovi), navic v pfipadé, kdy byl
obvinény klient ve vazbé.

ObSZ pro Prahu 2 a ObSZ pro Prahu 10 z obvodu plsobnosti MSZ v Praze poukazala na
skutecnost, ze nékterymi soudci Obvodniho soudu pro Prahu 2 a Obvodniho soudu pro Prahu 10 byly
statnim zastupcim vraceny navrhy na nafizeni odposlecht &i povoleni sledovani s odkazem na nalez
pléna Ustavniho soudu sp. zn. PI. US 4/14 ze dne 19. 4. 2016 z d(ivodu odli§ného posouzeni otazky
mistni pfisluSnosti. Soudci Obvodniho soudu pro Prahu 2 po podani opétovného navrhu s doplnénim
k otazce mistni pfislusnosti navrhy akceptovali. ObSZ pro Prahu 10 takové trestni véci postoupilo
jinym statnim zastupitelstvim, ktera svou mistni pfislusnost nerozporovala.

| nadale se — pokud jde o ucast soudcl na ukonech pripravného rizeni —
uplatiiuje praxe, kdy bez jakychkoli vyhrad se pfislusny soudce na zakladé navrhu
statnich zastupcu ucastni jako zaruka zakonnosti ukonl podle §158a trestniho fadu,
k nimz nejCastéji naleZeji vyslechy déti jakozto obéti domaciho nasili ¢i sexualniho
zneuzivani, vyslechy osob vysokého véku Ci realizace rekognice za ucelem zjisténi
totoznosti pachatele.

K provadéni neodkladnych a neopakovatelnych uUkon( pfed zahajenim
trestniho stihani spocivajicich ve vyslechu svédka nebo rekognici dochazi zejména
ve vécech, v nichz jsou vyslychany obéti tzv. ,domaciho nasili“ nebo obéti sexualnich
utokll, a souCasné nejsou dany jednoznaCné vSechny okolnosti pro vydani
rozhodnuti o zahajeni trestniho stihani podle § 160 odst. 1 trestniho fadu. Je k tomu
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pfistupovano rovnéz i za situace, kdy vzhledem ke konkrétnim okolnostem hrozi
obava, Ze svédek (nejCastéji obét domaciho nasili) svou vypovéd v pozdéjsi fazi
trestniho fizeni zméni nebo nebude vypovidat vibec.

Napf. v obvodu KSZ v Hradci Kralové se v pfevazujici mife jednd o neodkladné ¢&i
neopakovatelné vyslechy nezletilych déti a seniorll jako obéti trestného &inu, u nichz hrozi ztrata
dikazni hodnoty vypovédi pro fizeni pfed soudem. S ohledem na konkrétni okolnosti a pozadavky na
zakonnost provedeni takovéhoto ukonu ve stadiu postupu pfed zahajenim trestniho stihani je kazdy
takovy ukon audiovizualné zachycen rovnéz na datovém nosici, jenz je sou€asti spisového materialu.
Statni zastupci se takovych vySetfovacich ukonli osobné G&astni.

V obvodu KSZ v Brné a KSZ v Ostravé také plati, Ze spoluprace statnich zastupcut a soudcl
v ramci dosazitelnosti je bezproblémova, u€ast soudce i statniho zastupce na ukonech je
samoziejmosti a byva koordinovana spole¢né s policejnim organem. V této oblasti je kladen dlraz na
to, aby ucast statniho zastupce nebyla aktivitou formalni, ale aby byla vysoce Ucelna; tedy aby se
jednotlivi statni zastupci zu¢asthovali pfedevsim ukon(, které maji pro konkrétni trestni véc skuteéné
zasadni vyznam a u nichz je dan predpoklad, Ze by do jejich prlibéhu mohl statni zastupce vhodnym
a pfinosnym zplsobem zasahnout.

Ohledné pfipadnych poznatki o problémech pfi aplikaci § 8 odst. 5
trestniho radu ObSZ pro Prahu 10 zaznamenalo v jedné véci odmitnuti poskytnuti
zvukového zaznamu telefonniho hovoru na narodni Cislo linky tisfiového volani 155
organum ¢innym v trestnim fizeni na zakladé postupu podle § 8 odst. 1 trestniho
fadu. Statni zastupce proto vyzadal souhlas soudce podle § 8 odst. 5 trestniho Fadu,
ktery byl poskytnut.

Az poté bylo ve véci vydano tzv. malé stanovisko NSZ sp. zn. 1 SL 705/2019, jez dospélo
k zavéru, podle néhoz organy ¢&inné v trestnim Ffizeni mohou vyzadovat zvukovy zaznam
telefonniho hovoru na narodni cislo tisnového volani zdravotnické zachranné sluzby 155
postupem podle § 8 odst. 1 trestniho fadu, nebot’ k samotnému pofrizeni takového zaznamu,
jehoz obsah coby osobni projev poziva ochrany soukromi, doslo zakonem dovolenym
zpusobem na podkladé zakonné uredni licence podle § 4 pism. a) zakona ¢. 374/2011 Sb.,
0 zdravotnické zachranné sluzbé, ve znéni pozdéjsSich predpisul.

Nadale plati, ze zmifiovaného institutu je vyuzivano zejména pfi nutném prolomeni povinné
micenlivosti zdravotnich pojiStoven, a rovnéz tak vuci ustavu soudniho lékafstvi, ktery provadi
zdravotni pitvu zemfelych, a to v pfipadech, kdy je pfedmétem provéfovani nahlé umrti a podrobné
vysledky provedené zdravotni pitvy jsou s ohledem na konkrétni okolnosti pfipadu nutné pro
zodpovédné vyhodnoceni vysledkl trestniho fizeni. Souhlas soudce je v takovychto pfipadech
zajistovan prostfednictvim statniho zastupitelstvi, které v tomto pfipadé podava pisemnou
odlvodnénou zadost podle § 8 odst. 5 trestniho fadu.
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2.Postup statnich zastupci ve stadiu projednani trestni véci
Vv Fizeni pred soudem

a) Obecné poznatky (tab. IllI/9a, 1I/9b, 11/9¢c, 11/9d, 111/9e, MI/9f;
pfehledy tykajici se ukladani penézitych tresti v letech 2005 — 2018,
samostatny prehled za rok 2018)

Stadium projednani trestni véci v fizeni pred soudem se vroce 2018 —
pokud jde o postup statnich zastupcud — vyznacovalo stejnymi charakteristikami jako
v pfedchozich letech. Pretrvava vysoké procento obzalobnosti, a to soucCasné pfi
nizkém podilu pravomocné zprosténych véci a soufasné i pfi zaznamenaném
nizkém podilu poCtu véci pravomocné vracenych statnimu zastupci k dosetfeni. To
nadale potvrzuje naleZitou kvalitu pfipravného fizeni a v uzké spojitosti s tim
i odpovédny pfistup dozorovych statnich zastupcl k vyfizovani véci v jejich
pusobnosti. PodstatnéjSi poznatky vyplyvaji z tab. 111/9a-e (vedle tab. 111/9a a Ill/9b
vztahujicich se k Cinnosti statniho zastupitelstvi — pfehledy o pravomocné vyfizenych
fyzickych osobach podle soudl, o pravomocné odsouzenych osobach podle
paragrafu trestniho zakoniku a podle trestniho zakona €. 140/1961 Sb.).

Navrhovani a ukladani penézitych tresti byla v roce 2018 vénovana
maximalni pozornost, ktera byla vedena usilim o zasadni zménu v oblasti sankéni
praxe, aby se v Ceské republice (tak jako v zahraniéi) v mnohem vétsi mife
udélovaly penézité tresty jako alternativa nebo doplhujici sankce k trestu odnéti
svobody. Penézité tresty jsou rovnéz jednim z efektivnich nastroju postihu zavazné
financni a ekonomické kriminality. O spravnosti zvolené strategie, zapocaté v roce
2017 sérii Ctyf spoleénych odbornych seminaifd NSZ a NS, svédci skuteCnost, Ze
v roce 2018 nastal opétovny vyraznéjsSi narust ulozenych penézitych trest, nebot
pomér poctu ulozenych penézitych trestd k poctu odsouzenych osob v roce 2018
dosahl celkovych 18,12 % (v roce 2017 to bylo 15,48 %, v roce 2016 bylo uloZzeno
8,45 % penézitych trestu, v roce 2015 to bylo dokonce jen 4,65 %). Vyzdvihnout je
mozno zejména vysledky dosazené v obvodu KSZ v Ceskych Budgjovicich, kde bylo
v roce 2018 v poméru k odsouzenym osobam uloZzeno celkem 25,4 % penézitych
tresta.

NejvysSi pocet penézitych trestl k po¢tu odsouzenych osob byl v roce 2018
(stejné jako v roce 2017) ulozen u Okresnich soudd v Domatzlicich (s 43,92 %
uloZzenych penézitych trestl), v Prostéjové (35,18 %) a v Pfibrami (34,8 %), coz
svédCi o dlouhodobém a koncepénim pfistupu k této problematice na téchto
okresnich statnich zastupitelstvich a soudech. V roce 2018 jiz bylo zaznamenano
45 soudu, u nichz bylo v poméru k po¢tu odsouzenych osob ulozeno vice nez 20 %
penézitych trestll a dokonce 6 soudl (Domazlice, Prost&jov, Ptibram, Nymburk, Zdar
nad Sazavou a Plzen-sever), kde pocet uloZzenych penézitych trestu presahuje 30 %.
Na druhou stranu jsou stale soudni okresy, kde je poCet ulozenych penézitych trestu
pomérné velmi nizky. V takovych pfipadech vidime veliky prostor pro zlepSeni
dosavadni praxe.
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Prehled o poctu odsouzenych osob a ulozenych penézitych tresti a procentualni

prepocet ulozenych penézitych trestll vztazeny k odsouzenym osobam v roce 2018

% penézitych trestu
Soudni okres Odsouzeno osob Pocet penézitych trestt k odsouzenym
osobam
Domazlice 362 159 43,92
Prostéjov 361 127 35,18
Pribram 431 150 34,80
Nymburk 416 134 32,21
Zdar nad Sazavou 342 110 32,16
Plzen-sever 290 90 31,03
Jindfichuv Hradec 418 125 29,90
Sumperk 578 166 28,72
Praha-Zapad 576 163 28,30
Uherské Hradisté 484 136 28,10
Rychnov nad KnéZnou 346 94 27,17
Praha 9 677 182 26,88
Prachatice 217 58 26,73
Rakovnik 221 59 26,70
Blansko 416 111 26,68
Ceské Budé&jovice 1084 288 26,57
Praha 10 755 200 26,49
Pelhfimov 231 61 26,41
Karlovy Vary 702 185 26,35
Semily 290 75 25,86
Tabor 390 100 25,64
Cesky Krumlov 314 79 25,16

Jiz v pfipravném fizeni jsou opatfovany podklady pro zjisténi majetkovych
pomért obvinénych, coz statnim zastupcum umoziiuje navrhovat penézité tresty
v adekvatni vymére; témto navrhim soudy zpravidla vyhovuji. V pfipadech, kdy
soudy v rozporu s navrhy statnich zastupcu penézity trest neulozily, podavali statni
zastupci pravidelné odvolani. Pokud soud Il. stupné v nékterych pfipadech
nevyhovél, nesdilel nazor statniho zastupce, Zze by mél byt takovy druh trestu ulozen,
a odvolani statniho zastupce zamitl podle § 256 trestniho fadu jako neddvodné.

V obvodu KSZ v Praze doSlo ke zvySeni poétu majetkovych trestnich sankci, zejména
penézitych trest(, at jiz ukladanych samostatné (u okresnich statnich zastupitelstvi), nebo jako jeden
druh ze soubézné ukladanych trestld (u krajského statniho zastupitelstvi a u okresnich statnich
v obvodu jeho pusobnosti z pohledu praxe soudd rovnomérny. Nadto absentuji udaje z vykonu
ulozenych penézitych trestd. Z hlediska rozhodovani soudu o majetkovych trestnich sankcich se jako
zasadni jevi aktivita statniho zastupce a policejniho organu v pfipravném fizeni pfi zjisStovani podkladu
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pro rozhodnuti o majetkovych trestnich sankcich vCetné prfipadného zaijisténi véci dullezitych pro
trestni fizeni, ohledné nichz maze byt trestni sankce ulozena.

V trestnich vécech vedenych u OSZ v Pribrami je pravidlem, Zze ve vétSiné trestnich véci je
policejnim organem v pfipravném fFizeni provadéno a dokumentovano finanéni Setfeni, pficemz
z hlediska nasledného rozhodovani soudu o viné a trestu patfilo OSZ v Pfibrami ke statnim
zastupitelstvim s vyrazné vy3§im, nadprdmérnym podilem penézitych trestd v ramci celé CR.
Obdobné velmi pozitivni poznatky z uplatnéni majetkovych trestnich sankci byly evidovany u OSZ
v Nymburce (32,21% podil, pokud jde o penézité tresty), OSZ Praha-zapad (28,3 %) a u OSZ
v Rakovniku (26,70 %).

Statni zastupci KSZ v Ceskych Budé&jovicich navrhuji ve vhodnych pfipadech uloZeni
penézitého trestu, nebo je navrhovan jiny postih spojeny s od€erpanim majetku obvinéného. Pokud
soud penézity trest neulozi, vzdy objasni divody, které ho k tomu vedly. Problematické je navrhovani
uloZeni penézitého trestu v trestnich vécech majetkové i hospodarské trestné Cinnosti pfes splnéni
podminek dle § 67 trestniho zakoniku, pokud obZalovani zpUsobili majetkovou Skodu fadé
poskozenych, o jejichz narocich je kladné soudem rozhodnuto v adheznim fizeni. Soudy pak
neuloZeni penézitého trestu zdlvodnuji tim, Ze uloZenim penézitého trestu by doslo k od&erpani
finan¢nich prostfedk(l, které by mohly slouzit k Ghradé zplsobené Skody a Ze zajem po$kozenych
domoci se efektivné nahrady Skody pfevazuje nad zajmem statu postihnout pachatele i penézitym
trestem napf. vedle nepodminéného ftrestu odnéti svobody. Pachatelé byvaji Casto v dobé
rozhodovani o viné a trestu zatiZzeni exekucemi a po finanénim $etfeni z pfipravného Ffizeni nejsou
znovu Vv fizeni pfed soudem ovéfovany podminky pro mozné uloZeni penézitého trestu a jeho
dobytnosti. V trestnich vécech z pfislusnosti krajskych soudd jako soudu I. stupné jsou vesmés
ukladany delSi dobu trvajici tresty odnéti svobody a neni dan predpoklad, Zze by poméry odsouzenych
umoznily pfipadné uloZzeny penézity trest uhradit, byt ve stanovenych splatkach.

V obvodu KSZ v Ceskych Budéjovicich doslo k vyraznému zvy$eni poétu ukladanych
penézitych trestll (25,4 % odsouzenych osob). Podstatné se zlepsilo i zjiStovani majetkovych poméri
obvinénych, kterému pod tlakem statnich zastupct jiz policejni organy vénuji nalezitou pozornost.
Predevsim u okresnich soudu je pomér ukladani penézitych trestll vyssi, protoze statni zastupitelstvi
reaguje na neulozZeni penézitych trestd ve vhodnych pfipadech odvolanim ¢i odporem. Penézité tresty
jsou na urovni okrest navrhovany nejvice v pfipadech spachani trestného ¢inu ohrozeni pod vlivem
navykové latky podle § 274 trestniho zakoniku, trestného Cinu vytrznictvi podle § 358 trestniho
zakoniku a u majetkové trestné Cinnosti. Lze konstatovat, Ze penézity trest je tfetim nejCastgji
ukladanym trestem hned po trestu odnéti svobody a trestu zakazu Cinnosti. Nadpriimérnych vysledkd
v tomto sméru dosahli statni zastupci OSZ v Jindrichové Hradci (29,9 %), OSZ v Prachaticich
(26,73 %), OSZ v Ceskych Budéjovicich (26,57 %), OSZ v Pelhfimové (26,41 %), OSZ v Tabore
(25,64 %), 0SZ v Ceském Krumlové (25,16 %).

V obvodu plsobnosti KSZ v Plzni byl téz zaznamenan dal$i narGst po¢tu pravomocné
uloZzenych penézitych trestl. Dlouhodobé dosahuje velmi dobrych vysledkd OSZ v Domazlicich, jak
se uvadi shora (43,92 % z celkového poctu odsouzenych osob), ale také dalSi statni zastupitelstvi
dosahla vynikajicich vysledkd, a to OSZ Plzen-sever (31,03 %) a OSZ v Karlovych Varech
(26,35 %).

U KSZ v Usti nad Labem poznatky o neochoté soudtl ukladat penézité tresty nebyly zjistény,
proto nebylo tfeba v tomto ohledu reagovat odvolanim. Problematice ukladani penézitého trestu se
vS8ak u v8ech okresnich statnich zastupitelstvi v jeho obvodu vénuje velka pozornost. Statni zastupci
jiz v dobé podani obzaloby vyhodnocuji a odlvodnuji, pro¢ nenavrhuji v pfipadé odsuzujiciho
rozsudku ulozeni penézitého trestu.

OSZ v Liberci uvedlo, ze zdejsi nalézaci soud spiSe vyhovuje navrhim na ulozeni penézitého
trestu, byt v niZSi nez navrhované vymére. Odvolani proti rozhodnuti soudu je v takovych pfipadech
podavano spiSe ojedinéle, nebot odvolaci soud obecné nepfistupuje ke kasaci prvostupriového
rozhodnuti, pokud jim byl uloZen (jakykoliv) zakonny a pfimé&feny trest.

OSZ v Lounech, pokud jde o penézité tresty, sdélilo, ze ze strany statnich zastupcu je
navrhovani penézitych trestd jako jednoho z druhd majetkového postihu pachatelld trestné Cinnosti
stale ¢ast&jsi, kdy tento trend je nadale posilovan nejen u rozsahlych hospodafskych a majetkovych
trestnych ¢€ind, ale napf. i u drobnéjSich majetkovych delikt(l, deliktd drogovych apod. Penézity trest je
u fady pachateld povazovan za citelngjSi nez napf. soubézné ukladany podminény trest odnéti
svobody. Prostor pro ukladani penézitych trestl je pak téz u trestnych €inl v dopravé, kde pokud je to
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mozné s ohledem na majetkové poméry pachatele, je navrhovan nejCastéji penézity trest spolu
s trestem zakazu cCinnosti, trest podminény je pak navrhovan, pokud je pro povahu €inu nutno na
pachatele pUsobit ve zkuSebni dobé podminéného odsouzeni. Problémem zUstava zjisténi
majetkovych poméri pachatele ve zkraceném pfipravném fizeni. Navrhy statnich zastupcu jsou
v tomto ohledu soudem zasadné akceptovany, popf. je vySe navrzenych ¢astek mirné moderovana.

0OSZ v Mosté aktivné prosazuje ukladani penézitych trestl, pficemz pocet penézitych trestl
ulozenych soudem se zvysil, a¢ soudci jsou naddale v této aktivit¢ umirnéni (11,48 % podilu).
Argumentem jim jsou jiz zruSena rozhodnuti odvolacim soudem, pfedem pochybna vymahatelnost
a nesnadna porozsudkova agenda. Presto v péti pfipadech byl uloZen penézity trest po podani
opravného prostfedku statnim zastupcem.

V obvodu KSZ v Hradci Kralové kladli statni zastupci dlraz na navrhovani a ukladani
penézitych trestd v trestnich vécech, které ulozeni tohoto trestu umoznily. Statni zastupci davodné
trvaji na ukladani penézitych trestll v pfipadé dopravni kriminality, trestnych ¢inG proti majetku
a trestnych ¢inl narusujicich obCanské souziti. V navrzich penézitych trestl respektuji usneseni
Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 4 Tdo 821/2016 ze dne 21. 6. 2016, dle n&hoZ pfi ukladani tohoto trestu
neni zapotfebi Uplna znalost majetkovych pomérl obvinéného, namisté je vychazet z presumpce
dobytnosti trestu [,Penézity trest je nedobytny ve smyslu § 54 odst. 1 trestniho zakoniku jen tehdy,
jsou-li jiz v dobé rozhodnuti zfejmé okolnosti uvedené v § 344 odst. 1 trestniho fadu a soucasné je
zfejmé, Ze obvinény nebude schopen splatit tento trest ani v pfipadé odlozeni jeho vykonu &i povoleni
splatek podle § 342 trestniho fadu.”]. Nejcastégji je penézity trest ukladan u precinli v dopravé (§ 274,
§ 337 trestniho zakoniku), kde kombinace ulozZeni trestu zadkazu Cinnosti s penézitym trestem se jevi
jako nejefektivnéjsi. Soudy navrhy statniho zastupce na ulozeni penézitého trestu obvykle akceptuiji.
Neni-li neulozeni penézitého trestu pfesvédcivé a dostateéné odidvodnéné, statni zastupci takova
rozhodnuti napadaji opravnymi prostiedky.

Zvlast 1ze zminit nesoulad vySe penézitych sankci v pfipadé jejich ukladani ve spravnim fizeni
a v fizeni trestnim. Mnohdy je zejména pro pachatele trestného ¢inu v dopravé finanéni postih
mnohem mirnéjSi nez v pripadé jejich postizeni v fizeni spravnim (pfestupky v dopravé). Tento
nepomér je nezadouci a statni zastupci se snazi vySe penézitych trestll navrhovat tak, aby byly
proporcionalni vugci trestim za pfestupkova jednani. Ne vzdy takové navrhy soudy akceptuiji.

U KSZ v Brné a KSZ v Ostravé je problematice navrhovani a ukladani penézitych trestd
dlouhodobé vénovana zvySena pozornost. Jiz v pfipravném Fizeni jsou zjiStovany majetkové poméry
obvinénych, coz statnim zastupcim umozriuje navrhovat penézité tresty v adekvatni vymére. Doslo
k dalSimu zvySeni pocCtu ulozenych penézitych trestd i jejich vySe. Celkové Ize konstatovat, ze
nedochazi k diskrepanci mezi navrhy statnich zastupcu na ulozeni penézitych trestd a rozhodovanim
soudu.

b) Vraceni véci k dosetreni statnimu zastupci (tab. lll/7a, 111/7b)

K pravomocnému vraceni véci statnimu zastupci k dosSetreni, at uz
z kteréhokoli divodu, dochazi nadale spiSe ojedinéle.

Okresnim statnim zastupitelstvim (tab. Ill/7a) bylo pravomocné vraceno
soudem k doSetfeni podle § 188 odst. 1 pism. e) trestniho fadu celkem 48 véci, tj. o
3 vice nez vroce 2017 (o 13 méné nez v roce 2016 a 0 9 méné nez v roce 2015).
Podle § 314c odst. 1 pism. a) trestniho fadu to bylo 23 véci (o 11 vice neZ v roce
2017, o 3 vice nez vroce 2016 a o 6 vice nez v roce 2015), takze celkem [vCetné
véci vracenych podle § 188 odst. 1 pism. e) trestniho fadu] to bylo 71 véci (+24,
+51 %).

U krajskych a vrchnich statnich zastupitelstvi (tab. 11l/7b) bylo pravomocné
vraceno soudem statnimu zastupci k doSetfeni 9 véci (stejné jako v roce 2017, tedy
-3 oproti roku 2016, -1 oproti roku 2015).
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Celkem bylo statnimu zastupci pravomocné vraceno soudem k doSetfeni 80
véci (+24, -13 oproti roku 2016 a -4 oproti roku 2015), coz v poméru k poctu
obzalovanych osob predstavuje 0,24 % véci (v roce 2017 Cinil tento podil 0,15 %,
vroce 2016 0,24 % a vroce 2015 0,21 %). Pocet véci, v nichz byl pravomocné
soudem odmitnut navrh na potrestani, Cinil v roce 2015 149, av8ak uz v roce 2016
nastal vyrazny pokles tohoto ukazatele na 77 a v roce 2017 dokonce na 54, v roce
2018 dosahl hodnoty jen 39 (-15 oproti roku 2017, -38 oproti roku 2016 a -110 oproti
roku 2015). Lze usuzovat, Ze se po vydani stanoviska trestniho kolegia NS CR
(€. 52/2014 Sb. rozh. tr.) jiz ustalila rozhodovaci praxe ve vztahu k institutu odmitnuti
navrhu na potrestani. Pfi zapocteni i véci, v nichz byl pravomocné odmitnut navrh na
potrestani (celkem 119, -9 oproti roku 2017, -51 oproti roku 2016 a -114 oproti roku
2015) a ve vztahu ke vSem osobam, na néz byla podana obZaloba nebo navrh
na potrestani (69 965), je tento podil 0,17 % (v roce 2017 0,16 %, v roce 2016 0,2 %
avroce 2015 0,27 %).

c) Pravomocné zprosténé véci (tab. 111/9a, 1lI/9b, vyslednost Cinnosti
odborll zavazné hospodarské a finanéni kriminality VSZ v Praze a
VSZ v Olomouci)

Celkem bylo v roce 2018 pravomocné zprosténo, pokud jde o okresni statni
zastupitelstvi [tab. Ill/9a; bez zprosténi z ddvodu uvedenych v § 226 pism. e)
trestniho fadu] 1 609 osob z 32 807 obzalovanych (v roce 2017 1 789, v roce 2016
01 735avroce 2015 o 1 933 osob — obZalovanych v roce 2017 bylo 34 559 a v roce
2016 37 368), tj. -180, -10,06 %).

Ve vztahu k osobam postavenym prfed soud to predstavuje podil 4,9 %,
tj. -0,28 % (v roce 2017 5,18 %, v roce 2016 4,64 % a v roce 2015 5,04 %), obdobné
jako v minulych letech. Ukazuje se tedy i nadale, ze také v tomto ukazateli vysledek
stabilné prokazuje velmi dobrou kvalitu pfipravného fizeni, a to i pfi zméné pohledu
na jeho funkci dusledné koncipovanou jako na fazi skute¢né pfipravnou (tj. pfevazné
jen shromazdujici podklady pro dokazovani v fizeni pfed soudem). Uz tradi¢né vyssi
podil zproSténych osob, byt ani zdaleka ne tak vysoky jako v roce 2011, kdy se
jednalo o hodnotu 17,55 %, Ci vroce 2010, kdy tento ukazatel dosahl hodnoty
dokonce 21,43 %, vykazuji krajska statni zastupitelstvi, a to 164 osob (+28 oproti
roku 2017, -2 oproti roku 2016 a -7 oproti roku 2015) z 1 723 obzalovanych (+113),
tedy 9,52 % (v roce 2017 8,39 %, v roce 2016 10,17 % a v roce 2015 10,08 %), tedy
+1,13 %.

Podilu pravomocné zprosténych osob u vrchnich statnich zastupitelstvi se
s ohledem na mimofadnou pozornost v souvislosti s danou problematikou vénuje uz
uvodni kapitola Zpravy o Cinnosti. Pro podrobnosti Ize tedy odkazat na strany 8 az
10.

DalSi poznatky vztahujici se k ¢€innosti odborii zavazné hospodarské
a finanéni kriminality vrchnich statnich zastupitelstvi vyplyvaji z tabulek
tykajicich se vyslednosti jejich postupu. Pfehled obsahuje pfedevsim tabulku, ktera
uvadi stihané a obZalované osoby, odklony, odsouzené a zprosténé osoby za obdobi
roku 2012 — 2018. DalSi dvé tabulky zminuji zvlast tyto ukazatele za VSZ v Praze
a za VSZ v Olomouci. DalSi tabulky tyto ukazatele uvadéji s ohledem na jednotlivé
trestné Ciny, které se dostaly do pfislusnosti VSZ v Praze a VSZ v Olomouci, je nutno

79



vzit v uvahu, Ze se mohlo jednat i o trestné Ciny souvisejici s terorismem (po novele
jednaciho fadu statniho zastupitelstvi provedené vyhlaskou ¢&. 226/2016 Sb.
s u€innosti od 1. 8. 2018).

Z téchto poznatki Ize dovodit to, co je kazdorocné& uvadéno ve zpravach
o Cinnosti statniho zastupitelstvi. Podil zprosténych osob je vétSinou vysSi neZli
u krajskych Ci okresnich statnich zastupitelstvi, to je vSak s ohledem na povahu véci,
které tyto odbory feSi, pochopitelné. Z pfipojenych tabulek lze zjistit podrobnéjsi
Udaje vztahujici se k vykonu plsobnosti odborl zavazné hospodarské a finanéni
kriminality VSZ v Praze a VSZ v Olomouci. Jedna se o exkluzivni, ale zaroven
i vysoce specializovanou agendu. NSZ vzdy posuzovalo vysledky cinnosti téchto
odbord, v ramci vykonu dohledu, ve zpravach o &innosti, v ramci €innosti narodniho
korespondenta pro boj proti finan¢ni kriminalité a prani penéz, pro vyhledavani,
zajisStovani a odcerpavani vynosu z trestné €innosti a pro ochranu finan€nich zajmu
EU, jakoz i pfi spoleCnych poradach.

3. Dohled

V soustavé statniho zastupitelstvi dochazi k vykonu (zpravidla instan¢niho)
dohledu pfevazné na zakladé vnéjSich podnétl, méné je pak véci pfezkoumanych
v ramci vykonu dohledu z vlastni iniciativy.

Ke zvySenému nardstu agendy vnitfniho dohledu nedo$lo. To ale neplati ohledné agendy
spojené s vyfizovanim vnéjSich podnétl k vykonu instanéniho dohledu, a to i pfes skute¢nost, Ze je
zaznamenavan pokles kriminality. To je zplsobeno zejména opakovanym vyuzivanim tohoto institutu
podateli, a to i v ramci téze véci. Skute¢né mnozstvi provedenych dohledd nepodiéha zadné evidenci,
nebot statistické listy vyhotovovany nejsou.

Zasadné se nezménila skladba podatell ani ddvodu podnétd k vykonu
dohledu. Pokracuje trend mirného naristu podnétd obvinénych osob v probihajicim
trestnim Fizeni. Casto jsou takové podnéty nespravné oznacovany jako trestni
oznameni na zpracovatele véci u Policie Ceské republiky a dozorové statni zastupce,
ale dusledné jsou tato podani posuzovana z hlediska jejich obsahu a zpravidla
feSena v ramci vykonu dohledu. Podnéty k vykonu dohledu dale sméfuji proti
zpusobu vyfizeni zadosti poSkozenych o pfezkoumani postupu policejniho organu
podle § 157a odst. 1 trestniho fadu nebo se jedna o podnéty jinych osob k uplatnéni
dozorovych opravnéni statniho zastupce ve vztahu k postupu policejnich organa pfi
vyfizovani trestnich oznameni nebo k prabéhu trestniho Fizeni.

RozSifené jsou i podnéty k vykonu dohledu ve vécech, ve kterych nebyl sepsan zaznam
0 zahajeni ukonu trestniho fizeni podle § 158 odst. 3 véty prvni trestniho fadu, kdy podatel nejprve
napada zaloZzeni oznameni ad acta ze strany policejniho organu a nasledné i postup statniho
zastupce, ktery postup policejniho organu shleda spravnym a zakonnym.

Podnéty k vykonu dohledu v agendé hospodaiské a majetkové trestné Cinnosti jsou z velké
¢asti podavany advokaty, coz se projevuije v jejich rozsahu a v rozvinutéjsi pravni argumentaci véetné
odkazt na judikaturu. Vykon dohledu na pfedkladanou pravni argumentaci reaguje. ZvySuje se
mnozstvi podnétl poté, co dozorovy statni zastupce zamitne jako nedlivodnou stiznost proti usneseni
policejniho organu, &¢imz se dohled stava dalSi pfezkumnou instanci v rozhodovani o stiznostech.
Casto jsou v jedné véci podavany opakované podnéty k vykonu dohledu, a to proti riznym postupdm
dozorového statniho zastupce v navaznosti na konkrétni postup policejniho organu, pokud dozorovy
statni zastupce u€inénému podnétu nevyhovél.

V pfipadech ddvodnych podnétld je nizSi statni zastupitelstvi upozornéno na zjisténé
pochybeni a je mu uloZeno opatfeni k napravé, v€etné projednani pochybeni na pracovnich poradach

80



statnich zastupcu. Vétsi diraz je také kladen na kvalitu zpracovani vyrozuméni podatelim, a to
z hlediska odborné a pfiléhavé argumentace ke vSem uplatnénym namitkam. V nékterych vécech
podle zjisténych zavad vrchni statni zastupitelstvi po pfezkoumani spisového materialu uklada statnim
zastupclim krajskych statnich zastupitelstvi konkrétni pokyny podle § 12d odst. 1 zakona o statnim
zastupitelstvi.

Pokud jde o vykon dohledu nad dohledem, podnéty byvaji obsahové shodné jako plvodni
podnéty k vykonu dohledu nad postupem nizSiho statniho zastupitelstvi. Nasledné je postupovano
podle § 1 odst. 4 JRSZ a podnét je bez dal$ich opatieni zakladan, nebot podatel je vZdy pfi vyfizeni
jeho prvniho podnétu fadné poucen o tom, Ze dalSi obsahové shodné podnéty statni zastupce
nepiezkoumava a podatele o jejich pfijeti nevyrozumiva.

VSZ v Olomouci zcela vyjimecné pfistupuje k vykonu dohledu nad
dohledovou cCinnosti krajskych statnich zastupitelstvi (tzv. dohled nad dohledem),
pficemz k takovému postupu vydava pfedem stanovisko vedouci statni zastupce.

S agendou vykonu dohledu se jinak poji znacné mnozstvi elektronicky nepodepsanych
elektronickych podani. Podatelé vyzvam k odstranéni vady podani zasadné nevyhovuji, v dusledku
¢ehoz se jejich podani pak vyfizuji jako anonymni. O vysledku vyfizeni anonymniho podani se podatel
nevyrozumiva. Tento nasledek pfispiva k podavani stiznosti na necinnost podle § 16b zakona
o statnim zastupitelstvi. K jejich podani dochazi i v pfipadech, kdy podatel opakuje podnét, o jehoz
vyfizeni byl vyrozumén a dostalo se mu pouceni, ze opakované podani bude bez dalSiho opatfeni
zaloZeno (§ 1 odst. 4 nebo § 2 odst. 3 JRSZ). Agenda elektronicky nepodepsanych elektronickych
podani je administrativné naro¢na. Néktefi podatelé zasilaji fadu svych podani prakticky nepfetrzité po
fadu mésicu az let.

KSZ v Ostravé se zminuje pravé o problematickém vyfizovani e-mailovych podani
s rozsahlymi pfilohami, jejichz zpracovani je velmi naro¢né pro statni zastupce Casové, podani jsou
neur€itd a neobsahuji elektronicky podpis, kdy na kazdou vyzvu je reagovano dalSim vadnym
podanim s ¢etnymi pfilohami. KSZ v Ostraveé, stejné jako v pfedchozim roce, poukazuje na jednu véc,
v niz i v roce 2018 tentyz podatel zahltil uvedené statni zastupitelstvi rozsahlym mnozstvim podani
¢itajicich 1400 lista; za zminku stoji fakt, Ze pisatel na vyzvy nereaguje, resp. reaguje dal§imi vadnymi
podanimi s pfilohami.

VSZ v Olomouci vychazi zmalého stanoviska NSZ sp. zn. 1 SL 131/2016 k podani
u¢inénému v elektronické podobé od u&innosti zdkona &. 297/2016 Sb., o sluZzbach vytvéafejicich
davéru pro elektronické transakce, ve znéni pozdéjSich predpisu. Podle uvedeného stanoviska, neni-li
podani v elektronické podobé doruceno do datové schranky statniho zastupitelstvi ani neni
podepsano uznavanym elektronickym podpisem, postupuje statni zastupitelstvi podle § 12 odst. 7
kancelafského fadu statniho zastupitelstvi, tedy podatel je vyzvan k odstranéni vady podani. Neni
pfitom feSeno, zda, pokud podatel vadu neodstrani, a z téZze e-mailové adresy jsou zasilana dalsi
podani, je nutno vyzvu u kazdého z nich opakovat. Stejné tak je podle ndzoru VSZ v Olomouci
nedostate¢né sjednocena praxe, jakym zpUusobem postupovat, kdyz podatel na zakladé vyzvy svoiji
totoznost osvédcdi, ale nasledné opétovné zasila podani z téze e-mailové adresy v rozporu se
zakonem ¢. 297/2016 Sb., pfipadné &. 300/2008 Sb. VSZ v Olomouci povazuje za vhodné sjednotit
postup pfi vyfizovani takovych podani NSZ, nebot’ nejde o zanedbatelnou &ast elektronicky u€inénych
podani statnimu zastupitelstvi doru¢ovanych.

Podle nazoru NSZ je vSak uvedeny aplikacni problém vyfeSen pravé zpusobem, jak VSZ
v Olomouci naznaluje, nebot podatele je v pfipadé dalSiho podani tfeba opétovné vyzvat
k odstranéni vady zpusobem uvedenym v malém stanovisku. V pfipadé, Ze podatel svou totoZnost
osvédci nékterym ztam uvedenych zpusob(, Ize ho vyrozumét, v pfipadé dalSich opakovanych
podani se postupuje v souladu s § 1 odst. 4, popF. § 2 odst. 2 a 3 JRSZ.

KSZ v Brné uvadi poznatek k opakovanym nedtvodnym podnétum k vykonu dohledu, kdy
podatelé se nasledné& snaZi obejit odloZzeni opakovaného podnétu bez vyrozuméni podatele
podavanim zadosti podle zakona €. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni
pozdéjSich predpisti, a zpracovani takovych podani, jeZz jsou vétSinou jen zneuZzitim citovaného
zakona. Zde je vSak nutno uvést, ze rezimu zakona €. 106/1999 Sb. takova podani nepodiéhaji
a zadost lze odlozit, aniz by byly informace poskytnuty.
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IV. POZNATKY Z PUSOBNOSTI NEJVYSSIHO STATNIHO
ZASTUPITELSTVI

1. Trestni plisobnost

a) Trestni fizeni (tab. IV/1a, prfehledy IV/1b, IV/1c)

Prezkumna €innost podle § 174a trestniho radu (tab. IV/1a, prehled IV/1b)

m Ffedlofend usnasani k
prezkoumani

Piezkoumano se spisy

Frusend usneseni

Pfi posuzovani vyuziti mimorfadného kasacniho opravnéni nejvyssiho statniho
zastupce podle § 174a odst. 1 trestniho fadu je vzdy zvazovana i ucelnost takového
rozhodnuti pro dalSi fizeni a postaveni obvinéného.

V agendé mimofradného fakultativniho opravnéni nejvyssiho statniho zastupce
spocivajiciho v nafizeni kontroly skonéené véci (§ 12 odst. 3 zédkona o statnim
zastupitelstvi; pfehled I1V/1c) evidoval odbor trestniho Fizeni NSZ v roce 2018 celkem
39 podnétd k nafizeni kontroly skonCenych véci (-7 oproti roku 2017), v 6 (+1)
pfipadech byla kontrola nafizena, z toho ve 3 pfipadech na zakladé vnéjSiho podnétu
(-1 oproti roku 2017). Celkem byly provedeny 3 kontroly skon€ené véci (-2), vSechny
tyto kontroly provedlo pfimo NSZ. P¥inafizovani kontroly skonené véci jako
mimoradného a fakultativniho opravnéni nejvyssiho statniho zastupce je disledné
zvazovano, zda v dusledku postupu €i necinnosti nizSiho statniho zastupitelstvi je
vefejny zajem dotéen zavaznym zpusobem, a (soucasné) zda k napravé hroziciho
nebo jiz nastalého zasahu do vefejného zajmu nepostacuji standardni prostfedky
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k napravé (napf. vykon dohledu vySSim statnim zastupitelstvim). Zaroven je jiz
v okamziku nafizovani kontroly posuzovana jeji ucCelnost a moznost napravy
pfipadné zjisténych vad v dalSim fizeni. | pfes malou Cetnost nafizenych kontrol je
treba zdUraznit, Ze vyfizovani podnétl ke kontrolam skon&enych véci je vénovana
velka pozornost i po vécné strance a ddvodnost téchto podnétl je posuzovana
zpravidla na zakladé spisového materialu dozorového Ci dohledového statniho
zastupitelstvi. Teprve v pfipadé, kdy jsou zjistény relevantni poznatky oduvodnujici
zasah NejvysSiho statniho zastupitelstvi a jsou splnéna i vySe naznacCena kritéria, je
zvazovano uplatnéni kontrolniho opravnéni nejvyssiho statniho zastupce.

Kontroly skonéenych véci (§ 12/3 zakona o SZ)

60 45 53 43 38 46 39
Nafizeno 10 10 7 12 4 5 6
Provedeno 11 7 12 10 6 5 3
Nenafizeno 50 35 37 26 34 43 35

b) Pfezkumna agenda (tab. IV/2a, IV/2b, IV/3b, IV/3d, IV/4a az IV/4d,
IV/5)

aa) Dovolani (tab. 1V/2a, IV/2b)

V agendé dovolani v roce 2018 napadlo Nejvy$Simu statnimu zastupitelstvi
celkem 1384 véci (-64; -4,42 %) tykajicich se 1628 obvinénych (-82). Odbor
mimoradnych opravnych prostredkli NSZ podal vyjadfeni podle § 265h odst. 2
trestniho fadu celkem v 1296 pfipadech (-3). Statni zastupce se zpravidla
nevyjadfuje v pfipadech, kdy je z obsahu dovolani zcela zjevné, ze uplatiované
namitky neodpovidaji Zzadnému ze zakonnych dovolacich davodud. Kvalita a celkova
uroven dovolani podanych obvinénymi roste nejen po formalni, ale i po obsahové
strance. Zejména lze konstatovat, Ze obvinéni jiz adekvatnéji vyuzivaji extenzivni
vyklad dovolaciho duvodu uvedeného v § 265b odst. 1 pism. g) trestniho fadu, tj.
moznost namitek tykajicich se zejména opomenutych dikazl, nezakonnych dikazu
a existence tzv. extrémniho rozporu mezi provedenym dokazovanim a zjisténym
skutkovym stavem. Stejné jako v pfedchozich letech bylo také v roce 2018 podavano
obvinénymi nej¢astéji dovolani opfené pravé o duvod uvedeny v § 265b odst. 1 pism.
g) trestniho fadu, a to jak samostatné, tak v kombinaci s dal$imi dovolacimi divody
uvedenymi v § 265b odst. 1 trestniho Ffadu, nejCastéji s divodem podle § 265b odst.
1 pism. |) trestniho fadu.

U dovolani podanych obvinénymi v roce 2018 NS projednal dovolani celkem
1 119 obvinénych (+78). Pfitom nejCastéji NS dovolani odmital, a to celkem u 997
dovolani obvinénych (+44), coz €ini 72,1 % vSech rozhodnuti (v roce 2017 66 %,
vroce 2016 74,7 %, vroce 2014 i 2015 — 89,7 %). NS pIné nebo z€asti vyhovél
dovolanim 120 obvinénych (+32), to Cini 8,6 % (+2,6 %) vSech rozhodnuti. Takova
uspésnost obvinénych u NejvysSiho soudu se svymi dovolanimi je standardem,
nebot se jiz tradicné pohybuje v rozmezi 8 — 10 %.

83



Trestni fad v § 265d odst. 1 pism. a) stanovi, Zze nejvysSi statni zastupce
mulze podat dovolani na navrh krajského nebo vrchniho statniho zastupce anebo
I bez takového navrhu pro nespravnost kteréhokoli vyroku rozhodnuti soudu, a to ve
prospéch i v neprospéch obvinéného.

Okresni statni zastupitelstvi podala v roce 2018 45 navrhd na podani dovolani, v roce 2017
44, vroce 2016 63, vroce 2015 podala 57 a vroce 2014 46 navrh(l. Ve 21 pfipadech (-3) bylo
dovolani podano. Nejaktivnéjsi ObSZ pro Prahu 4, které podalo celkem 8 podnétd k dovolani;
nasledovalo OSZ Plzefi-mésto se 7 podnéty, dale ObSZ pro Prahu 1 s 5 podnéty, OSZ v Klatovech se
4 podnéty. Celkem 3 podnéty podala OSZ v Liberci, OSZ v Bruntale a ObSZ pro Prahu 6. Krajska
statni zastupitelstvi v roce 2018 uplatnila 72 navrhd na podani dovolani (v roce 2017 68, v roce 2016
78, vroce 2015 77 a v roce 2014 80), pficemz iniciativa jednotlivych krajskych statnich zastupitelstvi
v tomto sméru byla v roce 2018, podobné jako ve vSech pfedchozich letech, rozdilna. Nejaktivnéji si
pocginalo KSZ v Ostravé 17 (-7), KSZ v Usti nad Labem 17 (+13), MSZ v Praze 14 (+5), KSZ
v Praze 6 (0), KSZ v Brné 5 (-7) a KSZ v Ceskych Budéjovicich 5 (-4), KSZ v Hradci Kralové
4 (+1) a KSZ v Plzni 4 (+3). Vrchni statni zastupitelstvi podala v roce 2018 32 navrha na dovolani
(v roce 2017 22, v roce 2016 15, v roce 2015 10 a v roce 2014 18), a to 28 (+8) navrh(l VSZ Praha a
4 (+2) navrhy VSZ v Olomouci.

Na zakladé podnétd dalSich osob — prevazné poskozenych v trestnim Fizeni — pak byla
pfezkoumana spravnost rozhodnuti soudd v 14 vécech (-4). Takovym podnétim vSak v roce 2018
nebylo vyhovéno ani v jedné véci a podnéty byly odlozeny. Tfi podnéty k podani dovolani potom
vzesly z vlastni iniciativy NSZ.

Dovolani (§ 265a a nasl. trestniho fadu)

‘ 2014 ‘ 2015 2016 2017 2018
Pocet podnétli a navrhi k dovolani NSZ 170 171 185 152 166
Pocet podanych dovolani NSZ (%) 95 (56) 111 (65) | 117 (63) | 95 (63) | 100 (60)
Uspésnost / % 61,4 74,6 74 67,8 73,5

NejvysSi statni zastupce se v prubéhu roku 2018 rozhodl akceptovat celkem
100 z celkového poc¢tu 166 navrha (+5; 60 %) a podnétl (+14). Z téchto 100
akceptovanych navrhi ¢&i podnétl (vrchnich, krajskych a okresnich statnich
zastupitelstvi a podnétll dalSich osob) na podani dovolani nejvy§§Sim statnim
zastupcem smeérovalo celkem 84 dovolani v neprospéch obvinénych (84 %, oproti
roku 2017: -1, -1,2 %), 4 dovolani sméfovala sou¢asné ve prospéch i neprospéch (0)
a 12 dovolani ve prospéch obvinénych (+4). Pokud nebylo navrhim na podani
dovolani nejvyssiho statniho zastupce vyhovéno, stalo se tak prevazné v téch
vécech, v nichz mél nejvyssi statni zastupce jiny pravni nazor nez predkladatele,
stanovisko nejvysSiho statniho zastupce tykajici se odlozeni navrht (podnétl) bylo
vzdy podrobné odlvodnéno.

v v s

Pokud jde o uspésnost dovolani nejvyssiho statniho zastupce, NS ve
vécech, v nichZ rozhodl (tj. v 64), vyhovél i alespon ¢astec¢né vyhovél 47 podanym
dovolanim, coz Cini 73,5 % (v roce 2017 67,8 %, v roce 2016 74 %, v roce 2015
74,6 % a v roce 2014 61,4 %), odmitnuto bylo 17 dovolani, tj. 26,5 % (v roce 2017
30,5 %, v roce 2016 21,9 %, v roce 2015 20,3 % a v roce 2014 26,3 %) a zamitnuto
nebylo ani jedno dovolani (0). O celkem 36 dovolanich nebylo rozhodnuto. Zminéna
uspésnost nevybocuje z udaju z predchozich let.

Pfi hodnoceni uspésnosti dovolani nejvyssiho statniho zastupce je nutno vzit
v uvahu, Ze néktera dovolani jsou podavana i z judikatornich ddvodu, a to
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i s védomim, Ze dovolani muze byt odmitnuto. Vyjimecné je dovolani odmitnuto
i podle § 265i odst. 1 pism. f) trestniho fadu, tedy, Zze projednani dovolani by
nemohlo zménit postaveni obvinéného, pfestoze je konstatovana opravnénost
nazoru nejvyssiho statniho zastupce.

Odbor mimofradnych opravnych prostiedkii NSZ hodnoti navrhovou c¢innost statnich
zastupitelstvi nizSich stupnl, ktera sméfuji k uplatiiovani opravnéni nejvyssiho statniho zastupce
podavat dovolani ve smyslu ustanoveni § 265d odst. 1 pism. a) trestniho fadu, jako vice nez dobrou
a jeji vyznam pro €innost tohoto odboru jako kli¢ovy.

V roce 2018 vyuzival nejvyssi statni zastupce dovolaci divod podle § 265b odst. 1 pism. g)
trestniho fadu [popfipadé v kombinaci s diivodem uvedenym v § 265b odst. 1 pism. I) trestniho fadu]
opfeny o namitku, Zze skutkova zjisténi jsou v extrémnim rozporu s provedenymi dikazy, byt jeji
charakteru. V roce 2018 se nadto praxe NS zacala klonit k vykladu, Zze se vefejny Zalobce nem(ze na
ukor obvinéného jako ,slabSi procesni strany“ dovolavat pravidel stanovenych na jeho ochranu
plynoucich z jeho prava na spravedlivy proces (viz napf. usneseni NS sp. zn. 5 Tdo 1163/2016, sp.
zn. 5 Tdo 46/2017). V roce 2018 byla dvé dovolani podana nejvys§im statnim zastupcem postoupena
pfislusnymi senaty za ucelem sjednoceni rozhodovaci praxe velkému senatu trestniho kolegia NS,
kde byly ob& uvedené véci vedeny pod sp. zn. 15 Tdo 1443/2018 a sp. zn. 15 Tdo 1474/2018. Ukolem
velkého senatu bylo Fe$eni otazky, zda a poptipadé za jakych okolnosti mize nejvyssi statni zastupce
uplatnit namitku tzv. extrémniho nesouladu na podkladé dovolaciho divodu podle § 265b odst. 1
pism. g) trestniho fadu v neprospéch obvinéného. K této problematice se nasledné vyslovil i nalez
Ustavniho soudu ze dne 19. 2. 2019 sp. zn. I. US 2832/18, podle n&hoz ,ndmitka extrémniho
nesouladu mezi obsahem provedenych dukaz( a uc¢inénymi skutkovymi zjisténimi je namitkou, ktera
se dotyké poruseni zékladnich prav obvinéného ve smyslu él. 36 a nésl. Listiny a &. 6 Umluvy.
V takovém pfipadé mé zdsah dovolaciho soudu podklad v &l. 4, &l. 90 Ustavy. Tato prava v$ak chréani
obvinéného, jakozto slab$i procesni stranu a nejvy$$i statni zastupce se jich proto nemuze na tkor
slab$i strany uspésné dovolat, nebot pravidla plynouci z prava obvinénych na obhajobu byla
stanovena na jejich ochranu. Ve smyslu ustanoveni § 265b odst. 1 trestniho fadu je dovolani
mimoradnym opravnym prostfedkem uréenym k napravé vyslovné uvedenych procesnich a hmotné
pravnich vad, nikoli k revizi skutkovych zjisténi ucinénych soudy prvého a druhého stupné, ani
k pfezkoumavani jimi provedeného dokazovani. Vyjimeéné sice mize NejvysSi soud pristoupit k
zésahu do skutkovych zjisténi soudu niz$ich stuprii, ale podle judikatury Ustavniho soudu tak mize
ucinit toliko v pfipadé zjisténi, Ze nespravna realizace dukazniho fizeni se dostava do kolize s
postulaty spravedlivého procesu. Prédvo na spravedlivé trestni fizeni nicméné nesvédci statnimu
zastupci, ktery podal dovolani v neprospéch obvinéného.“ V navaznosti na to velky senat trestniho
kolegia NS v obou shora uvedenych vé&cech zaujal pravni nazor spocivajici v tom, Ze nejvyssi statni
zastupce mulze namitku extrémniho rozporu mezi skutkovymi zjist€nimi soudd nizSich stupnd
a provedenymi dukazy v dovolani uplatnit pouze ve prospéch obvinéného, nikoli v jeho neprospéch
a pokud by takovou namitku uplatnil v neprospé&ch obvinénych, takové dovolani by NS odmitl jako
podané z jinych, nez zakonem upravenych d{ivodu.

bb) Vyrizovani podnéti ke stiznostem pro poruseni zakona (tab. 1V/3b, 1V/3d,
IV/4a az IV/4d, IV/5)

V agendé stiznosti pro poruseni zakona se napad v celé soustavé
statniho zastupitelstvi podle pocCtu vnéjSich podnétd oproti udajum z roku 2017,
a v souladu s trendem predchazejicich let, velmi podstatné snizil (podle tab. 1V/3b
a Iv/3d) o 1159 (v roce 2016 se ovSem jednalo o zvySeni o plnych 246 osob). Jde
tedy o 606 podnétd oproti 721 vroce 2017, 820 vroce 2016, nepatrné se zvysil
pocCet nevyfizenych véci z predchoziho roku (z 196 na 198), a doslo k dalSimu
poklesu poctu vyfizenych véci na 914 (v roce 2017 1 132, v roce 2016 1 223, v roce
2015 929).

Udaje o &innosti odboru mimofadnych opravnych prostiedkt NSZ plynou
z tab. IV/4a az IV/4d.
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Opakované podnéty (remonstrace) tvofi nadale jen zanedbatelnou &ast z celkového poctu
podnétt v agendé stiznosti pro poruSeni zakona, v roce 2018 Slo o 66 (-13) opakovanych podnétd.
Jejich podil na celkovém poctu podnéta &ini 10,2 % (v roce 2017 10,4 %, v roce 2016 8,3 % a v roce
2015 11,15 %,; srov. tab. IV/3d — bézna i rehabilitacni agenda).

Pocty navrhi na podani stiznosti pro poruseni zakona se vroce 2018
tykaly 58 osob (-8; -52 oproti roku 2016).

cc) Prezkoumani  zakonnosti pfikazu k odposlechu a zaznamu
telekomunikaéniho provozu a prikazu k zjiSténi udaja o telekomunikaénim
provozu

NSZ v roce 2018 evidovalo 17 pfipadl (v roce 2017 5, v roce 2016 16, v roce 2015 11, v roce
2014 3), ve kterych rozhodoval NS o zakonnosti pfikazu k odposlechu a zaznamu telekomunikaéniho
provozu a o zakonnosti pfikazu k zjisténi udaju o telekomunikaénim provozu. Ve 14 pfipadech
Nejvyssi soud prezkoumaval zakonnost pfikazu k odposlechu a zaznamu telekomunikaéniho provozu.
Ve tfech pfipadech byl pfezkoumavan pfikaz ke zjisténi udaju o telekomunikaénim provozu.

NS v 7 vécech konstatoval, Ze byl porusen zakon (+6), v 8 pfipadech NS CR konstatoval, ze
nebyl poruSen zakon (+6), dva navrhy na pfezkoumani NS CR odmitl (0). Ve zminéné agendé podava
NSZ na vyzadani NS své vyjadieni k navrhu opravnéné osoby.

c) Véci zavazné hospodarskeé a financni kriminality (tab. IV/7)

Podle poznatkili odboru zavazné hospodaiské a finanéni kriminality NSZ
byla v roce 2018 zasadné ovlivnéna novelou jednaciho fadu statniho zastupitelstvi
provedenou s ucinnosti od 1. 7. 2017 wvyhlaSkou €. 166/2017 Sb. (stanoveni
materialniho korektivu i ve vztahu k insolvenéni kriminalité v podobé& zpusobeni
Skody ve vysi 150 mil. KE).

V roce 2018 odbor zavazné hospodaiské a finanéni kriminality NSZ zpracovaval podklady
k celkem 48 zadostem vrchnich statnich zastupitelstvi o udéleni pfedchoziho souhlasu nejvyssiho
statniho zastupce podle § 15 odst. 4 az 6 jednaciho fadu statniho zastupitelstvi. V této oblasti se
pozitivné promitla citovana novela § 15 odst. 1 pism. g) JRSZ. Pro srovnani Ize uvést, Ze v roce 2014
odbor zavazné hospodaiské a finan¢ni kriminality NSZ z vrchnich statnich zastupitelstvi obdrzel 67
zadosti o udéleni pfedchoziho souhlasu nejvysSiho statniho zastupce podle § 15 odst. 4 az 6
jednaciho fadu statniho zastupitelstvi, v roce 2015 takovych zadosti bylo 51, v roce 2016 se jednalo
0 411 Zadosti a v roce 2017 o 206 Zadosti.

V témze roce na odbor zavazné hospodarské a finan¢ni kriminality NSZ napadlo v rezimu
§ 146 odst. 2 pism. a) trestniho fadu alinea druha (dozorovy statni zastupce dal pokyn nebo souhlas
k usneseni o zahajeni trestniho stihani) celkem 125 stiZnosti obvinénych osob ve 26 vécech, pficemz
zcela Ci Caste€né bylo usneseni o zahgjeni trestniho stihani zruSeno ze strany statniho zastupce
odboru u 23 obvinénych v 13 vécech (18 % obvinénych v 50 % véci). V roce 2017 statni zastupci
odboru rozhodovali v rezimu § 146 odst. 2 pism. a) druha alinea trestniho fadu celkem o 139
stiznostech obvinénych osob proti usneseni o zahajeni trestniho stihani ve 21 trestnich vécech,
pfiCemz zcela &i ¢aste¢né bylo usneseni o zahajeni trestniho stihani statnim zastupcem zruSeno u 26
obvinénych v 7 vécech, coz v roce 2017 Cinilo 19 % obvinénych v 33 % véci). V roce 2018 byl tedy
zaznamenan vyraznéjsi narust celkového pocCtu véci, v nichz doSlo ve stiznostnim Fizeni
k ¢asteCnému nebo Uplnému zruSeni usneseni o zahajeni trestniho stihani. Zcela &i ¢astecné byla
v fizeni o stiznostech zrusena usneseni o zahgjeni trestniho stihani v poloviné véci napadlych v roce
2018, coz je nutno oznacit za mimoradné vysoky ukazatel.

d) Mezinarodni justi¢ni spoluprace (tab. I\V/6)

Mezinarodni odbor NSZ pini uUkoly v oblasti mezinarodni justiéni
spoluprace v trestnich vécech v souladu s ustanovenimi zakona ¢. 104/2013 Sb.,
o0 mezinarodni justiéni spolupraci v trestnich vécech, a zajistuje pravni styk s cizinou
v trestnich vécech, spolupracuje pfi vytvareni spoleénych vysetfovacich tym( a vede

v v s

jejich evidenci, zpracovava navrhy vyjadieni NejvySSiho statniho zastupitelstvi
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k mezinarodnim smlouvam a pravnim predpisim Evropské unie, které se tykaji
mezinarodni justicni spoluprace v trestnich vécech, navrhuje pfipady pravni pomoci
vhodné k registraci v Eurojustu, poskytuje narodnimu ¢lenovi a jeho zastupci podporu
spocivajici zejména v informovani o zménach tykajicich se pravniho styku s cizinou,
o odbornych stanoviscich NSZ tykajicich se postupu pfi pravnim styku s cizinou
vCetné implementace prava Evropskeé unie.

K dozadani statnich zastupitelstvi o pravni pomoc v ciziné mezinarodni
odbor NSZ =zdUrazriuje, Ze naroCnost vyfizovani zadosti statnich zastupcu
0 mezindrodni justiéni spolupraci v trestnim fizeni je vysoka. Casto je zadano
o0 vyfizeni Zadosti statnich zastupcl v zemich, se kterymi neni uzavfena mezinarodni
smlouva a naroky na podkladové materialy a komunikaci jsou podstatné vyssi.

Mezinarodni odbor NSZ spole¢né s narodnim élenem CR v Eurojustu je
rovnéz zodpovédny za uzavirani dohod o spoleénych vySetfovacich tymech. Ugastni
se koordinacnich schuzek k pfipravé téchto tymd a vyhodnocovani jejich Cinnosti.
V roce 2018 bylo uzavieno celkem 7 dohod o spole¢nych vySetfovacich tymech (-6),
a to s témito staty: Slovenska republika, Némecko, Velka Britanie, Madarsko,
Rumunsko, Srbsko a Rakousko (vSechny dohody, at uz jsou sjednavany
mezinarodnim odborem NSZ nebo narodnim &lenem v Eurojustu, jsou registrovany
v Eurojustu, ktery vétSiné téchto tymu poskytl finanéni podporu k jejich €innosti).

Mezinarodni odbor NSZ zaroven zpracoval prehled doposud ustanovenych spoleénych
vy$etfovacich tym( s udasti Ceské republiky od roku 2008, kdy byla uzaviena prvni dohoda, do
prelomu let 2018 a 2019. V tomto obdobi se Cesti policisté a statni zastupci podileli na €innosti 58
takovych tym(, a spolupracovali tak s partnery z celkem 16 evropskych zemi. Spole¢né vySetfovani
cili zejména na pfipady zavaznych dariovych deliktd (19 tymu), drogové kriminality (9 tym(), ale
i obchodovani s lidmi i nelegalni migrace a pfevadécstvi (8, resp. 4 tymy). Nejvice tuto formu justi¢ni
spoluprace vyuziva Ceskéa republika se sousednim Slovenskem (celkem 17 dvoustrannych a 4
vicestrannych tymu). S Némeckem bylo uzavieno 10 dohod (v€etné 4 vicestrannych). Vyznamna je
i spoluprace s Velkou Britanii (7 dvoustrannych a 2 vicestranné dohody).

Pocty spoleénych vysetiovacich tymi s ceskou ucasti podle skladby
zahranic¢nich partnert (2008-2019)

12

17
(U]
dalsi staty S
1IN
16 — 7

C‘gske’ zastoupeni otevielo v loriském roce z podnétu Eeskych organl v Eurojustu 136 (+23)
pfipadl. Ceské zastoupeni naopak bylo dozadano o spolupraci ve 102 pfipadech (+10). Vysoky
zUstava pocet koordinacnich schlizek s uclasti Ceskych organu 24 (+2), kdy 9 (-1) schizek bylo
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organizovano z podnétu Ceské republiky. Cesk(vé zastoupeni asistovalo u vzniku 7 spole€nych
vySetfovacich tym0, z toho 4 vzniklé ziniciativy CR a 3 vzniklé z podnétu cizozemského organu.
Eurojust nadale pokracuje ve spolufinancovani spole¢nych vySetfovacich tym(i ze svého rozpoctu.

Lze konstatovat dal$i narust pfipad(l referovanych Eurojustem pFisluSnymi organy ¢lenskych
statll. V roce 2018 tak bylo nové celkové ¢lenskymi staty registrovano 3 148 pripadd, coz pfedstavuje
vyrazné 19 % navySeni oproti roku 2017. Je pfitom nutno zminit, ze napad pfipadl Eurojustu se od
roku 2015 témér zdvojnasobil. K tomuto Udaiji je nutno pfipocist rovnéz 169 pfipadu registrovanych
styénymi vefejnymi zalobci pusobicimi v Eurojustu. Jak vyplyva z vySe uvedeného prehledu, i eské
zastoupeni zaznamenalo narlst registrovanych pfipadl, kdyz v loiském roce bylo registrovano
rekordnich 136 pfipada.

Mezi staty, které v Eurojustu nejCastéji Zadaji o asistenci, patfi shodné jako v pfedchozim roce
Italie, Némecko, a Rakousko. Ceska republika byla dvanactym nejéast&ji registrujicim statem. Pokud
jde o typologii trestné Cinnosti, se kterou je obecné Eurojust konfrontovan, jsou na prvnim misté
nadale podvodna jednani v&etné darové kriminality, nasledovana drogovou trestnou cinnosti
a kriminalitou pachanou organizovanymi mobilnimi skupinami. Za zminku stoji pomérné nizky pocet
pfipadu tykajicich se terorismu (2,7 % z celkového napadu), kyberkriminality (3,1 %), ilegalni imigrace
(2,3 %), kdy se jedna o prioritni oblasti trestné cinnosti Eurojustu a taktéz trestnych ¢&inG proti
finanénim zajmim EU (2,2 %).

Nejcastéji Ceské zastoupeni stejné jako v pfedchozich dvou letech zadalo o spolupraci
Némecko (ve 29 pfipadech). Mezi nej¢astéji dozadané staty pak dale patfi Italie (19 pfipadu), Velka
Britanie (15 pfipadu), Polsko a Slovensko (po 12 pfipadech). V pfipadé ¢eského zastoupeni nadale
zUstavaji vyrazné nejpocetnéji zastoupené pfipady podvodnych jednani s odstupem nasledované
drogovou kriminalitou a legalizaci vynos( z trestné ¢innosti.

Mezinarodni odbor vyuziva rlznych moznosti urychleni vyfizovani pravni
pomoci v zahraniCi, a to zejména spolupraci s Interpolem, Evropskou justi¢ni siti,
Eurojustem, siti CARIN a styénymi diistojniky, ktefi pasobi v Ceské republice nebo
pro Ceskou republiku v ciziné. V ramci urgenci zejména ve statech, se kterymi neni
Ceska republika vazana mezinarodni smlouvou o vzajemné pomoci ve vécech
trestnich, je rovnéz vyuzivano i diplomatickych intervenci.

Mezinarodni odbor vroce 2018 rovnéz provadél metodické vedeni
v pfripadech vydavani do ciziny (celkem se jednalo o 30 pfipadd vydavaciho fizeni)
a v pripadech evropského zatykaciho rozkazu (celkem se jednalo o 396 pfipadl
prfedavaciho fizeni). Naprosta vétSina téchto evropskych zatykacich rozkazl byla
realizovana predanim hledané osoby. V pfipadé pfedavani vlastnich ob&anu do
jinych Elenskych statd bylo vzdy vyzadano ujisténi o navratu tohoto ob&ana na uzemi
CR k pfipadnému vykonu trestu odnéti svobody.

Mezinarodni odbor rovnéz zpracoval vroce 2018 stanoviska v oblasti pravniho styku
s cizinou v trestnich vécech pro Ministerstvo spravedinosti, nizsi stupné statnich zastupitelstvi a pro
Policii Ceské republiky v 15 pfipadech.

V roce 2018 se mezinarodni odbor rovnéz zabyval aktualizaci svych metodickych pomucek
pro uCely jejich zvefejnéni na Extranetu statniho zastupitelstvi, zejména pokud jde o informace
k provadéni evropského vysetrovaciho pfikazu.

ZasadnéjSi zmény C¢i problémy pfi aplikaci zakona ¢&. 104/2013 Sb.,
0 mezinarodni justini spolupraci, nebyly ve srovnani s pfedchozim rokem
zaznamenany. Pfipadné aktualni problémy lze FeSit vzajemnou konzultaci statni
zastupcul-specialistd na mezinarodni justiCni spolupraci ¢i operativnimi konzultacemi
se statnimi zastupci mezinarodniho odboru NSZ, zejména jednalo-li se o problémy
s urcitou naléhavosti vyfizeni.

K podstatné zméeneé praxe na useku mezinarodni justicni spoluprace v ramci EU doslo
vyuzivanim evropského vysetrovaciho pfrikazu. Zac¢lenéni tohoto institutu do pravniho fadu Ceské
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republiky usnadnilo vyfizovani cizozemskych zadosti o pravni pomoc, nebot neni nyni potfeba
pofizovat preklady cizozemskych zadosti do ¢eského jazyka, i kdyZz mnohdy kvalita pfekladu je tristni.
Problémem je vSak Casto seznam pfiloh zasilanych spoleéné s evropskymi vySetfovacimi pfikazy.
Citace pfiloh pouze v ramci seznamu otazek, které maji byt polozeny vyslychanym, je nepfehledna,
mnohdy pak pfilohy nejsou citovany v evropskych vySetfovacich pfikazech vibec, coz znesnadnuje
jejich kontrolu po doru€eni na zdejSi statni zastupitelstvi. DalSim problémem v dané souvislosti je
skute€nost, Zze velmi Casto je pfFiliS struéné citovano protipravni jednani, coz ztézuje ¢i dokonce
znesnadnuje posouzeni oboustranné trestnosti i vyuziti nékterych institutd (napf. § 8 odst. 2 trestniho
fadu).

Jinak ale vyuzivani evropského vysetfovaciho pfikazu neni zatim spojeno se zcela zasadnimi
problémy, a to i s ohledem na velmi kvalitné zpracovany metodicky material mezinarodniho odboru
NSZ, ktery byl publikovan na Extranetu statniho zastupitelstvi.

Pfi zahajeni aplikace tohoto institutu byla zejména obava, zda a jak bude probihat sou€innost
s tlumocniky pfi provadéni prekladd c¢eského textu do ciziho jazyka v ramci stanovenych
cizojazy€nych formulafi, nicméné ani na tomto Useku ,technické” realizace nebyly prozatim zadné
zasadni problémy ¢i sporné otazky. Praxe tlumoc¢niku v této oblasti je pozitivné poznamenana jiz jejich
soucinnosti se soudy v ramci dlouhodobé aplikace institutu evropského zatykaciho rozkazu.

Podkladové zpravy nizSich statnich zastupitelstvi zdGraznuji, Ze pratahy v ramci mezinarodni
justiéni spoluprace nastaly kromé mimoevropskych zemi (Spojené arabské emiraty, Vietnam, Tunisko
apod.), kde Ize takové priitahy ocekavat, i v ramci evropskych zemi, zejména Velké Britanie a Kypru,
S nimiz je mezinarodni justiéni spoluprace dlouhodobé problematicka, ale v jednom pfipadé napf. i ve
vztahu k Ruské federaci. Mnohdy ani po urgencich ze strany Eurojustu ¢i mezinarodniho odboru NSZ
nejsou vysledky zadosti o pravni pomoc dozadovanymi (vétSinou mimoevropskymi) staty poskytnuty.

V této souvislosti nizSi statni zastupitelstvi velmi ocenfuji pfFistup
mezinarodniho odboru Nejvyssiho statniho zastupitelstvi ve vztahu k informovanosti
specialistd na useku pravniho styku s cizinou a mezinarodni justiCni spoluprace
a vysoce jsou hodnoceny poradané pracovni seminare a Skoleni, a to i ve vztahu
k evropskému vySetfovacimu pfikazu.

2. Mimotrestni plisobnost

a) Navrhy podle § 66 odst. 2 soudniho fadu spravniho (prfehled
V/1c)

Ohledné poctu navrhl podanych nejvy$Sim statnim zastupcem v roce 2018
podle § 66 odst. 2 s. f. s. se odkazuje na udaje prehledu V/1c, ktery zachycuje pocty
téchto zalob za obdobi 2003 az 2018. V roce 2018 nebyla podana zadna takova
Zaloba (0).

VSech 15 podnétl k podani spravni zaloby bylo odlozeno, nebot nebyl shledan zavazny
vefejny zajem na podani spravni Zzaloby.

V roce 2018 bylo NSZ aktivni zejména vuci NejvysSimu spravnimu soudu v Ffizeni o kasacnich
stiZnostech ve vécech spravnich Zalob podanych v pfedchozich letech, mimo jiné ve spoledensky
velmi vyznamné a medialné sledované problematice licenci k provozovani fotovoltaickych elektraren,
kde byly Zzaloby podany jiZz v roce 2013 a nékteré véci nebyly zcela beze zbytku ukon&eny jesté ani
v roce 2018.

Obdobné jako v pfedchozich letech byla i v roce 2018 zaznamenana co do charakteru
posuzovanych spravnich ¢innosti znaéna pestrost podnétd k pfezkoumani konkrétnich spravnich
rozhodnuti. Dlouhodobé& nejvy38i podil napadu tvofi véci stavebni, v daném obdobi Cinily 53 %
napadu, vyskytly se ale i podnéty napf. ve vécech nostrifikace vysokoSkolského vzdélani, rozhodnuti
v oblasti energetiky & rozhodnuti Ministerstva zemé&d8lstvi o uznani Asociace chovatelt koni Ceské
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republiky. Posledné zminéné pfipady se nevyskytuji pravidelné, jsou zde uvadény spiSe pro
demonstraci Sife spektra spravnich rozhodnuti, ktera z podnétu vnéjSich subjektll NSZ pfezkoumava.

b) Vstupova €innost podle § 51 zakona €. 91/2012 Sb., zakona
0 mezinarodnim pravu soukromém (tab. V/1a)

V roce 2018 NSZ realizovalo svou pravomoc vstupovat do fizeni o uznani cizich rozhodnuti ve
vécech manzelskych. V uvedeném roce byl vstup proveden ve 163 vécech, coz predstavuje pokles
0 23,8 % oproti roku 2018 (vstup ve 214 vécech, v roce 2016 ve 188 vécech, v roce 2015 ve 267
vécech), pfiemz NS ve vSech pfipadech rozhodl v intencich navrhu NejvySSiho statniho
zastupitelstvi.

c) Vstupova €innost ve vécech insolvenci a korporaci

Na podkladé zjisténi, ktera vyplynula odboru verejné zaloby v netrestnich
vécech NSZ z informaci mu predkladanych nizSimi statnimi zastupitelstvimi podle €l.
| odst. 1 pism. c) bodu 2 pokynu obecné povahy nejvy$siho statniho zastupce C.
10/2011, v platném znéni, o vstupech do Fizeni ve vécech, v nichz se fesi dluznikiv
upadek nebo hrozici upadek, v€etné incidencnich sporu, a moratoria, jakoz i zjisténi,
ktera k uvedenym vstupum vyplynula z vefejné pfistupného insolvencniho rejstfiku,
bylo v roce 2018 zpracovano Vyhodnoceni uplathovani zasad stanovenych
novelou insolvenéniho zakona provedenou zakonem €. 64/2017 Sb. z pohledu
ochrany pired zneuzitim insolvenéniho Fizeni k nedovolenym tuéeltiim.

Vyhodnoceni bylo zaméfeno na zjisténi postupu statnich zastupitelstvi v prvni fazi
insolvenéniho fizeni pfed rozhodnutim o insolvenénim navrhu v navaznosti na novelu insolvencniho
zakona provedenou zakonem ¢&. 64/2017 Sb., a to z pohledu ochrany pfed zneuzitim insolvenéniho
navrhu.

Jiz pfed nabytim Gcinnosti novely insolvenéniho zakona provedené zakonem €. 64/2017 Sb.
byla zajistovana ochrana pfed zneuzitim insolvenénich navrha v prvni fazi insolvenéniho Fizeni Fadou
procesnich instrumentl, které umoziovaly za splnéni dalSich podminek napf. nepfihlédnout
k insolvenénimu navrhu (§ 97 odst. 2 insolvenéniho zakona), odmitnout insolvenéni navrh (§ 128
insolvenéniho zakona), popf. odmitnout insolvenéni navrh pro zjevhou bezdGvodnost (§ 128a
insolvenéniho zakona) ¢i omezit pfedbéznym opatfenim néktery z ucinkl spojenych se zahajenim
insolven&niho fizeni [§ 82 odst. 2 pism. b) insolvencniho zakona].

Novela insolvenéniho zakona provedena zakonem ¢&. 64/2017 Sb. posunula ochranu pfed
zneuZitim insolvenéniho navrhu jesté dale. Vyznamné pfitom bylo, Ze novelizace se soustfedila nejen
na sankéni nastroje (uloZzeni pokuty az do vy3e 500 000,- K& v rozhodnuti, jimZ se odmita insolvenéni
navrh pro zjevnou bezdlvodnost), nybrz i na nastroje preventivniho charakteru aplikovatelné jiz pfi
napadu véci. Konkrétné zakotvila institut pfedbézného posouzeni insolvenéniho navrhu véfitele,
kvalifikovaného dolozZeni splatné pohledavky insolvenénim navrhovatelem, slozeni zalohy na naklady
insolvencniho fizeni s podanim insolvenéniho navrhu véfitele, stanoveni domnénky ,nedpadku® i
dolozeni skute€ného majitele véfitele.

Pro potfeby vyhodnocenim sledovaného ucelu bylo vyznamné zjistit, jak se promitla
novelizovana pravni Uprava do postupu statniho zastupitelstvi. Ve sledovaném obdobi (1. 7. 2017 az
30. 6. 2018) bylo ovSem zaznamenano z 207 vstupu toliko 36 véci, v nichz byl vstup realizovan pred
rozhodnutim o insolvenénim navrhu, pfiemz z tohoto poctu jen 18 véci pfipadlo na ty, které byly
zahajeny po ucinnosti novely insolvenéniho zakona provedené zakonem €. 64/2017 Sb., na které bylo
Ize beze zbytku aplikovat ustanoveni novely. Zjisténi tedy nemusi plné odrazet insolvenéni realitu.

Stejné jako v pfedchozim Vyhodnoceni o vyuzivani poznatkd signalizujicich zneuziti
insolvenéniho navrhu ze dne 29. 2. 2016 i nyni bylo zjiSténo, ze zneuzivani insolvencniho navrhu
nebylo pravidlem. Pfes zanedbatelné mnozstvi pfipadl, v nichz bylo Ize beze zbytku aplikovat
ustanoveni pfedmétné novely, je zfejmé, Ze instrumenty novely maji (patrné i mély) schopnost odradit
nékteré insolvenéni navrhovatele a odfiltrovat tu &ast napadu véci (srov. nyni povinnost ve
stanovenych pfipadech sloZit zalohu na néklady fizeni, jez je splatna hned s podanim insolvenéniho
navrhu, jinak jej insolven¢ni soud odmitne jako zjevné bezdivodny, mozZnost insolvenéniho soudu

90



pfed rozhodnutim o mistni pfisluSnosti uc€init opatfeni, ktera nesnesou odkladu, pokud insolvenéni
navrhovatel zamérné c&ini zjevné bezdlvodné insolvenéni navrhy u mistné nepfislusného soudu,
povinnost insolven¢niho navrhovatele ve stanovenych pfipadech dolozit, Ze o pohledavce alespor
Uctuje atd.), pro néz neni insolvencéni Fizeni uréeno (viz § 1 insolvenéniho zakona) a které mohly
insolvenéni fizeni toliko — az pfili§ snadno — zneuzivat. Z vyhodnoceni totiz vyplynulo, Zze bylo-li
insolvenéni Fizeni zahajeno, pak insolvenéni navrhovatelé aZz na vyjimky plnili nové procesni
povinnosti. Tato okolnost se pak promitala do moznosti a potfeby prosazovat prostfednictvim statniho
zastupitelstvi, které vstoupilo do insolvenéniho Fizeni, novelou stanovené zasady. Bylo-li toho tfeba,
statni zastupitelstvi ovSem na procesni situaci reagovala.

Pokud jde o novelou zakotveny institut pfedbézného posouzeni insolvenéniho navrhu véfitele
a navazujici rozhodovani insolvenéniho soudu o tom, Ze se insolven¢ni navrh nezverejfiuje (§ 100a
odst. 1 insolvenéniho zakona), pak v t&chto pfipadech nebyla zjiSténa vstupni, a tedy ani navazujici
procesni aktivita statniho zastupitelstvi zadna. Zjisténi nebylo pfekvapenim, nebot’ v téchto pfipadech,
kdyz insolvenéni soudy nemaji povinnost vyrozumivat statni zastupitelstvi o zahajeni insolven&niho
fizeni a musi rozhodnout o odmitnuti insolvenéniho navrhu do 7 dnl od podani navrhu (jinak se
insolvenéni navrh v insolvenénim rejstfiku zvefejni), a kdyz insolvenéni fizeni nelze zjistit ani
z insolvenéniho rejstfiku, ma statni zastupitelstvi jen velmi omezenou moznost se o existenci takového
insolvenéniho fizeni dozvédét. V pfipadé nezverejnéni insolvenéniho navrhu v insolvenénim rejstfiku
tak zOstava statni zastupitelstvi odkazano na podnéty tfetich subjektld. PFfipadna procesni aktivita
statniho zastupitelstvi bude po vstupu realizovatelna v takovém pfipadé az v odvolacim fizeni; bylo-li
ovsem insolvencni fizeni v insolvenénim rejstfiku zvefejnéno, pak aktivita statniho zastupitelstvi takto
jiz omezena neni.

Stejné jako v pfedchozim vyhodnoceni Ize i nyni konstatovat, Ze na zneuziti insolvenéniho
navrhu bylo mozné reagovat pfimo jeho odmitnutim pro zjevnou bezd(ivodnost jen zcela vyjimec¢né.
Mnohem Castéjsi byly pfipady, kdy takové insolvenéni navrhy vadami branici projednani jiz netrpély
a mezi insolven¢nim navrhovatelem a dluznikem se o zneuzivani insolvenéniho navrhu ved! spor.
Zavér o mozné Sikandzni povaze insolvenéniho navrhu se tak — po osvéd&eni dluznikovy obrany —
mohl promitnout az pfi jeho vécném projednani jako divod zamitnuti (viz posouzeni aktivni vécné
legitimace insolvenéniho navrhovatele a upadku dluznika).

Vyhodnocenim bylo uzavieno, Ze novela insolvenéniho zakona provedena zakonem
€. 64/2017 Sb. nemlize zcela zabranit zneuzivani insolvenénich navrhd, zejména pak nemuze
zabranit tém sofistikovanym pfipadim, kdy insolvenéniho navrhovatele neodradi ani takové procesni
povinnosti, jako napf. slozit zalohu na naklady insolvencniho Fizeni €i dolozit, Zze o pohledavce alespor
UcCtuje. Nelze-li zneuzivani insolvenénich navrhl vyloudit, pak zcela jisté Ize proti nému postupovat.
| proto se nic neméni na potfebé& zajistit u€ast statniho zastupitelstvi jiz v prvni fazi insolvenéniho
fizeni, aby svymi procesnimi postupy mohlo pfispét k zdkonnému a spravedlivému Fizeni; to tim spiSe,
Ze nékteré insolvencni véci mohou mit pfesah i k vykonu trestni plsobnosti a Ze nékteré
v insolven&nim fizeni zaloZzené nasledky Ize napravovat dodatecné jen velmi obtizné.

Nad ramec zjidténi z uvedeného vyhodnoceni trvaji poznatky o tom, Ze insolvencni Fizeni
muze byt zneuzivano i v dalSich fazich insolvenéniho fizeni s tim, Ze muze byt dokonce i nastrojem
dodatecné legalizace plvodné protipravniho jednani. Z poznatk( vyplynulo, Ze se jedna o pomérné
sofistikované a delSi dobu pfipravované delikini zpUsoby soucinnosti dluznika s tfetimi subjekty
(v insolvenénich fizenich se subjekty zpravidla objevuji jako pfihlaSeni véfitelé, o nichz je zatajeno, Ze
jejich pohledavky byly uméle vytvoreny), Ze tyto formy soucinnosti se mohou tykat vice subjektl
a zasahovat i do dalSich insolvencnich fizeni. Na toto se opétovné upozorfiuje zvlasté, nebot v rezimu
insolvenéniho zakona lze napf. odporovat Ukonim dluznika, které poSkodily véfitele, popf. nékteré
véfitele naopak zvyhodnily, podle § 239 odst. 3 insolvenéniho zakona jen v propadné Ihité jednoho
roku ode dne, kdy nastaly u¢inky rozhodnuti o uUpadku, pfiéemz ukonim mulze odporovat toliko
insolvencni spravce (§ 239 odst. 1 insolvencniho zakona). Nenapadne-li insolvencni spravce takové
ukony vcas, protoze duvody pro podani odpuréi zaloby nezjistil (napf. pravé z dlivodu propracovanosti
deliktniho jednani) anebo protoZze zamérné Zalobu nepodal (v nékterych insolvengnich vécech jsou
poznatky, Ze véfiteli prosazeny insolvenéni spravce mohl na deliktnim jednani participovat), pak zvratit
takovy stav jiz v pomérech insolvenéniho fizeni prakticky nelze. Obdobné zavéry se tykaji pfipadd,
nejsou-li véas popreny fiktivné vytvorené pohledavky véfitell.
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d) Dozor nad zachovavanim pravnich predpisi v mistech vykonu
omezeni osobni svobody

V prubéhu roku 2018 byla i nadale vénovana mimofadna pozornost oblasti
agendy dozoru nad detencemi. Mimo pravidelné dozorované okruhy byla pozornost
vénovana i dodrzovani zakladnich prav osob v detenci se zaméfenim na projevy
Sikany. V této souvislosti bylo rovnéz pfistoupeno ke kontrole skoncené véci podle
§ 12 odst. 3 zakona o statnim zastupitelstvi ve Vychovném ustavu Zlutice a ve
Véznici Jifice. | nadale dochazi ke spolupraci s krajskymi statnimi zastupitelstvimi,
jimz jsou zasilany doporucujici pfipisy k otevienym tématim. RovnéZz probiha
soucinnostni spoluprace s Vefejnym ochrancem prav.

Byla také zintenzivnéna spoluprace s Ministerstvem Skolstvi, mladeze
a télovychovy.

e) Metodické aktivity

Velmi vyznamnym okruhem cinnosti odboru verejné zaloby v netrestnich
vécech NSZ je i metodika, analyticka cinnost a samoziejmé porady specialistl
z oblasti netrestni pusobnosti.

Odbor pofadal také pracovni setkani specialistt, kdy jsou zvani konkrétni
statni zastupci vykonavajici netrestni pulsobnost statniho zastupitelstvi podle
aktualnich potieb. Statni zastupci odboru se rovnéz podileli na zdarném prabéhu
celorepublikového setkani netrestnich specialistd z okresnich a obvodnich statnich
zastupitelstvi a MSZ v Brné se zastupci NSZ, které bylo konano v Justicni akademii

v vrve

Analyticka a metodicka ¢innost odboru verejné Zaloby v netrestnich vécech nasla sv(jj odraz
ve zpracovani téchto materiall:

»Vyhodnoceni uplatiovani zasad stanovenych novelou insolvenéniho zakona provedenou
zadkonem €. 64/2017 Sb. z pohledu ochrany pfed zneuzitim insolvenéniho fizeni k nedovolenym
uceltiim.”

»Vyhodnoceni kvality navrhové €innosti u vybranych okresnich statnich zastupitelstvi.”
»Vyhodnoceni pfi¢in umrti v detenénich ustavech a véznicich.”

»Vyhodnoceni pfikazi vydanych statnimi zastupci k zachovavani predpist platnych pro vykon
vazby trestu odnéti svobody a zabezpecdovaci detence.“

3. Zahranic¢ni vztahy Nejvyssiho statniho zastupitelstvi

V oblasti zahrani¢nich vztah( pusobi pfedevsim kabinet nejvyssiho statniho
zastupce a mezinarodni odbor. NSZ i nadale udrzuje kontakty s vyznamnymi
mezinarodnimi organizacemi zabyvajicimi se bojem proti trestné Ccinnosti
a s profesnimi organizacemi statnich zastupcu. Dale udrzuje kontakty se zastupci
zahrani¢nich organu verejné Zaloby, ministerstev spravedinosti, a to jak jejich pfijetim
zde v CR v sidle dfadu, tak i v zahrani¢, na domovské padé& partnerd.
NejintenzivnéjSi spoluprace probiha nadale s Eurojustem, v némz pusobi Cesky
narodni €len a jeho zastupkyné (statni zastupci mezinarodniho odboru NSZ), déle je
to OLAF (Evropsky ufad pro boj proti podvodim), ktery NSZ pravidelné informuje
o vécech trestnich vedenych &eskymi justicnimi organy, v nichz byla zplsobena
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Skoda na majetku EU (statni zastupce NSZ Petr Klement je ¢lenem Dozorciho
vyboru OLAF).

Ve dnech 4. — 6. 9. 2018 se konalo setkani generalnich prokuratorti zemi Visegradské
¢tyirky ve Visegradu, Madarska republika. Debatovali o otazkach tykajicich se zfizeni Ufadu
evropského Zalobce a také se zavazali spolupracovat v boji proti kybernetickému zloginu. Urad
evropského vefejného Zalobce (EPPO) bude vySetfovat a stihat trestné &iny proti finanénim zajmdm
EU, tedy pfedevsim zneuzivani unijnich fondu, ale také velké preshrani¢ni podvody na dani z pfidané
hodnoty. Na vzniku Ufadu, jehoz existenci pfedpokladaji zakladni unijni smlouvy, se loni na podzim
v Lucembursku po rocich vyjednavani o jeho podobé a pravomocich dohodlo 20 zemi bloku. Je mezi
nimi i Ceska republika, na rozdil od Polska & Madarska (aktualné jde jiz o 22 &lenskych statl EU).
Nejvyssi zalobci se shodli, ze zfizeni EPPO nesmi oslabit stavajici formy mezinarodni justi¢ni
spoluprace. Dale slibili, ze budou vénovat velkou pozornost vSem formam kyberzlo€inu, zejména
utoklm proti pocitacovym sitim, naruSovani dusevniho vlastnictvi, détské pornografii a internetovym
podvodidm s identitou.

Také v roce 2018 se statni zastupci NSZ ucastnili pravidelnych setkani vybor( expertll Rady
Evropy pro posuzovani opatfeni v boji proti prani Spinavych penéz a financovani terorismu
(MONEYVAL), pracovni skupiny OECD k potirani podplaceni zahrani¢nich vefejnych ¢initeld
v obchodnim styku a na €innosti Evropské justi¢ni sité &i sité¢ CARIN.

V bfeznu 2018 vydala skupina statd proti korupci GRECO v ramci tfetiho hodnoticiho kola
Druhou zpravu o plnéni doporuéeni ze strany CR tykajici se inkriminace a transparentnosti
financovani politickych stran, v niz bylo konstatovano, ze Ceska republika uspokojivé
implementovala nebo jinym uspokojivym zpuisobem splnila deset ze tfinacti doporuceni
vzeslych z hodnotici zpravy tretiho kola. Tim bylo uzavieno tfeti kolo hodnoceni Ceské republiky.
Ze &tvrtého hodnoticiho kola vyplynulo pro Ceskou republiku celkem pét doporuéeni tykajicich se
statnich zastupcu. Dne 31. 5. 2018 GRECO vydalo navrh zpravy o plnéni doporuéeni ze ¢tvrtého
kola hodnoceni, ve kterém byla dvé doporuceni hodnocena jako caste€né splnéna a tfi
doporuéeni hodnocena jako prozatim nesplnéna (viz nize). DalSi zpravu o pokroku v implementaci
doporugeni musi Ceska republika podat do 30. 6. 2019.

nastaveni jednotnych transparentnich postupt, diky nimz se bude rozhodovani zakladat na pfesnych,
objektivnich a jednotnych kritériich, zejména zasluh. Dale zajistit, aby veSkera rozhodnuti v ramci
téchto postupl byla oduvodnéna a aby bylo mozné se proti nim odvolat k soudu. NSZ na zakladé
domluvy s Ministerstvem spravedinosti zpracovalo Dohodu o vybéru a kariérnim postupu statnich
zastupcl (tato dohoda nabyla platnosti a U¢innosti dne 25. 6. 2018). Jako trvalé feSeni je vSak tfeba
vidét zakonnou Upravu, ktera by obsahové odpovidala dohodé.

Je nezbytné reformovat postupy jmenovani a odvolavani nejvyssiho statniho zastupce
a dalsich vedoucich statnich zastupct. Pfredevsim je tfeba, aby veskera rozhodnuti v ramci téchto
postupll byla zdlvodrovana, zalozena na jasnych a objektivnich kritériich a byla dana moznost se
proti nim odvolat k soudu. V tomto sméru Dohoda o vybéru a kariérnim postupu statnich zastupct
stanovuje jasna a objektivni kritéria pro jmenovani (resp. nejmenovani) vedoucich statnich zastupcu
a zdlvodnovani takovych rozhodnuti. Rozhodnuti o odvolani vedoucich statnich zastupcu jsou
podfizena rezimu spravniho fadu a soudni ochrana je poskytovana ve spravnim soudnictvi.
Nejvyssiho statniho zastupce v sou€asnosti jmenuje vlada na navrh ministra spravedinosti. Vlada
mulze na navrh ministra spravedinosti nejvysSiho statniho zastupce z funkce odvolat, a to i bez
uvedeni ddvodu. Tuto otazku tedy nelze upravit jinak nez novelizaci zakona o statnim zastupitelstvi.

Rozhodnuti o jmenovani musi vychazet z povinného a transparentniho vybérového Fizeni.
Vybér vedoucich statnich zastupcl a nejvy$Siho statniho zastupce formou vybérového Fizeni
v soucasnosti neni upraven, takovou zménu vSak (s vyjimkou nejvys$Siho statniho zastupce)
pfedpokladaly navrhy zakona o statnim zastupitelstvi [tisk 1054 Poslanecké snémovny — volebni
obdobi 2010 — 2013, tisk 789 Poslanecké snémovny — volebni obdobi 2013 — 2017], které vSak nebyly
Parlamentem schvaleny. Navrh nové pravni Upravy pfipravuje Ministerstvo spravedinosti.

Pozaduje se, aby odvolani pfichazelo v ivahu pouze v kontextu karného Ffizeni.
V soucasnosti jsou v zakoné o statnim zastupitelstvi upraveny davody pro odvolani vedoucich statnich
zastupcl, taktéz judikaturou, s vyjimkou nejvyssiho statniho zastupce, kterého odvolava viada na
navrh ministra spravedinosti, a to i bez uvedeni dlvodu. Pfislusna pravni Uprava tvofila obsah shora
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uvedenych navrha zakona o statnim zastupitelstvi a obdobna Uprava by méla byt obsahem i navrhu
zakona pfipravovaného Ministerstvem spravedIinosti.

Mél by byt vydan profesni eticky kodex pro vsSechny statni zastupce dopinény
vysvétlujicimi poznamkami nebo praktickymi priklady vcéetné doporuceni pro feseni stretu
zajmu a souvisejicich otazek (napf. v souvislosti s dary, vedlejSimi ¢innostmi, kontakty s tfetimi
stranami/mic¢enlivosti atd.), ktery bude uc¢inné predlozen v§em statnim zastupclm a bude snadno
dostupny verejnosti, pficemz mél byt takovy kodex doplnén o prakticka opatfeni pro jeho implementaci
véetné duvérnych konzultaci a $koleni. Eticky kodex statniho zastupce byl pfijat spole¢nym
opatfenim nejvy$siho, vrchnich a krajskych statnich zastupct ze dne 16. 4. 2019, zaroven bg/l NSz
vydan i komentar, ktery byl také publikovan na Extranetu statniho zastupitelstvi a na webu NSZ~.

Pozaduje se prijeti pfisnéjsi pravni upravy vedlejSich &innosti statnich zastupcu vcéetné
zavedeni pozadavku na jejich hlaSeni a pfiméfeného dohledu dodrzovani stavajicich omezeni
v oblasti vykonavani téchto &innosti. Castedné je tento pozadavek plnén zakonem &. 159/2006 Sb.,
o stfetu zajma, ve znéni ucinném od 1. 9. 2017, podle kterého byla nékterym statnim zastupcim
uloZzena povinnost podavani oznameni o vedlej$i ¢innosti. Vedlej§imi ¢innostmi statnich zastupcu se
rovnéz zabyva vySe uvedené opatfeni o Etickém kodexu statniho zastupce. Jednotliva statni
zastupitelstvi povedou evidenci vedlejSich ¢innosti statnich zastupcu, ktefi u nich pusobi.

K pozadavku prijeti pravy, ktera umozni statnim zastupciim podat odvolani k soudu
proti karnym rozhodnutim, srov. odpovidajici navrh novely zakona €. 7/2002 Sb., o fizeni ve vécech
soudcll, statnich zastupcl a soudnich exekutord, ohledné néhoz aktualné probiha meziresortni
pfipominkové fizeni.

Statni zastupci téz pravidelné spolupracuji na zpracovavani podkladovych
materiall, popf. se ucastni jednani v ramci hodnoceni Ceské republiky, popf. za
Ceskou republiku jsou ¢leny hodnotitelskych misi jinych statu.

V roce 2018 se jednalo napf. o 4. kolo hodnoceni Ceské republiky pracovni skupinou
OECD proti podplaceni zahrani¢nich verejnych ¢initeld v mezinarodnich podnikatelskych
transakcich, kdy byla va¢i CR adresovana fada doporugeni. Napf. v souvislosti s vySetfovanim
a trestnim stihanim zahrani¢niho podplaceni by méla byt pfijata odpovidajici pravni Uprava, ktera by
zvysila nezavislost statnich zastupcu, a to s ohledem na &l. 5 Umluvy. Zde je nutno poukazat na to, co
je uvedeno shora ohledné doporuceni skupiny statt GRECO. Mél byt zvySen pocet udélovanych
penézitych trestl za trestny Cin zahrani¢niho podplaceni, kde je mozno odkazat na vydanou metodiku
NSZ ,Postup statniho zastupce v trestnim fizeni ve vztahu k penézitym trestim®, i na to, co je
uvedeno pod bodem lll. 2. a) ohledné navrhovani a ukladani penézitych trestd a vysledkim, jez byly
dosaZeny v roce 2018. RovnéZ tak aby externi a interni verze metodiky, tzv. ,,Aplikace § 8 odst. 5
o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim“ byla pribézné aktualizovana a aby
byly pribézné aktualizovany praktické pfiklady. K aktualizaci zmifiované metodiky doslo pisemnym
materialem ,Aplikace § 8 odst. 5 zakona o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim -
privodce pravni Upravou pro statni zastupce“ ze dne 18. 7. 2018 sp. zn. 1 SL 141/2017. Metodika
byla doplnéna o dulezita (prvni) tuzemska rozhodnuti, ktera byla v mezidobi zaznamenana a ktera
odhaluji prakticky nahled na akceptovany ¢&i jiZ neakceptovany pfistup k mozZnostem vyvinéni
pravnické osoby z trestni odpovédnosti prostfednictvim obecného exkulpacniho duvodu. Srov.
| zvl&Stni zpravu o poznatcich z aplikace § 8 odst. 5 a dal8ich ustanoveni zakona ¢&. 418/2011 Sb.,
o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim, ve znéni zakona &. 183/2016 Sb.
[sp. zn. 4 NZN 604/2016, dne 26. 2. 2018], ve znéni aktualizace k 31. 12. 2017, jakoZ i zvlastni zpravu
ze dne 7. 5. 2019 sp. zn. 4 NZN 604/2018.

V roce 2018 se dale konala dvé Skoleni pro statni zastupce ze vSech urovni soustavy statniho
zastupitelstvi na téma compliance (26. 4. a 4. 5. 2018). Dne 14. 11. 2018 NSZ zorganizovalo
specializovany seminaf pro statni zastupce, na kterém prezentovala praktické zkuSenosti
s compliance programy poradkyné na posuzovani efektivity compliance programu, ktera dfive
pracovala jako statni zastupkyné Spojenych statli americkych a rovnéz jako poradkyné amerického
ministerstva spravedinosti. Dale se pro SirSi vefejnost konala v roce 2018 dvé jednani, tzv. kulaté stoly
(9. 4. a 20. 9. 2018), v ramci kterych byly probrany ¢eské zkuSenosti s compliance programy a jejich

3 www.nsz.cz/index.php/cs/eticky-kodex-statniho-zastupce
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dopady na trestni fizeni. Ugastniky byli mj. Asociace podnikovych pravniki, Hospodaiska komora,
Ceska advokatni komora, Bankovni asociace, Ufad pro ochranu hospodafské soutéze & nékteré
soukromé spolecnosti.

Pokud jde o 2. kolo hodnoceni provadéni Umluvy OSN proti korupci (UNCAC), dne 3. 12.
2018 bylo vydano obecné shrnuti, ktere rekapituluje stav implementace Umluvy v CR. Z tohoto shrnuti
vyplynula pro Ceskou republiku néktera doporugeni tykajici se i statnich zastupctl. Napf. Ize zminit
doporucéeni, aby byla zménéna pravni Uprava uplatkarstvi tak, aby vyslovné zahrnovala i nepfimou
formu prostfednictvim jiné osoby, coz se stalo s ucinnosti od 1. 2. 2019 novelou ¢. 287/2018 Sb.,
zajistit, aby definice ufedni osoby v § 334 trestniho zakoniku zahrnovala i osoby jednajici jménem
mezinarodni organizace, za ucelem zvySeni pravni jistoty zménit znéni § 216 tak, aby vyslovné
a komplexné zahrnoval vSechny formy prani Spinavych penéz, zménit zakonnou Upravu tak, aby
vyslovné kriminalizovala korupéni jednani, které vede k podani kfivé vypovédi €i jinak ovliviuje
ddkazni prostfedky podstatné pro rozhodnuti. Tato doporuceni byla v praxi naplnéna citovanou
novelou trestniho zakoniku, trestniho fadu a dalSich zakond, jez nabyla ucinnosti dnem 1. 2. 2019.
Radu doporugeni bude nutno jesté pinit, je v8ak nutno uvést, Ze dosud nebyla publikovana oficialni
zprava z tohoto kola hodnoceni.

Probéhlo paté kolo hodnoceni MONEYVAL, kde byla vydana pro CR Fada doporuéeni dne
7.12. 2018, vétSinu téchto doporuceni vSak CR zcela nebo v pfevazné mire pini.

Je mozno také uvést 8. kolo hodnoceni v oblasti enviromentalni kriminality (nakladani
s odpady a nebezpecnymi vyrobky) GENVAL, kde Ize odkazat na to, co je uvedeno pod bodem
1. 1. k).

4. Ostatni agenda NSZ

a) Zvlastni zpravy

V roce 2018 byla zpracovana zvlastni zprava o poznatcich z aplikace § 8
odst. 5 a dalSich ustanoveni zakona €. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti
pravnickych osob a fizeni proti nim, ve znéni zakona ¢. 183/2016 Sb.
(sp. zn. 4 NZN 604/2016, dne 26. 2. 2018), ve znéni aktualizace k 31. 12. 2017.

b) Pokyny obecné povahy (§ 12 odst. 1 zakona o statnim
zastupitelstvi; tab. 1V/8)

V roce 2018 byl vydan pokyn obecné povahy €. 1/2018, kterym se méni pokyn
obecné povahy €. 2/2009, o centralni evidenci stihanych osob, ve znéni pozdé&jSich
zmén. VSechny pokyny obecné povahy jsou nadale publikovany
na webovych strankach NSZ. Jsou dostupné déle i na Extranetu statniho
zastupitelstvi i v nékterych pravnich informacnich systémech, takze jsou odborné
i laické vefejnosti pln& pristupné. Uplny prehled vSech pokyn(i obecné povahy
vydanych v roce 2018 je uveden v tab. IV/8.

c) Stanoviska ke sjednoceni vykladu zakonu a jinych pravnich
predpist (§ 12 odst. 2 zakona o statnim zastupitelstvi; tab. 1V/9)

V roce 2018 bylo vydano zasadni vykladové stanovisko k pofizovani
a nakladani s odposlechem a zaznamem telekomunikaéniho provozu.

Vykladova stanoviska NSZ jsou zvefejnéna (v plném znéni nebo alespon jeho
pravni véta) na webovych strankach NSZ* a rovnéZz v nékterych pravnich

* www.nsz.cz/index.php/cs/udaje-o-cinnosti-a-statisticke-udaje/rozhodovaci-a-metodicka-innost-nsz
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informacnich systémech (ASPI, CODEXIS), dale jsou také stanoviska publikovana na
Extranetu statniho zastupitelstvi, shodné jako tzv. ,mala stanoviska“, ktera vyjadruji
pfedbézny pravni nazor na dany aplikacni problém a zpravidla pfedjimaji obsah
pozdéjSich stanovisek podle § 12 odst. 2 zakona o statnim zastupitelstvi.

d) Podnéty predsedovi Nejvyssiho soudu CR k zaujeti
sjednocujiciho stanoviska (§ 12 odst. 4 zakona o statnim
zastupitelstvi)

Nejvy8Sim statnim zastupcem nebyl vroce 2018 podan podnét k vydani
stanoviska trestniho kolegia NS.

e) Nejvyssi statni zastupitelstvi jako pripominkové misto

Usnesenim vlady €. 75 ze dne 3. 2. 2016 bylo NejvysSi statni zastupitelstvi
zafazeno mezi tzv. povinna pfipominkova mista ve smyslu ¢l. 5 odst. 1 pism. e)
Legislativnich pravidel vlady, a to pokud se ho jako organizacni slozky statu nebo
jeho pusobnosti, anebo procesnich pravidel, jimiz se fidi, navrh tyka. V roce 2018
NSZ zpracovalo pfipominky k navrhum zakonl a ostatnich pravnich pfedpistu v 96
vécech (0) a pfipominky k nejriznéjSim materialim nelegislativni povahy v 61 vécech
(+15).

Pfehled vybranych navrh( pravnich a jinych predpist a dalSich materiald dorué¢enych NSZ
k pfipominkam se pravidelné publikuje na Extranetu statniho zastupitelstvi.

f) Prijimani podani u Nejvyssiho statniho zastupitelstvi

Kabinet nejvyssiho statniho zastupce se vénuje odbornym pravnim
agendam, a vykonem své pusobnosti ,odbfemeriuje“ vykonné odbory ufadu tak,
aby se statni zastupci téchto odborl mohli vice vénovat svym zakladnim agendam
podle své pusobnosti. V kabinetu je soustfedéna agenda karnych fizeni. Nejvétsi
podil agendy kabinetu vSak tvofi vyfizovani podani adresovanych statnimu
zastupitelstvi (zejména trestni oznameni, stiznosti, podnéty k vykonu dohledu,
opravné prostfedky). V této agendé bylo za rok 2018 pfijato ve vSech formach
a druzich u NSZ celkem 2 888 (v roce 2017 2 258, v roce 2016 2 462, v roce 2015
2 280), tj. +630, +27,9 %.

S ohledem na stale dostupnéjsi pfistup podatell k internetu Ize spiSe o¢ekavat pokracovani
v tomto trendu i v pFistich letech. Casto také mnoho podateld reaguje svym podanim na aktualni
politickou a spolegenskou situaci v CR, popFipadé reaguji na vystoupeni & publikovany &lanek
nejvy$Siho statniho zastupce (viz nize). Za sledované obdobi (5 let) jde o nejvice vyfizenych véci
kabinetem.

Podstatnou ¢€ast z celkového poctu 2 888 véci ovSem tvofi opakovana podani nebo podani
uvadéjici nové skute¢nosti, ale navazujici na podani plvodni. Takovych véci bylo v roce 2018 celkem
1 842 (pro srovnani — 2017: 1 294, 2016: 1 337, 2015: 1 343, 2014: 1 324, 2013: 1 301, 2012: 1 207).

Mnoha z téchto podani jsou po obsahové strance téZko uchopitelnd, Casto bez uvedeni
jakychkoliv spisovych znaéek, tudiz i téméfF nepfifaditelna ke konkrétnim vécem. V nékterych
pfipadech elektronickych podani je pfipojeno NSZ do adresafe obsahujici desitky &i stovky jmen
a instituci, a tudiz je nasledné vystaveno permanentnimu dorucovani vSech moznych pisemnosti ze
strany podateld.
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Struktura podani byla v roce 2018 nasledujici:
1) Prijimani podatelli osobné na NSZ ¢i vyFizovani telefonickych dotazl

Celkovy pocet za rok 2018: 156 (srovnani s rokem 2017: 143, 2016: 194, 2015: 125, 2014:
111, 2013: 96, 2012: 106). Telefonicka podani obvykle reaguji na pfedchozi sdéleni o vyfizeni véci ze
strany NejvysSiho statniho zastupitelstvi. Telefonicky bylo vyfizeno celkem 124 (0) véci, kdy podatelé
jednak zadaji o pravni radu, pfipadné reaguji na pfedchozi vyrozumeéni tykajici se jejich pisemného
podani, doZaduji se vysvétleni ve snaze domoci se svych prav eventualné pozadavkl(. Osobnich
navstév bylo celkem 32 (+13).

2) Trestni oznameni

Celkovy pocet za rok 2018: 165 (srovnani s rokem 2017: 204, 2016: 249, 2015: 254). Podani
se posuzuji podle § 59 odst. 1 véty prvni a odst. 3 pfedposledni véty trestniho fadu, stejné jako podle
§ 16a odst. 1 zakona o statnim zastupitelstvi, podle svého obsahu a nasledné se postupuji vécné
a mistné prislusnym statnim zastupitelstvim (§ 17 odst. 2 JRSZ). Postupovéna jsou takto i anonymni
podani, pokud obsahuji dostate€né udaje pro to, aby jejich obsah bylo mozno provéfit.

3) Podnéty k postoupeni véci jinym statnim zastupitelstvim a jinym organtiim

Celkovy pocet za rok 2018: 522 (srovnani s rokem 2017: 541, 2016: 561, 2015: 442, 2014:
482, 2013: 806, 2012: 602).

4) Nové ucinéna podani
Celkovy pocet za rok 2018: 890 (srovnani s rokem 2017: 848, 2016: 931, 2015: 812).
5) Obecna podani

Celkovy pocet za rok 2018: 203 (srovnani s rokem 2017: 103, 2016: 121, 2015: 116). Jedna
se vétSinou o podani, v nichZz podatel elektronickou postou preposila komentare z rliznych médii
k sougasné politické a ekonomické situaci v CR i ve svété, k aktualnim korup&nim kauzam apod. Tato
podani jsou adresovana obvykle souCasné fadé dalSich instituci a osob. Patfi sem také podani
chronickych stéZovateld.

g) Vyrizovani stiznosti na chovani a na prttahy a dalsi sou¢innost

Podani evidovana v rejstiiku 3 SPR se tykaji jak stiznosti na statni zastupce
NejvysSiho statniho =zastupitelstvi, tak i nizSich stupfd soustavy statniho
zastupitelstvi. V roce 2018 bylo u NSZ zaznamenano celkem 36 (v roce 2017 38,
vroce 2016 27, vroce 2015 36, vroce 2014 34, vroce 2013 32, vroce 2012 23)
stiznosti v€etné zadosti o pfezkoumani vyfizeni stiznosti vrchnimi statnimi zastupci
(1, resp. 5 véci, pokud jde o vyfizeni vrchni statni zastupkyni v Praze, resp. vrchnim
statnim zastupcem v Olomouci).

Stiznosti na priatahy pri plnéni uUkold statniho zastupitelstvi bylo vroce 2018 12
(+5 oproti roku 2017), pfiemz Slo o 1 stiznost na pritahy pfi plnéni Ukold NSZ (nebyla shledana
ddvodnou) a 11 véci se tykalo stiznosti na necinnost (prdtahy) u nizSich stuprili soustavy statniho
zastupitelstvi a vSechny tyto véci byly postoupeny.

Stiznosti na nevhodné chovani statnich zastupct bylo v roce 2018 11 (+1), z toho zadna
stiznost na nevhodné chovani statnich zastupcll NSZ. Téchto 11 véci tykajicich se stiznosti na
nevhodné chovani statnich zastupcu nizSich statnich zastupitelstvi bylo postoupeno vedoucim statnim
zastupclm nizSich stupnd soustavy statniho zastupitelstvi.

V ramci kabinetu jsou dale zpracovavany véci - zadosti Narodniho bezpecnostniho ufadu
a zadosti o zprosténi micenlivosti.

Zadosti Narodniho bezpeénostniho Gfadu — v roce 2018 bylo zapsano 35 véci (rok 2017 —
41 véci, rok 2016 — 65 véci).

Zprosténi povinnosti mi€enlivosti — v roce 2018 bylo zapsano 30 véci (rok 2017 — 24 véci,
rok 2016 — 31 véci). Zde je mozné dodat, Ze u nékterych Zzadosti zprosténi povinnosti mi¢enlivosti se
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nejedna pouze o jednu osobu, ale o vice osob v jedné véci, popf. jsou na zakladé dosavadnich
vysledkU v trestnim Fizeni zpro$tény povinnosti mi¢enlivosti opakované.

h) Karna frizeni se statnimi zastupci v roce 2018

V roce 2018 karny senat NejvysSiho spravniho soudu pravomocné rozhodl
v 9 vécech, v nichz bylo vedeno karné fizeni proti statnim zastupcim.

Pravomocné uznano vinnymi karnym provinénim bylo 6 statnich zastupcu
(dlouhodoba neodlivodnéna necinnost, dlouhodoba necinnost pfi vyfizovani vétsiho
poCtu véci, které byly pfidéleny ke zpracovani, dalSi obdobny pfipad, zavazna
neCinnost pfi vyfizovani jedné véci vedené v rejstiiku ZN, kdy v rozporu
s ustanovenim § 146a odst. 1 trestniho fadu nebyla pfedloZzena pfisluSnému soudu
stiznost dot€ené osoby proti usneseni, kterym podle § 79a odst. 4 trestniho fadu, ve
znéni ucinném do 17. 3. 2017, byla zamitnuta Zadost o zruseni zajisténi financnich
prostfedkll na ucCtech zadatelky, opomenuti vCasného propusténi obvinéného
zvazby na svobodu, nezakonné po dobu 17 dnl, dlouhodoba necinnost pfi
vyfizovani celé fady véci, které byly pfidéleny ke zpracovani) a byla jim ulozena
karna opatfeni. Proti dvéma statnim zastupcidm bylo karné fFizeni zastaveno
z duvodu zaniku funkce statniho zastupce.

V jedné véci doslo ke zprosténi karného obvinéni. Karny senat NSS vyhodnocenim pfipadu
dospél k zavéru, Ze dotyCna se v dané véci nedopustila jednani ani ne€innosti dosahujiciho intenzity
karného provinéni podle § 28 zakona o statnim zastupitelstvi. Proto ji podle § 19 odst. 2 zakona
¢. 7/12002 Sb., o fizeni ve vécech soudcl, statnich zastupcl a soudnich exekutorl, zprostil navrhu na
zahajeni fizeni o karné odpovédnosti statniho zastupce.

V roce 2017 karny senat NSS pro srovnani pravomocné rozhodl v 11 vécech, v nichz bylo
vedeno karné fizeni proti 11 statnim zastupctim (v roce 2016 v 5 vécech proti 5 statnim zastupctim,
v roce 2015 v 11 vécech proti 11 statnim zastupcim). Pravomocné uznano vinnymi karnym opatfenim
bylo v roce 2017 7 statnich zastupcl a byla jim uloZzena karna opatieni. Celkem 4 statni zastupci byli
zproSténi karného obvinéni s odvolanim na § 19 odst. 2 zdkona €. 7/2002 Sb., o fizeni ve vécech
soudcu, statnich zastupcld a soudnich exekutorli, nebot NSS dovodil, Ze jejich jednani nedosahuje
intenzity karného provinéni podle § 28 zakona o statnim zastupitelstvi.

1) Narodni korespondenti

Jak bylo uvadéno jiz v pfedchozich zpravach o Cinnosti, opatfenim nejvyssiho
statniho zastupce €. 8/2016 ze dne 12.4.2016, jez nabylo uc€innosti dnem
1. 5. 2016, bylo ustaveno celkem 10 narodnich korespondentl pro nejzasadnéjsi
oblasti kriminality (zejména terorismus, extremismus, boj proti korupci, zvlast
zavaznou ekonomickou a finanéni kriminalitu, danovou kriminalitu, kybernetickou
a informacni kriminalitu, trestné ciny proti Zivotnimu prostfedi a trestna cinnost
v silniéni dopravé, nepromiCitelné zlociny) a rovnéz pro Eurojust, Evropskou soudni
sit a pro spole€né vysetfovaci tymy. Zpravy jednotlivych narodnich korespondentt
o C¢innosti vroce 2018 byly publikovany na Extranetu statniho zastupitelstvi a na
webovych strankach NSZ sou€asné se zvefejnénim této zpravy o Cinnosti.
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V. NETRESTNi PUSOBNOST STATNIHO ZASTUPITELSTVi A VYKON
DOZORU NAD DODRZOVANIM PRAVNICH PREDPISU V MISTECH
ZAKONNEHO OMEZENI OSOBNi SVOBODY

1.Vstupova a navrhova cinnost okresnich statnich zastupitelstvi
(tab. V/1b, V/2a)

Vstupem bylo vyfizeno vroce 2018 u okresnich statnich zastupitelstvi
8 293 véci (oproti udajum roku 2017, kdy Slo o 8 440 véci, roku 2016 o 8 802 véci,
roku 2015, kdy to bylo 10 148 véci), tj. -1,74 %.

Nejvice vstupl vykazaly Vychodocesky kraj (1745, +209), Severomoravsky kraj (1661, -135),
Jihomoravsky kraj (1298, -84) a JihoCesky kraj (1081, -95). Oba moravské kraje se tak podileji
na celorepublikovém vysledku z 35,7 % (-2 %).

Navrhem bez ohledu na druh agendy (tab. V/2a — celkovy pocet navrhi
podanych okresnimi statnimi zastupitelstvimi, v uvahu nutno vzit, shodné jako
v pfedchazejicim roce, iudaje sumarfl vykazl o netrestni agendé statniho
zastupitelstvi, viz s. 9 vykazu u tab. V/1b) bylo u okresnich statnich zastupitelstvi
vyfizeno 1 863 véci (+3 oproti roku 2017, +104 oproti roku 2016, +212 oproti roku
2015). Nejvice navrhu podala okresni statni zastupitelstvi v obvodu KSZ v Ostravé
(492, +38), KSZ v Brné (376, +11), nejméné hlavni mésto Praha (87, -6).

V souvislosti se vstupovym a navrhovym opravnénim statniho zastupitelstvi ve vécech péce
soudu o nezletilé (zejména v fizeni o uloZeni zvlastniho opatfeni pfi vychové ditéte a o ustavni
vychovu), vyvinulo MSZ v Brné aktivitu, kterou reagovalo na zvy$ujici se nasili mezi détmi. Slo o tzv.
détské gangy v Brné&, kdy v souginnosti s Méstskym Feditelstvim Policie CR, Brno bylo zji§téno 53
osob (z toho jen 5 zletilych), které jsou ¢€leny téchto gangl nebo maji na tyto gangy vazby. Pfedmétné
Setfeni bylo €inéno tak, aby zna¢né nepravdivy medialni obraz o organizovaném détském zlo&inu
v Brné nebyl nadale rozSifovan. Ze strany MSZ v Brné pak bylo vyslovné u organu socialné-pravni
ochrany déti zadano o vychovny pohovor s ditétem a rodi¢i a sdéleni jim, kdo a pro¢ zpravu zada.
Nékteré véci byly vytézeny pro trestni Usek (§ 196 trestniho zakoniku), u nékolika déti doslo
v mezidobi (Casto pravé na popud Setfeni MSZ v Brné) k jejich umisténi do institucionalni péce nebo
k zahdjeni fizeni o zvlastnim opatfeni pfi vychové ditéte a u nékolika déti je situace hranicni a je ve
spolupraci s organem socialné-pravni ochrany déti nadale ze strany MSZ v Brné sledovana. U vétsiny
déti vSak postacil pravé vychovny pohovor s pracovnikem organu socialné-pravni ochrany déti
ainformace, Ze se o dité zajima Policie CR a statni zastupitelstvi, kdy rodi¢e se zadali vice zajimat
o traveni volného €asu svych déti, a dokonce jeden chlapec, udajny ,vidce” jednoho z gangt, v ramci
pohovoru pred soudem uvedl, Ze gangy rozpustili z ddvodu zvySeného zajmu Policie CR a statniho
zastupitelstvi.

Z hlediska struktury navrhové €innosti je tfeba zminit pfedevsim agendu, ktera
bezprostfedné navazuje na zasadni ulohu statniho zastupitelstvi v trestni oblasti
pusobnosti, jiz je navrhova €innost podle § 90 odst. 1 ZSM (tab. V/1b, viz s. 5).
Téchto navrhu bylo podano celkem 1 644 (+64 oproti roku 2017, +201 oproti roku
2016, +272 oproti roku 2015, +151).

Zcela minimalni je nadale navrhova €innost podle § 42 zakona o statnim
zastupitelstvi na vysloveni neplatnosti smlouvy o pfevodu vlastnictvi pro nedostatek
smluvni volnosti u nékterého z uéastnikd smluvniho vztahu (tab. V/1b, s. 4), protoze
v roce 2018 nebyl podan zadny takovy navrh, stejné jako v roce 2017 (-2 oproti roku
2016, -1 oproti roku 2015, 0 oproti roku 2012 az 2014). Oproti tomu navrhu podle
ustanoveni § 8 odst. 2 z. . s. (tab. V/1b, s. 6) podala okresni statni zastupitelstvi
celkem 215 (-54 oproti roku 2017, -85 oproti roku 2016 a -47 oproti roku 2015).
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2.Vstupova a navrhova ¢innost krajskych statnich zastupitelstvi
(tab. V/2b, V/1b)

Krajska statni zastupitelstvi vstoupila v roce 2018 do fizeni ve 261 vécech
(-172 oproti roku 2017, -379 oproti roku 2016 a -400 oproti roku 2015), tj. -39,72 %.

Nejvice vstupl vykazalo KSZ v Ostravé (46, -85), KSZ v Plzni (54, -27),
KSZ v Brné (39, -21), MSZ v Praze (39, -16), KSZ v Usti nad Labem (40, -12).
Nejméné vstupl pak KSZ v Hradci Kralové (31, +2), KSZ v Praze (5, -9) a KSZ
v Ceskych Budéjovicich (7, -4).

Krajska statni zastupitelstvi podala v roce 2018 celkem 220 navrhu (tab.
V/1b, s. 19). Jedna se tedy o pokles o0 68, tj. -23,6 %.

Nejvice navrhl podala KSZ v Brné (120, -604) a MSZ v Praze (54, -6).

3.Vykon dozoru nad dodrzovanim pravnich predpisi v mistech
zakonného omezeni osobni svobody (fab. V//4a az V/4d)

a) Dozor nad misty, kde je vykonavana ochranna a ustavni vychova
(tab. V/4c)

V roce 2018 podala statni zastupitelstvi celkem 8 navrhld na zruSeni ochranné
nebo ustavni vychovy (proti 6 v roce 2017, 3 vroce 2016, 5 vroce 2015) a zadny
navrh na ulozZeni ochranné (ustavni) vychovy (v letech 2012 az 2016 rovnéz zadny).
Pfikaz( k pfijeti opatfeni vedoucich k odstranéni stavu odporujiciho pravnim
predpisim vydali statni zastupci vykonavajici dozor v ustavech celkem 82 (v roce
2017 77, vroce 2016 64, vroce 2015 66), nafizeni k propusténi ditéte drZzeného
v ustavu nezakonné vydali statni zastupci v roce 2018 jedno (v roce 2017 2, v roce
2015 a 2016 0).

Vydané piikazy se zamérovaly na upravu &i doplnéni vnitfnich Fadua tak, aby odpovidaly platné
pravni Upravé, dale na nedostatky pfi ukladani opatfeni ve vychové, na pfipady omezovani prav déti
na volny €as €i sankcionovani déti jinak nez uloZzenim opatfeni taxativhé danych zakonem.

Statni zastupci KSZ v Brné fesili pfikazy konkrétni pfipady poruSovani prav déti a pfijatymi
opatfenimi docilovali vétSiho respektu k dodrzovani jejich zakladnich prav. K vyznamnym pozitivnim
zmeénam patfi proto rozsifeni vykladu prav déti na svobodny pohyb v dobé osobniho volna a vykladu
prav déti na rozsah a formy komunikace se svymi blizkymi a dalSim okolim. Tyto zmény v pfistupu
Skolskych zafizeni k détem pfinesl pravé az vyklad pravnich predpislti ze strany dozorovych statnich
zastupcl, byt na problémy marné Fadu let v minulosti poukazoval jiz vefejny ochrance prav
a mezinarodni organizace vénujici se pravim ditéte.

b) Dozor nad véznicemi, v nichz je vykonavana vazba (tab. V/4a)

V roce 2018 statni zastupci vykonavajici dozor v tomto typu zakonného
omezeni osobni svobody vydali v 8 pfipadech pfikaz k zachovavani predpist
platnych pro vykon vazby (v roce 2017 6, v roce 2016 8 a v roce 2015 6), nafizeni
k propusténi osoby drzené tam v rozporu s pfisluSnym rozhodnutim organu ¢inného
v trestnim fizeni nebo bez takového rozhodnuti nevydali statni zastupci, stejné jako
v letech 2014 — 2017, zadné.
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Pfikazy vydané statnimi zastupci byly vydany napf. v souvislosti s nedostate¢nou Iékafskou
péci, zavadami pfi seznamovani obvinénych o jejich pravech a povinnostech, evidenci umisténi
obvinénych na urcitou celu a k nalezitému objasnéni skutkovych okolnosti kazefského prestupku.

c) Dozor nad véznicemi, v nichz se vykonava trest odnéti svobody
(tab. V/4b)

Dozorovi statni zastupci krajskych statnich zastupitelstvi (a MSZ v Praze)
v roce 2017 vyuzili pravomoci vydavat pfikazy k zachovavani pfedpisu platnych pro
vykon trestu odnéti svobody celkem ve 37 pfipadech (-10 oproti roku 2017, +18
oproti roku 2016 a +5 oproti roku 2015).

Vydané pfikazy se tykaly nedostatkl v dostupnosti zdravotni péce pro odsouzené zplsobené
deficitem zdravotnického personalu, v seznamovani odsouzenych cizich statnich pfislusnikd s jejich
pravy a povinnostmi pfi nastupu do vykonu trestu odnéti svobody a ubytovavani véznénych osob
s ohledem na jejich kriminalni minulost, dale uzamykani odsouzenych na cele, nepfiznani bali¢ku
s osobnimi potfebami, ulozeni kazeriského trestu odsouzenému po uplynuti doby jednoho roku od
spachani kazeriského prestupku, popf. sméfovaly k zachovavani spravného postupu, pokud jde
o fadné vedeni udaji o dobé vykonu trestu (jeho pocatku).

Jeden z vydanych pfikazl nebyl ze strany Vézeriské sluzby proveden. O této skute¢nosti bylo
vyrozuméno Generalni feditelstvi Vézeriské sluzby CR, nebot véznice odmitla splnit pfikaz na zakladé
nafizeni GR VS CR. Sougasné véznice podala podnét k vykonu dohledu, ktery byl Vrchnim statnim
zastupitelstvim v Olomouci jako nedlvodny odlozen. Véznice po vyrozuméni o vysledku vykonaného
dohledu pfikaz ihned splnila.

VSZ v Praze zaznamenalo pievladajici naplnénost kapacit véznic pod 4 m? pfi spinéni
podminky ustanoveni § 17 odst. 6 vyhlasky €. 345/1999 Sb., kterou se vydava fad vykonu trestu
odnéti svobody. Tento stav je sice v souladu se zakonem, avSak zejména pro jeho dlouhodobost, bez
vyhlidek na zlepSeni, jde o situaci neuspokojivou, ktera vede mimo jiné ke stalému navySovani poctu
mimofadnych udalosti nasilného charakteru, a to nejen mezi vézni navzajem, ale
i k sebedestrukénimu jednani v podobé sebevrazd, pokust o né a automutilaci. Dozorovi statni
zastupci se pravidelné zabyvaiji tim, zda je adekvatné kompenzovano stisnéné ubytovani véznu jejich
pobytem mimo celu &i loznici.

I nadale nutno konstatovat naprosto nedostatecné zajiStovani lékarské péce véznum. Na
tristni stav v uvedené oblasti bylo opakované ze strany VSZ v Praze upozorfiovano, kdy dozorovi
statni zastupci reagovali vydanim pfikazu.

d) Dozor nad ustavy, v nichz se vykonava ochranné opatreni
zabezpecovaci detence (tab. V/4d)

Jedna se o0 agendu vykonavanou od nabyti u€innosti zakona ¢. 129/2008 Sb.,
o vykonu zabezpeCovaci detence, dnem 1.1.2009, a trestniho zakoniku
(1. 1. 2010). Podrobnosti plynou z tab. V/4d. V roce 2018 nebyl vydan zadny (-1)
pfikaz k zachovavani predpistu platnych pro vykon zabezpelovaci detence (+1),
nafizeni k propusténi osoby nepravem drzené v ustavu pro vykon zabezpecovaci
detence nebylo vydano zadné.
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VI. PODMINKY PRO VYKON PUSOBNOSTI STATNIHO
ZASTUPITELSTVIi V ROCE 2018

1. Novelizace pravnich predpisu

Uvodem je nutno zminit zasadni novelizaci trestniho zakoniku, trestniho fadu
a dalSich zakond, provedenou zakonem ¢€. 287/2018 Sb., byt s ucinnosti
od 1. 2. 2019.

Novela pfedevSim vypousti skutkové podstaty trestnych ¢inG podilnictvi a podilnictvi
z nedbalosti. To neznamena zanik trestnosti takovych ¢inli, ale Uprava byla plné pfenesena do
ustanoveni § 216, 216a a 217 trestniho zakoniku.

V § 135a a § 135 trestniho zdkoniku byly nové vymezeny pojmy ,nastroj trestné Cinnosti*
a ,vynos (bezprostfedni a zprostfedkovany) z trestné &innosti“.

Noveé byla zakotvena skutkova podstata trestného €inu mareni spravedinosti (§ 347a trestniho
zakoniku).

Novelizace se dotkla i skutkovych podstat trestnych &inl podle § 332 a § 333 trestniho
zakoniku a vykladového ustanoveni § 334 trestniho zakoniku. Postihuje se i nepfimé slibeni, nabidka
nebo poskytnuti neopravnéné vyhody a také nepfimé pozadovani nebo pfijeti neopravnéné vyhody.
Pozadavek na vyslovné zakotveni takové upravy do § 332 a 333 trestniho zakoniku vznesli
i hodnotitelé Umluvy OSN proti korupci v ramci hodnoceni, které probé&hlo koncem roku 2017, pficemz
Ize olekavat, Ze tento pozadavek bude uveden jako doporu€eni v hodnotici zpravé. V ustanoveni
§ 334 trestniho zakoniku reaguje na poZadavky Umluvy Organizace spojenych narodd proti korupci,
vyhlasené pod €. 105/2013 Sb. m. s., ktera v €lanku 2 pism. c) vymezuje pojem Cinitel vefejné
mezinarodni organizace, kterym se rozumi zaméstnanec mezinarodni organizace nebo jakakoli
osoba, ktera je takovou organizaci zmocnéna jednat jejim jménem. V &lanku 16 Umluvy je pak
vyzadovan trestni postih umysinych korupénich trestnych ¢inl ve vztahu k ¢initeli vefejné mezinarodni
organizace. Proto byla rozSifena definice ufedni osoby v § 334 odst. 2 pism. c) trestniho zakoniku.

] Uprava v § 7b trestniho Fadu (a § 65a a § 65b ZMJS) zajistuje plnou implementaci &lank( 16
a 29 Umluvy o pocitaové kriminalité ze dne 23. listopadu 2001 (&. 104/2013 Sb. m. s.) pozadujicich
urychlené uchovani dat pro ucely jejich nasledného zajisténi v trestnim Fizeni.

V oblasti trestniho prava byl v roce 2018 dale novelizovan zakon ¢. 104/2013
Sb., o mezinarodni justi€ni spolupraci v trestnich vécech, a to zakonem
€. 178/2018 Sb. Timto zakonem byla s u€innosti od 16. 8. 2018 do vnitrostatniho
pravniho fadu Ceské republiky implementovana smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2014/41/EU ze dne 3. dubna 2014 o evropském vySetfovacim pfikazu
v trestnich vécech (Ut. véstnik EU ze dne 1. 5. 2014, L 130/1).

Soucasti zdkona €. 178/2018 Sb. je i novela trestniho fadu, kterou byl v § 8 trestniho fadu
vloZzen novy odstavec 7: ,,(7) Kazdy je povinen zachovavat miéenlivost o vSem, co se dozvédél
v souvislosti se soucinnosti poZzadovanou podle odstavcil 1 az 3; povinnosti miéenlivosti neni
vazan pro ucely fizeni pfed soudem nebo jinym organem, a to v rozsahu nezbytném pro
ochranu jeho prav nebo pro vykon jeho povinnosti. O této povinnosti a o nasledcich spojenych
s jejim porusenim musi byt pouéen.“ Sankci za poruSeni uvedené nové zakotvené povinnosti
predstavuje prestupek podle § 5a zakona ¢. 251/2016 Sb., o nékterych prestupcich, a to prestupek
poruseni povinnosti ml¢enlivosti v souvislosti s trestnim Fizenim.

Nafizenim vlady ¢&. 30/2018 Sb., kterym se méni nafizeni vliady ¢. 463/2013 Sb.,
o seznamech navykovych latek, ve znéni pozdéjSich predpisu, doslo s G¢innosti od 8. 3. 2018
k rozSifeni seznamu psychotropnich latek, které jsou uvedeny v pfiloze & 4 k nafizeni vlady
€. 463/2013 Sh., o seznamech navykovych latek, ve znéni pozdéjSich predpist, o dalSich 74
psychotropnich latek rdznych chemickych skupin. RozSifeni seznamu psychotropnich latek by mélo
vést ke stavu, kdy organy ¢&inné v trestnim fizeni budou s to ucinné postihovat obchod s novymi

syntetickymi drogami.
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Nafizenim vlady ¢&. 242/2018 Sb., kterym se méni nafizeni vlady €. 463/2013 Sb.,
o seznamech navykovych latek, ve znéni pozdéjSich predpisi, doslo s ucinnosti od 25. 10. 2018
k dalSimu rozSifeni seznamu psychotropnich latek o 8 novych syntetickych drog.

Pod €. 72/2017 Sb. m. s., bylo publikovano sdéleni Ministerstva zahrani€nich véci
o sjednani Umluvy Rady Evropy o prevenci terorismu. Pro Ceskou republiku vstupuje v platnost
dne 1. 1. 2018.

Pod €. 73/2017 Sb. m. s., bylo publikovano sdéleni Ministerstva zahraniénicb véci
o sjednani Dodatkového protokolu k Umluvé Rady Evropy o prevenci terorismu. Pro Ceskou
republiku vstupuje v platnost dne 1. 1. 2018.

Pod €. 11/2018 Sb. m. s. bylo publikovano Sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci
o sjednani Umluvy Rady Evropy proti obchodovani s lidskymi organy. Pii ratifikaci Umluvy byly
uginény ze strany Ceské republiky nékteré vyhrady. Umluva vstupuje v platnost na zakladé svého
&lanku 28 odst. 3 dne 1. 3. 2018 a timto dnem vstupuje v platnost i pro Ceskou republiku.

Pod €. 22/2018 Sb. m. s. bylo publikovano sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci
0 zménach prohlaseni k Druhému dodatkovému protokolu k Evropské umluvé o vzajemné
pomoci ve vécech trestnich. V tomto prohlaseni Ceské republiky doslo k nahrazeni nékterych
prohlaseni k Druhému dodatkovému protokolu, vyhlasenych sdélenim Ministerstva zahrani¢nich véci
€. 48/2006 Sb. m. s.

Vyhlaska ¢. 67/2018 Sb., o nékterych pozadavcich na systém vnitinich zasad, postupt
a kontrolnich opatreni proti legalizaci vynost z trestné ¢innosti a financovani terorismu, stanovi
s ucinnosti od 1. 10. 2018 pozadavky na systém vnitfnich zasad financnich instituci.

Vyhlaska ¢. 82/2018 Sb., o bezpecnostnich opatienich, kybernetickych bezpeénostnich
incidentech, reaktivnich opatfenich, nalezitostech podani v oblasti kybernetické bezpeénosti
a likvidaci dat (vyhlaska o kybernetické bezpeénosti), jako provadéci pravni predpis k zakonu
€. 181/2014 Sb., o kybernetické bezpecnosti, nabyla u&innosti dnem 28. 5. 2018.

Vyhlaska ¢. 383/2017 Sh. o vybéru, prijimani a cekatelské praxi pravnich
cekatelll a o zavérec¢né zkousce, navazuje na dfive platnou vyhlasku ¢. 303/2002
Sb., o vybéru, pfijimani a odborné pripravé justicnich a pravnich Cekatell
a o odborné justi¢ni zkouSce a odborné zavére¢né zkousce pravnich ¢ekatell, kterou
s ucinnosti od 1. 1. 2018 nahradila. DoSlo ke zruSeni nékolika ustanoveni, ktera se
tykala vySetfeni uchazeCe odbornym psychologickym pracovistém. V ramci
vybérového fizeni se posuzuje pisemny test, pfijimaci pohovor pfed komisi
pfislusného krajského statniho zastupitelstvi a ovéfuji se moralni vlastnosti
uchazecCe. VySetfeni bylo nahrazeno ,ovéfenim moralnich vlastnosti uchazece®.
| nadale se tedy ovéfeni moralnich vlastnosti (vySetfeni) bude dit v ramci vybérového
fizeni na pravni Cekatele, avSak bude v tomto smyslu nutné doplnit metodiku podle
§ 13d pism. g) zakona o statnim zastupitelstvi. Podle § 10 odst. 2 vyhlasky
o pravnich Cekatelich je osobni list pravniho Cekatele souc€asti osobniho spisu
a pravni Cekatel se muze vyjadfovat k zaznamiam, které se tykaji jeho osoby, a to
pisemnou formou. V prubéhu pisemné Casti zavérecné zkousky jiz nebude mozné
pouzit sbirky pravnich a jinych pfedpisu, sbirky soudnich nebo jinych rozhodnuti
a Casopiseckou nebo knizni pravnickou literaturu, ale bude mozné pouzit pouze
pravni informacni systém, ktery poskytne ministerstvo. U ustni ¢asti tyto sbirky bude
mozné pouzit, avSak jen se souhlasem prfedsedy zkusebni komise.

Pod ¢&. 81/2018 Sb. byl publikovan nalez Ustavniho soudu ze dne 27. biezna 2018 sp. zn.
PI. US 7/17 ve véci navrhu na zruseni nékterych éasti zakona €. 65/2017 Sb., o ochrané zdravi
pred $kodlivymi Géinky navykovych latek, ve znéni zakona &. 183/2017 Sb. Plénum Ustavniho
soudu c&astecné vyhovélo navrhu skupiny senatord na zruSeni nékterych ustanoveni tzv.
protikufackého zakona a zrusilo v § 3 odst. 2 pism. d), § 11 odst. 2 pism. d), § 36 odst. 1 pism. b) a k)
slovo ,pfevazné“ a v § 19 slova ,svoje nebo“. Ve zbylé ¢asti byl navrh zamitnut.
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Pod &. 238/2018 Sb. bylo publikovano sdéleni Ustavniho soudu o pfijeti stanoviska pléna
Ustavniho soudu ze dne 25. 9. 2018 sp. zn. Pl. US-st. 47/18 ohledné moznosti soudu nenafidit
vefejné zasedani k projednani stiznosti proti rozhodnuti o zamitnuti navrhu na povoleni obnovy
trestniho fizeni, ve kterém se Ustavni soud vyjadfil k podminkam, za jakych m@Ze soud projednat
neverejné stiznost proti rozhodnuti, kterym nebyla povolena obnova Ffizeni, aniz by tim porusil pravo
na spravedlivy proces.

2. Personalni a materialni zajisténi vykonu pusobnosti

a) Personalni zajisténi vykonu plsobnosti (tab. VI/1, tab. VI/2a, VI/2b
odboru justicniho Ministerstva spravedlnosti)

Vykon pusobnosti statniho zastupitelstvi je nalezité personalné zajistén,
planované stavy statnich zastupcl jsou prakticky naplnény, v ramci celé CR jsou
funkce statnich zastupcu obsazeny z 98,0 % (v roce 2017 a 2016 z 98,7 %, v roce
2015 z 98,4 %, v roce 2014 z 97,4 %, v roce 2013 i 2012 z 97,6 % a v roce 2011
797,17 %). V celé Ceské republice chybélo ke dni 31. 12. 2018 [tab. VI/1] 26 (+10)
statnich zastupcd (podle udaju tab. VI/2b 42 (+10), jde ovSem o udaj ke dni
1. 1. 2019). Niz8i obsazenost vykazuje jen VSZ v Praze (-4, tj. 93,4 %), KSZ v Usti
nad Labem (-7, tj. 95,7 %), MSZ v Praze (-5, tj. 97,4 %), a rovnéz NSZ (-7, tj.
89,1 %).

Dne 18. 10. 2018 byla uzaviena mezi nejvy$Sim statnim zastupcem a krajskymi statnimi
zastupci (méstskym statnim zastupcem v Praze) Dohoda o systemizaci statnich zastupcl krajskych
statnich zastupitelstvi. Dohodou posléze schvalenou ministrem spravedinosti bylo rozdéleno 263
planovanych mist statnich zastupct na jednotliva krajska statni zastupitelstvi (MSZ v Praze).

MSZ v Praze zdlraziuje, Ze i pfes trend poklesu kriminality narlsta zatizeni statnich
zastupcl zejména slozitou hospodarskou kriminalitou specifickou pro prostfedi hlavniho mésta Prahy,
v némz dochazi ke koncentraci vrcholnych organ( statni moci fady pravnickych osob véetné
pravnickych osob s fiktivnim sidlem. SloZitost véci Ize demonstrovat nejen na délce pfipravného
fizeni, ale i na znaéné délce fizeni pfed soudem. Uvedeny trend se nepodafilo dostateéné popsat
v matematickém vypoctu systemizovanych mist a realna potfeba statnich zastupcu je v prostredi
Prahy vy3Si, nez je skute€nost. Obdobna situace nereflektujici sloZitost projednavanych véci se
projevuje zvlasté ve vztahu k ObSZ pro Prahu 1.

Pro rok 2018 doS$lo z rozhodnuti ministra spravedinosti k navySeni poctu
ostatnich zaméstnancli statnich zastupitelstvi, a to pro ucely posileni analytické
¢innosti. Pro VSZ v Praze se jednalo o 6 a pro VSZ v Olomouci o 3 takové
zaméstnance, jejichz Cinnost je pro statni zastupitelstvi velmi dulezita.

Pokud jde o vyuzivani asistentli a vyssSich urednikGl statniho zastupitelstvi, Cinnost
vySSich Ufednikd ma v obvodu MSZ v Praze kladny vliv na zrychleni a zkvalitnéni vyfizovani mj.
agendy rozhodovani o osvéd€eni po podminéném zastaveni trestniho stihani (jak soudem, tak
statnimi zastupci), agendy mezinarodni pravni pomoci i veSkeré daldi Cinnosti, které jim zakon
umoznuje. KSZ v Praze vychazi ztoho, Ze bude opétovné posouzeno, do jaké miry by zfizeni
a obsazeni pozic vysSich ufednikl statniho zastupitelstvi bylo jak v roce 2019, tak zejména na dalSi
obdobi, rozpoctové zajisténo s ohledem na narust nakladd - mzdovych prostfedkd uréenych na platy
v roce 2019 po navysSeni platovych tarifd a mimotarifnich slozek platu poatkem roku 2019. Rovnéz

ukony, které nemusi byt po pravni strance slozité, ale jsou nepochybné €asové velmi naro¢né.

V obvodu MSZ v Praze pUsobi celkem 9 vy$Sich ufednikl, z toho 2 na MSZ v Praze, pficemz
jeden z nich vykonava soucasné funkci tiskového mluvéiho méstského statniho zastupce v Praze.
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zastupitelstvi, pfiCemz jejich ¢innost je hodnocena i nadale velmi kladné.

Nadale jsou jednoznacné preferovani pravni ¢ekatelé. Vychazi se z toho, Ze
naroky kladené na praci statniho zastupce neni zpravidla mozné splinit bez pfedchozi
pfipravné sluzby pravniho Cekatele.

Dne 14. 11. 2018 se v Praze na Justi¢ni akademii uskutecnilo celorepublikové setkani vedeni
NSZ s pravnimi ¢ekateli. Na setkani byly zminény dobré zkuSenosti tykajici se spoluprace skolitel(l
a pravnich c¢ekatell, pozitivni zkuSenosti byvalé Skolitelky, ktera se v mezidobi stala advokatkou,
zaznély pozadavky na to, aby pravnim &ekateldim byl umoznén samostatny pfistup do ETR (aktualné
je jiz t&sné pred podpisem pfislusna dohoda o vyuzivani ETR, ktera byla v tomto sméru dopinéna),
stejné jako aby se pravni ¢ekatelé mohli u€astnit civilnich jednani u soudu (navrh novely byl pfedlozen
Ministerstvu spravedinosti). V této souvislosti je vhodné zminit, Ze dne 12. 6. 2018 se v Praze
uskutecnilo v poradi jiz ¢tvrté celorepublikové setkani Skoliteldl pravnich cekatell za ucelem vymény
zkuSenosti a aktualnich poznatkd ziskanych pfi vychové a vzdélavani pravnich ¢ekatell.

MSZ v Praze ocenuje, Zze v navaznosti na novelizaci nafizeni vlady ¢. 222/2010 Sb.,
o katalogu praci ve vefejnych sluzbach a spravé, byli pravni ¢ekatelé zafazeni do 12. platové tfidy.
Vysledky vybérovych fizeni na obsazeni mist statnich zastupcl ukazuji, Ze pravni ¢ekatelé zpravidla
vysoce prevySuji svymi teoretickymi i praktickymi znalostmi a zkuSenostmi ostatni uchazece.

Z hlediska systémového zajisténi doplriovani poctu statnich zastupcu se podle KSZ v Praze
jevi role pravnich c¢ekateld nadale jako zasadni, a to s ohledem na dlouhodobé zkuSenosti
z vybérovych fizeni na mista statnich zastupcu. Podle jeho nazoru v§ak neni v soustavé dostatecny
pocet pravnich d&ekatell, jimiz by bylo moZno prabézné doplfiovat jednotlivé ufady statniho
zastupitelstvi v souvislosti s probihajici generaéni obménou statnich zastupct, ktera bude vrcholit
vletech 2021 az 2023. Doplnéni volnych mist statnich zastupcd pravniky z jinych oborud, ktefi
neabsolvovali praxi pravniho ¢ekatele, neni realné s ohledem na maly pocet takovych zajemcl, ktefi
by zejména z hlediska odbornych znalosti splfiovali podminky pro jmenovanim statnim zastupcem.
Z téchto dlivodu by mél byt uplatnén pozadavek na navySeni mist pravnich ¢ekatelll pro soustavu
statniho zastupitelstvi k zajisténi jeho fadné Cinnosti v budoucich letech.

Pokud se jedna o postaveni pravnich ¢ekatelll a jejich pfipravu v pribéhu ¢ekatelské praxe,
Ize vyzdvihnout zakonem upravenou moznost samostatné ucasti pravniho Cekatele pfi zastupovani
statniho zastupce a vefejné Zaloby v trestnim fizeni soudnim v rozsahu a za podminek stanovenych
v § 180 odst. 1 trestniho Fadu. Vzhledem k neocenitelnému vyznamu pfimé uc€asti pravniho Cekatele
na trestnim Fizeni soudnim pro jeho pfipravu k praci statniho zastupce a pro ziskani praktickych
zkusenosti, Ize za nedostatek sou¢asné pravni Upravy povazovat absenci pravniho ramce pro moznou
samostatnou Uc&ast pravniho Cekatele pfi zastupovani statniho zastupitelstvi v obéanském soudnim
fizeni, nebot i v této oblasti by mél a mohl pravni ¢ekatel ziskavat praktické zkuSenosti a zaklad pro
pfipadné dal$i uplatnéni i na netrestnim Useku puUsobnosti statniho zastupitelstvi. NSZ predlozilo
navrh pfislusné pravni Upravy Ministerstvu spravedinosti, na pfisluSné novelizaci zakona o statnim
zastupitelstvi se pracuje.

Do budoucna se poéita v obvodu KSZ v Ceskych Budéjovicich s postupnym doplfiovanim
pocetniho stavu statnich zastupcl, a to pravnimi ¢ekateli, ktefi maji v soustavé statniho zastupitelstvi
své opodstatnéni a jsou nezastupitelni z hlediska vychovy a pfipravy novych statnich zastupct. Proto,
i kdyz je stav statnich zastupcl pIné naplnén, jsou obsazena vSechna planovana mista ¢ekateld.
Planovany stav pravnich ¢ekatell vSak zavisi na objemu pfidélenych mzdovych prostfedku.

KSZ v Usti nad Labem je jednoznaénym zastancem zachovani institutu pravnich &ekatel(
a doplfiovani soustavy statniho zastupitelstvi pravé z jejich fad. Pravni Cekatelé ziskavaji zadouci
navyky od zkuSengjSich kolegl (zejména skolitelll), ktefi jsou peclivé vybirani pro jejich pfipravu, a to
s durazem na profesni i lidské kvality. Absolvovani fady Skoleni i stazi umozfiuje daleko lépe pusobit
na osobu budouciho statniho zastupce. | kdyz jsou planované poc¢ty zaméstnancl a planované pocty
pravnich ¢ekateld oddéleny samostatnou Dohodou o systemizaci mist zaméstnancli a Dohodou
o systemizaci mist pravnich Cekatell, jsou pro ucely sledovani personalni obsazenosti statniho
zastupitelstvi zafazeni do kategorie zaméstnancli, coz neni Zadouci. Pfijimani pravniho cekatele
do pracovniho poméru podiéha zcela jiné procedure, nezli obsazeni mist napf. administrativnich
pracovnic. Navic nelze opomenout, Ze pfijimani a vzdélavani pravnich Cekatelt probiha v uritych
cyklech, kdy po jeho skonceni a jmenovani nékterych pravnich ¢ekatell statnimi zastupci vznika urcité
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vakuum, kdy Cekatelské pozice nejsou obsazeny, nez se podafi opétovné uchazece o mista pravnich
Cekatell vybrat.

b) Materialni zajisténi vykonu plsobnosti a vzdélavani

Zajisténi vykonu pusobnosti statniho zastupitelstvi je rovnéz zavislé také na
obsazeni jednotlivych statnich zastupitelstvi kvalitnim  odbornym
administrativnim aparatem.

Je tfeba i nadale pusobit na zvyseni finanéniho ohodnoceni administrativnich
a spravnich zaméstnancl, nebot medialné avizované navySeni o 15 % nebylo
splnéno, doslo pouze k navySeni zakladnich tarifi, a to o 5 %. Jako velice
problematické se jevi dosazeni avizovaného navyseni formou nenarokovych slozek
(osobni ohodnoceni), které je pro letosni rok finan¢né pokryto, av8ak neni
garantovano pro nasledujici roky. Dale by mél byt rozSifen okruh osob, kterym nalezi
zvlastni pfiplatek. Ten Ize pfiznat pouze omezenému okruhu zaméstnancu, a to jesté
v minimalni vysi, nebot toto neni rozpoctové pokryto.

Ktomu MSZ v Praze uvadi, Ze rozpocet prostfedkd na platy v roce 2018 byl v kategorii
zaméstnancu oproti roku 2017 navy$en diky rozpocétovym opatfenim Ministerstva spravedinosti,
umoznujicim jeho pfekro€eni na ukor nespotfebovanych narokd minulych let a dale na zakladé novely
nafizeni vlady ¢. 341/2017 Sb., o platovych pomérech zaméstnancl ve vefejnych sluzbach a spravé
o zvySeni platovych tarifd, od 1. 11. 2018. To vedlo k zajisténi narGstu primérného vydélku o 7,2 %
v priibéhu roku 2018. Presto priimérna vyse platu 26.925,- KE mési¢né nedosahuje Urovné primérné
mzdy v CR, v Praze ani v nepodnikatelské sféfe, coz stale negativné ovliviiuje personalni a mzdovou
politiku MSZ v Praze, profesni kvalitu zaméstnanc( v administrativé, a to zejména pfi pfijimani novych
zameéstnancu. Rozsah ¢innosti vykonavanych odbornymi administrativnimi zaméstnanci se neustale
rozsituje, v této souvislosti Ize napf. poukazat na zapojeni systému ETR, s &imZ jsou spojeny nové,
mnohdy ¢asové naro¢né ¢Cinnosti pro tyto zaméstnance. V dusledku toho se nepodafilo limit poétu
pracovnik(, zvySeny i v roce 2018 na 208 osob naplnit na 97 %, poZadovanych ministerstvem. V roce
2019 by se s ohledem na rozhodnuti vlady méla situace v odménovani pracovniku justice nadale
ZlepSovat.

Také KSZ v Ceskych Budéjovicich se jen obtiZzn& vyrovnava s nedostateénym ohodnocenim
ostatnich zaméstnancu (administrativni a manualni pracovnici), kdyz jejich primérny plat roste
minimainé a KSZ v Ceskych Budéjovicich se tak potykd s neustalou hrozbou odchodu t&chto
zameéstnancu, v nékolika pfipadech naplnénou. Z toho ddvodu je problematické i nahradit
administrativni zaméstnance, ktefi odchazi do starobniho duchodu. V zavéru roku 2018 bylo sice
mozné vyplatit odmény, ty ovdem nedosahly drovné roku 2017. O&ekavané navySeni tarifni slozky
platl ostatnich zaméstnancl od zacatku roku 2019 v avizované vysi okolo 15 % se realné projevilo
pouze 5% navySenim tarifu a 2,5 % ve formé nejnizSi urovné zvlastnich pfiplatki u nékterych
zaméstnancu, coz je necela polovina o¢ekavaného navyseni.

Kladné je hodnocena nabidka seminafll a Skoleni pofadanych Justi¢ni akademii, a to
pfedevSim pro statni zastupce a pravni Cekatele. Jevi se velmi vhodné, aby Justiéni akademie

znatelnou €asovou uUsporu pro statni zastupce a Cekatele zejména v pfipadech jednodennich
vzdélavacich akci. Za ekonomicky i &asové vyhodné se povaZzuji i Justiéni akademii pofadana
regionalni Skoleni.

Za pfinosné se také povazuje zfizeni pracovni skupiny pro vzdélavani odborného personalu

statniho zastupitelstvi a zakomponovani vétsiho poctu seminafi zaméfenych na plsobnost statniho
zastupitelstvi do planu vzdélavani Justi¢ni akademie.

JUDr. Pavel Zeman
nejvySsi statni zastupce
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