SL 717/2004

Sbirka vykladovych stanovisek
Nejvyssiho statniho zastupitelstvi

V Brné dne 13. fijna 2004

Pof. €. 7/2004

Stanovisko ke sjednoceni vykladu zakonl a jinych pravnich predpist k
postaveni poskozeného - osoby mladsi nez 18 let nebo mladsi 15 let - pfri
postihu pachatele za trestny ¢in nedovolené vyroby a drzeni omamnych a
psychotropnich latek a jedu podle ustanoveni § 187 trestniho zakona

Osoby mladsi nez osmnact let nebo osoby mladsi patnacti let, vi€i nimz
se pachatel dopustil trestného €inu nedovolené vyroby a drzeni omamnych a
psychotropnich latek a jedl podle ustanoveni § 187 trestniho zakona, mohou
mit postaveni poskozeného v trestnim fizeni jen za predpokladu, ze konkrétni
jednani pachatele mélo za nasledek zpusobeni nékteré z Gjem uvedenych v
ustanoveni § 43 odst. 1 trestniho radu. Postaveni poskozeného zde tedy nelze
dovozovat jen obecné ze skutec¢nosti, ze zakonodarce v zajmu zvysSené
ochrany déti a mladeze pred trestnou €innosti spojenou s drogami postihuje v
ramci kvalifikované skutkové podstaty prisnéji pachatele, ktery spacha
uvedeny ¢in viéi osobé mladsi nez osmnact let nebo dokonce mladsi patnacti
let.

Odborem trestniho fizeni NejvysSiho statniho zastupitelstvi byl signalizovan
nejednotny postup statnich zastupcl v otazce, zda v pfipadech trestného &inu podle
§ 187 odst. 1, odst. 2 pism. b), odst. 3 pism. b) tr. zak. povaZzovat osoby mladSi nez
18, resp. 15 let za poSkozené ve smyslu § 43 odst. 1 tr. . Otazka urCeni osoby
poskozené u tohoto trestného €inu vyvstala v souvislosti se stanovenim pravni moci
meritorniho rozhodnuti o zastaveni trestniho stihani v pfipadech distribuce drogy
osobam mlad$im nez 18 let, resp. 15 let.

! Dana problematika vyplynula z nasledujicich skutkovych zjisténi: Usnesenimi statni zastupkyné
Krajského statniho zastupitelstvi v Hradci Kralové ze dne 4. 12. 2003, sp. zn. 1 KZv 23/2003 bylo
podle § 172 odst. 1 pism. c) tr. f. zastaveno trestni stihani obvinéného mladistvého M. D. a
obvin&ného J. Z. pro trestny &in nedovolené vyroby a drzeni omamnych a psychotropnich latek a jedi
podle § 187 odst. 1, odst. 2 pism. b), odst. 3 pism. b) tr. zak. Usneseni byla doru¢ena obvinénym,
obhajcum a v pfipadé miadistvého referatu socialnich véci Magistratu mésta Pardubice. Vrchni statni
zastupitelstvi v Praze povazovalo usneseni za vécné spravna a vydana v souladu se zdkonem.
Odborem trestniho Fizeni Nejvy3siho statniho zastupitelstvi zakonnost v ramci postupu podle § 174a
tr. F. pfezkoumavana nebyla, nebot podle jeho nazoru usneseni nebyla v pravni moci. Spisovy
material byl vracen prostfednictvim Vrchniho statniho zastupitelstvi v Praze Krajskému statnimu
zastupitelstvi v Hradci Kralové k doru€eni poSkozenym, za které je podle nazoru tohoto odboru tfeba
povazovat i osoby, jimZ byla pachatelem droga v konkrétnim pfipadé distribuovana.



Vrchni statni zastupitelstvi v Praze svym pfipisem ze dne 19. 3. 2004 k vySe
uvedené véci sdélilo, Zze v praxi statnich zastupitelstvi existuji k této otazce
diametralné odliSna stanoviska, a proto i Vrchni statni zastupitelstvi v Praze navrhuje
vydani stanoviska.

K dané problematice byly zaujaty dva zcela odliSné pravni nazory.

Podle jednoho pravniho nazoru,? je tfeba osobam mlad$im nez 18 let, resp.
15 let, vUci nimz byl trestny Cin podle § 187 tr. zak. spachan, procesni postaveni
poSkozeného ve smyslu § 43 odst. 1 tr. f. pfiznat. Tento nazor argumentuje tim, ze
zakon dotCenym osobam poskytuje zvySenou ochranu proto, ze nejsou vzhledem k
véku dostate¢né schopny posoudit disledky svého jednani, a proto je chrani i proti
jejich vuli. Tyto osoby jsou v pfipadé uvedenych kvalifikovanych skutkovych podstat
trestného Cinu podle § 187 tr. zak. pfedmétem utoku, kterym je ohroZovano jejich
télesné a duSevni zdravi a je ohroZovan i jejich mravni vyvoj. Takovym jednanim jsou
ohrozZzeny spoleCenské vztahy tykajici se zejména zdravi obCana, proti némuz utok
sméroval, a proto je tfeba ohrozeni zdravi takové osoby povazovat za jinou $kodu ve
smyslu § 43 odst. 1 tr. f., jejiZz zpUsobeni opraviiuje toho, komu byla zplsobena, aby
v trestnim Fizeni vystupoval jako poSkozeny se vSemi z toho vyplyvajicimi procesnimi
dusledky. Argumentovano je také tim, Zze jde o ohrozovaci delikt, kde vznik Ujmy na
zdravi neni podminkou trestnosti, ani nutnym predpokladem, aby postizena osoba
meéla postaveni posSkozeného. Povaha jednani pachatele je tedy podle tohoto
pravniho nazoru velmi obdobna jako u trestnych ¢&inG proti svobodé a lidské
dUstojnosti nebo u trestnych &ind proti rodiné a mladezi.

Tento nazor argumentuje i tim, Ze se jedna o obdobnou situaci jako napf. u
trestného Cinu pohlavniho zneuzivani podle § 242 tr. zak. (viz napf. stanovisko
byvalého NS CSSR, sp. zn. Pls 3/67, publikované pod Rt I11/1967).

Jiny, odli$ny pravni nazor® sice nezpochybriuje skute¢nost, e predmétna
ustanoveni trestniho zakona poskytuji zvySenou ochranu osobam mladsim nez 18,
resp. 15 let, ani nevyluCuje, Ze nezletilé osoby, kterym byly pachatelem podany
drogy, mohou mit postaveni posSkozeného v trestnim Fizeni, avSak za splnéni
podminek uvedenych v § 43 odst. 1 tr. f., tzn. Ze osobé bylo trestnym cinem
ublizeno na zdravi, zpusobena majetkova, moralni nebo jina Skoda. Obecné proto
nelze pfiznat témto osobam procesni postaveni poSkozeného ve smyslu § 43 odst.
1 tr. f., resp. dovozovat toto postaveni jen ze skuteCnosti, ze trestny Cin byl spachan
vuCi této kategorii osob. Dale pak zakonné znaky zakladni skutkové podstaty
uvedené v § 187 odst. 1 tr. zak. ke svému naplnéni nepredpokladaji vznik Skody
definované v § 43 odst.1 tr. f., zdkonné znaky kvalifikované skutkové podstaty podle
§ 187 odst. 2 pism. b) a odst. 3 pism. b) tr. zak. jsou napInény jiz tim, Ze pachatel
napf. poskytne drogu nezletilé osobé (aniz dojde k ohroZeni zdravi takové osoby,
ktera si vibec nemusi drogu aplikovat, ani ji mit pro svoji potfebu). Tato ustanoveni
pouze uréuji ,specialni pfedmét utoku®“. Pokud tedy dojde k naplnéni § 187 odst. 2
pism. b), resp. odst. 3 pism. b), bez dalSich nasledkl pfredpokladanych
kvalifikovanymi skutkovymi podstatami § 187 tr. zak., nedoslo jisté ani k ubliZzeni na
zdravi, ani majetkové Skodé.

% Tento pravni nazor je zastavan ¢asti statnich zastupct Vrchniho statniho zastupitelstvi v Praze.
3 Odlisny pravni nazor je zastavan ¢€asti statnich zastupcu Vrchniho statniho zastupitelstvi v Praze a
odborem trestniho fizeni Vrchniho statniho zastupitelstvi v Olomouci.



Konecné pak samotny fakt, Ze nezletila osoba obdrzela od jiného drogu, Ize
samo o sobé také tézko povazovat za ,moralni nebo jinou Skodu“. Postaveni
posSkozeného v trestnim Ffizeni by tato osoba méla jen v pfipadé, Ze jednani
pachatele alespori ve formé pfipravy i pokusu sméfovalo k nasledku na zdravi
nezletilce ve smyslu § 187 odst. 3 pism. c), resp. odst. 4 pism. a) tr. zak. (v téchto
pfipadech je ale vék obéti nerozhodny).

Argumentovano je i tim, ze ustanoveni § 43 odst. 1 tr. f. nerozliSuje kategorie
poSkozenych podle véku, pouze vék poskozené osoby muze byt duvodem pro
odliSny zpusob uplatfiovani prav poSkozeného § 45 odst. 1 tr. . PoSkozenymi ve
smyslu § 43 odst. 1 tr. F. se mohou uZivatelé drog stat az pfi splnéni podminek
uvedenych v tomto ustanoveni, tzn. teprve tehdy, az jim fakticky Skoda vznikne a tato
Skoda bude mit zakonné nalezitosti pro to, aby mohla byt uznana za Skodu
zpusobenou konkrétnim pachatelem, a navic zpasobena Skoda musi byt v pfimé
pfiCinné souvislosti s jednanim pachatele. Pouhym zneuzivanim drog Skoda jako
takova nevznikne. To je patrné zvlasté u omamnych a psychotropnich latek, u nichz
je proces vzniku zavislosti delSi, nebot vznik zavislosti, at' jiz fyzické i psychické, by
mohl byt pokladan za $kodu ve smyslu trestniho fadu.

Na zakladé vySe uvedeného bylo tedy tfeba se zaméfit na otazku, zda
zvySena ochrana déti a mladeze vyjadiena v ustanoveni § 187 odst. 2 pism. b),
odst. 3 pism. b) tr. zak. odlvodnuje i jejich postaveni jako poskozenych v
trestnim Fizeni ve smyslu ustanoveni § 43 odst. 1 tr. I.

Trestny ¢€in nedovolené vyroby a drzeni omamnych a psychotropnich latek a
jedu podle ustanoveni § 187 tr. zak. je zafazen ve zvlastni Casti trestniho zakona
mezi trestné Ciny obecné nebezpelné a jeho objektem je zajem na ochrané
spoleCnosti a lidi proti moznému ohrozZeni, které vyplyva z nekontrolovaného
nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami, pfipravky obsahujicimi omamnou
nebo psychotropni latku a prekursory nebo jedy.

Trestnym je ten, kdo neopravnéné vyrobi, doveze, vyveze, proveze, nabizi,
zprostfedkuje, proda nebo jinak jinému opatfi nebo pro jiného pfechovava prostfedky
v ustanoveni § 187 tr. zak. uvedené. Zakon nestanovi, jaké mnozstvi takove latky se
vyZaduje ke spachani tohoto trestného Cinu. K trestnosti staCi jakékoli mnoZstvi,
avSak v ramci posuzovani stupné spoleCenské nebezpecnosti Cinu je tfeba vzdy
hodnotit, o jakou latku se v konkrétnim pfipadé jedna, jaka je jeji kvalita a ucinnost,
zda a v jaké intenzité bylo zjiSténé mnozstvi zpUsobilé ovlivnit psychiku ¢i ohrozit
zdravi a zivot Clovéka.

Jde o trestny &in ohroZovaci, coZ znamena, Ze k jeho dokonani postacuje
pouhé ohrozeni chranéného zajmu.

Okolnosti podmiriujici pouziti vySSi trestni sazby spocivaji, mimo jiné, ve
spachani tohoto trestného Cinu vici osobé& mladSi nez osmnact let (§ 187 odst. 2
pism. b) tr. zak.) nebo vici osobé& mladSi patnacti let (§ 187 odst. 3 pism. b) tr. zak.).

Trestni zakon ve své zvlastni Casti obsahuje fadu skutkovych podstat
trestnych ¢inl, které byly vytvofeny na ochranu osob mladSich osmnacti nebo
dokonce patnacti let. Jde napfiklad o trestny Cin opusténi ditéte, ohroZeni mravni
vychovy mladezZe, unos a obchodovani s détmi & pohlavni zneuZivani. Déti a
mladez jsou tedy u téchto skutkovych podstat trestnych €ini predmétem utoku.

U nékterych ustanoveni trestniho zakona Skodlivy zasah do zajmu nezletilého
zakonodarce postihuje prisnéjSi trestni sankci v ramci tzv. kvalifikované skutkové
podstaty. Je tomu tak napfiklad i u trestného €inu nedovolené vyroby a drZzeni
omamnych a psychotropnich latek a jedd podle § 187 tr. zak., dale i Sifeni



toxikomanie podle § 188a tr. zak., kde je pfisnéji postizen pachatel, ktery spacha
takovy €in vuci osobé mladsi nez osmnact let nebo dokonce mladsi nez patnact let.
Je tomu tak proto, Ze trestna Cinnost tohoto charakteru zasahuje stale nizSi vékovou
kategorii. Proto tedy na strané jedné zakon v zajmu ochrany této vékové kategorie
pfed trestnou Cinnosti spojenou s drogami zakotvuje jejich zvySenou ochranu, na
strané druhé zpfisiuje trestni postih pachatele, ktery se drogového deliktu dopustil
proti osobé mladsi nez 18 let, resp. 15 let.

Na postaveni osoby mladsi nez 18 let nebo dokonce mladsi 15 let jako
poskozené v trestnim Fizeni vSak nelze usuzovat obecné z toho, Ze se pachatel svym
jednanim podili na vytvareni prostredi, v némz jsou ohrozovany velice vyznamné
hodnoty chranéné pravnim fadem, zejména zdravi a bezpecnost velkého mnozZstvi
osob. Zajem spoleCnosti na ochrané déti a mladeze pred trestnou Cinnosti spojenou
s drogami vyjadfeny v trestnim zakoné (z pohledu hmotnépravniho) se nikterak
nedotyka procesni definice poSkozeného (resp. pohledu procesnépravniho), ktera je
zaloZena na zcela jasnych a pfesné definovanych zakonnych pfedpokladech. Tato
Uprava se zasadné vztahuje na vSechna stadia trestniho fizeni a nepfichazi proto v
uvahu, aby pojem poskozeného byl vymezen odchylné pro rlizna stadia Fizeni.

Proto je tfeba v dané véci jednoznacné konstatovat, Ze zvySena ochrana déti
a mladeze (pred nebezpecim, které vyplyva z nekontrolovaného nakladani s
prostiedky uvedenymi v § 187 tr. zak.) vyjadiena v ramci kvalifikované
skutkové podstaty drogového trestného €inu podle § 187 tr. zak. sama o sobé
neoduivodnuje i jejich procesni postaveni poskozeného v trestnim fizeni. Témto
osobam se proto nedoruCuje usneseni o zastaveni trestniho stihani, resp. jiné
rozhodnuti.

Znamena to tedy, Ze musi byt splnény zakonné podminky ustanoveni § 43
odst. 1 tr. F., resp. musi dojit konkrétnim jednanim pachatele ke zplisobeni nékteré z
ujem pfedpokladanych citovanym ustanovenim trestniho fadu.

Ublizenim na zdravi se rozumi takovy stav (onemocnéni, poranéni), ktery
poruSenim normalnich télesnych nebo duSevnich funkci znesnadriuje vykon obvyklé
¢innosti nebo ma jiny vliv na obvykly zpusob zivota poSkozeného a ktery zpravidla
vyzaduje lékaiské oSetfeni, i kdyz nezanechava trvalé nasledky.

Majetkovou Skodou se rozumi jen skuteCné vznikla Skoda, kterou Ize vyjadrit
v penézich.

Zakladni skutkova podstata trestného Cinu nedovolené vyroby a drzeni
omamnych a psychotropnich latek a jedu podle ustanoveni § 187 odst. 1 tr. zak., je
konstruovana tak, ze soucasti skutku, jimz je tento trestny €in naplnén a znakem jeho
skutkové podstaty neni zplsobeni ublizeni na zdravi ani zplsobeni Ujmy na majetku
(majetkové Skody) jiné osobé. Okolnosti podmifujici pouziti vySsi trestni sazby viibec
nepredpokladaji majetkovou Skodu zplsobenou jiné osobé, predpoklada se pouze
prospéch samotného pachatele. Osoba, které byly drogy distribuovany proto nemuze
mit postaveni poskozeného, nebot uvedenym jednanim pachatele ji Zadna
majetkova Skoda nevznika. ZpUsobeni majetkové Skody je myslitelné pouze v
pfipadé, ve kterém se obvinény zaroven dopusti sbihajiciho se trestného Cinu, napf.
nékterého z majetkovych trestnych &inu, nikoli vSak v pfipadé spachani "Cistého"
drogového deliktu podle § 187 tr. zak.

Teprve okolnost podmifujici pouziti vySsi trestni sazby podle § 187 odst. 3
pism. c) tr. zak. je dana tim, ze pachatel zpUsobil ¢inem uvedenym v § 187 odst. 1 tr.
zak. téZkou ujmu na zdravi nebo podle § 187 odst. 4 pism. a) tr. zak. tézkou ujmu na
zdravi vice osob nebo smrt. Jen takova osoba, ktera utrpéla uvedenou ujmu na
zdravi, ma v trestnim fizeni postaveni posSkozeného.



Skodou ve smyslu ustanoveni § 43 odst. 1 tr. . se v8ak nerozumi jen $koda
majetkova nebo na zdravi, nybrz i moralni skoda nebo jina skoda, tedy Skoda v
SirSim smyslu, tj. Skodlivy zasah do prav a zajmu dotyéného subjektu, které jsou
chranény zakonem, i kdyz takovy Skodlivy zasah nema za nasledek vznik naroku na
nahradu Skody (viz Rt 111/1967).

V souvislosti s feSenou problematikou je vSak tfreba mit na zfeteli, Ze moralni
Skoda bude zpusobena napf. nékterymi trestnymi Ciny proti lidské dustojnosti (trestny
¢in znasilnéni, pohlavni zneuzivani) nebo nékterymi trestnymi ¢€iny hrubé
naruSujicimi obCanské souziti. Za moralné poskozeného je tedy tfeba podle teorie i
praxe povazovat napfiklad osobu pohlavné zneuzitou, znasilnénou nebo kfivé
obvinéného. Jinou $kodou se pak rozumi zejména Skoda zpusobena na pravech
zpusobena napfiklad trestnymi Cinem pomluvy podle § 206 tr. zak., poSkozovani
cizich prav podle § 209 tr. zak., omezovani osobni svobody podle § 231 tr. zak.,
zbaveni osobni svobody podle § 232 tr. zak., vydirani podle § 235 tr. zak.. Jina
Skoda vznika také napf. jednanim pachatele proti Zivotu a zdravi (event. proti
majetku), které je z hlediska stadii vyvoje trestného Cinu toliko pfipravou nebo
pokusem. Takovym jednanim jsou ohrozeny spoleCenské vztahy tykajici se Zivota,
popf. zdravi obcana, proti némuz utok sméroval, (nebo spoleCenské vztahy tykajici
se jeho majetku). Proto tedy v téchto pfipadech (tzn. pfiprava a pokus) Skoda
zpusobena ohrozenim zivota obcana, zdravi a majetku je jinou Skodou, jejiz
zpusobeni opraviuje toho, komu byla zplisobena, aby vystupoval v trestnim fizeni
jako poSkozeny.

Konecné pak jinou Skodou se rozumi také porucha zdravi mensi intenzity,
ktera nedosahuje stupné a intenzity, jez by bylo mozno kvalifikovat jako néktery z
trestnych &inu proti Zivotu a zdravi. Ve vztahu k trestnému ¢inu podle § 187 tr. zak. je
vSak tfeba konstatovat, Ze pouhé ohroZeni zdravi osoby mladSi nez 18 let nebo
mladsi 15 let (resp. ohroZeni spoleCenského vztahu tykajiciho se zdravi ob¢ana)
omamnou nebo psychotropni latkou (bez zpuUsobeni faktického nasledku) nelze
povazovat za jinou Skodu ve smyslu § 43 odst. 1 tr. F.

Toto stanovisko se vydava podle § 12 odst. 2 zak. €. 283/1993 Sb., o
statnim zastupitelstvi, ve znéni pozdéjsich predpisu.

Nejvyssi statni zastupkyné:
Mgr. Marie BenesSova, v.r.



