C. 7/2000

Nepravdivym udajem jako znakem skutkové podstaty trestného ¢inu
uvérového podvodu podle § 250b odst. 1 trestniho zakona je udaj, ktery neni
v souladu se skuteénym stavem a ktery pachatel védomé lIzivé uvede v zadosti
o poskytnuti dotace.

Nejvy8Simu statnimu zastupitelstvi byla zaslana na védomi zadost Sluzby
policie pro odhalovani korupce a zavazné hospodarské trestné &innosti Policie CR,
expozitury Ceské Budgjovice ze dne 28. 6. 1999 sp. zn. OHK-49-5/4-99 adresovana
Policii CR - Sluzbé& pro odhalovani korupce a zavazné hospodarské trestné &innosti,
odboru gesc¢niho vykonu v Praze, ktera se tyka vykladu skutkové podstaty trestného
Cinu uvérového podvodu podle § 250b odst. 1 tr. zak., konkrétné znaku ,nepravdivy
udaj“. Tato zadost byla zaslana na védomi téz Krajskému statnimu zastupitelstvi
v Ceskych Budéjovicich.

Dne 20. 7. 1999 byla pak NejvysSimu statnimu zastupitelstvi doru¢ena zadost
Krajského statniho zastupitelstvi v Ceskych Bud&jovicich o zaujeti stanoviska
k pojmu ,nepravdivy udaj“ ve skutkové podstaté trestného €inu uvérového podvodu
podle § 250b odst. 1 tr. zak.

Zadost Sluzby policie pro odhalovani korupce a zavazné hospodaiské trestné
ginnosti Policie CR, expozitury Ceské Bud&jovice, reaguje na stanovisko Ministerstva
zemédélstvi ze dne 1. 12. 1998 tykajici se vykladu pojmu ,nepravdivé udaje“
v ustanoveni § 8 odst. 2 nafizeni vlady €. 341/1997 Sb., kdyz v uvedeném stanovisku
je uvedeno: ,Vyraz ,nepravdivé udaje“ je v kategorii vy$Si kvality nez pouhé uvedeni
,hespravnych udaju“. Znamena to tedy, Ze jen pokud zZadatel zamérné takové udaje
uvedl za ucelem ziskani podpory anebo podpory ve vétsi vySi, neZ mu nalezela,
pfichazel by v uvahu postup podle § 8 odst. 2 citovaného vladniho nafizeni. O takové
,nepravdivé udaje“ by se nejednalo, pokud je pfijemce podpory uvedl prokazatelné
omylem a sam pozadal o zménu anebo jestlize na jejich zakladé dostal podporu
v nizsi vysi, nez mohl dostat.”

K vySe konstatovanému stanovisku Ministerstva zemédélstvi je tfeba uvést, ze
se jedna o vyklad pojmu ,nepravdivé udaje“ uvedeného v ustanoveni § 8 odst. 2
nafizeni vlady ¢. 341/1997 Sb. (resp. v ustanoveni § 7 odst. 2 nafizeni vlady ¢.
24/1999 Sb., které nabylo u€innosti dnem 2. 2. 1999 a jimz bylo nafizeni vlady €.
341/1997 Sb. zrudeno) a nikoli znaku skutkové podstaty trestného Cinu podle § 250b
odst. 1 tr. zak. ,nepravdivé udaje“, byt jde o formulace zcela shodné, nebot
Ministerstvo zemédélstvi samoziejmé neni opravnéno k vykladu znakd skutkovych
podstat trestnych &inli (coZ ostatné ani negini). *

Zavér Sluzby policie pro odhalovani korupce a zavazné hospodarské trestné
ginnosti Policie CR, expozitury Ceské Bud&jovice, uvedeny ve shora citované
Zadosti, Ze toto stanovisko vytvofilo situaci, kdy vznikl novy termin ,nespravné udaje’,
jehoz prijeti by zadatele jiz dopfedu zprostilo trestni odpovédnosti z hlediska
subjektivni stranky citovaného trestného €inu, je nepfiléhavy, nebot’ vyklad nafizeni

Y Pro uplnost nutno konstatovat, Ze Ministerstvo zemédélstvi ve svém stanovisku neuved|o ve viadnim
nafizeni nezmiriovany termin ,nespravné udaje”, jak je tvrzeno v Zadosti Sluzby policie pro odhalovani
korupce a zévazné hospodéafské trestné &innosti Policie CR, expozitury Ceské Budéjovice, nebot v § 4
odst. 3 narizeni vliady ¢. 341/1997 Sb. je uveden termin ,chybné udaje” (coZ je synonymum vyrazu
L,nespravné udaje”) a v § 3 odst. 3 narizeni viady ¢&. 24/1999 Sb. je uzito primo obratu ,nespravné
udaje”. Postup Ministerstva zemédélstvi pri zjiSténi ,nespravnych udaju” a ,nepravdivych udaju” je
vyrazné odlisny a zfejmé i z tohoto divodu se Ministerstvo zemédélstvi zabyvalo ve svém stanovisku
obéma témito pojmy.



vlady ze strany Ministerstva zemédélstvi (jakoz i kteréhokoli jiného ministerstva) neni
podstatny pro posouzeni naplnéni ur€itého znaku skutkové podstaty trestného Cinu
podle § 250b odst. 1 tr. zak. (tato skutkova podstata neni normou s blanketni
dispozici). V Zzadném pfipadé nelze takovyto vyklad povazovat za vyklad subjektivni
stranky skutkové podstaty trestného Cinu, jak je uvadéno ve zminéné zadosti.

Pfi vykladu znaku skutkové podstaty trestného Cinu podle § 250b odst. 1 tr.
zak.“nepravdivy udaj“ je tfeba pfedevSim vzit v Uvahu, Ze se jedna o umysliny trestny
¢in. Pro naplnéni subjektivni stranky tohoto trestného Cinu jednanim spachanym
v souvislosti s poskytovanim dotaci v oblasti zemé&délstvi je nezbytné prokazat, ze
pachatel uvedl| v Zadosti o poskytnuti podpory nebo pomoci podle nafizeni viady €.
24/1999 Sb. (pfed dnem 2. 2. 1999 v zadosti o podporu podle nafizeni viady C.
341/1997 Sb.) védomé udaje rozhodné pro poskytnuti dotace, které neodpovidaji
skutec€nosti.

Kazdy nepravdivy udaj je udajem nespravnym, ale kazdy nespravny udaj
nemusi byt udajem nepravdivym ve smyslu § 250b odst. 1 tr. zak. Je faktem, Ze jak
nepravdivy udaj, tak udaj nespravny, je v rozporu se skute€nosti. Rozdil v obsahu
téchto pojmu je v8ak v subjektivnim vztahu k uritému udaji ze strany toho, kdo
takovy udaj uvadi. Udaj nespravny je Gdaj chybny, pfiéemz ten, kdo Gdaj uvadi, si
rozporu udaje se skute¢nosti nemusi byt védom. Naproti tomu udaj nepravdivy je
udaj samozfejmé nespravny, ale soucCasné udaj klamny, obsahujici lez, tj. védomeé
projevenou nepravdu. | timto jazykovym vykladem lze dospét k zavéru, Zze pouze
védomé Izivy udaj o skute€nosti rozhodné pro poskytnuti dotace ve smyslu § 250b
odst. 1 tr. zak. je ,nepravdivym udajem” ve smyslu tohoto ustanoveni.

Pfi trestnim stihani pro trestny ¢in podle § 250b odst. 1 tr. zak., ktery mél byt
spachan tim zpusobem, Ze pachatel v Zadosti o poskytnuti dotace uvede nepravdivé
udaje, je tfeba prokazat, ze udaje neodpovidajici skutecnosti byly uvedeny védomeé
Izivé se zamérem vylakat dotaci, na jejiz poskytnuti by pfi uvedeni pravdivych udaju
nevznikl narok. Totéz se tyka i zaml€eni podstatnych udaji a uvedeni udaju hrubé
zkreslenych. Trestny ¢in uvérového podvodu podle § 250b tr. zak. je specialni
skutkovou podstatou ve vztahu k trestnému €inu podvodu podle § 250 tr. zak., jedna
se tedy o specialni druh podvodu, takze pfi prokazovani subjektivni stranky tohoto
trestného Cinu je nutno vychazet z toho, Ze podstatou jednani je uvedeni v omyl, a to
alternativnimi zpUsoby jednani uvedenymi v ustanoveni § 250b odst. 1 tr. zak. a vzdy
je tfreba prokazat, ze pachatel umysiné a védomé predstiral okolnosti, které nejsou
v souladu se skute¢nym stavem véci.



