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Stanovisko ke sjednoceni vykladu zakoni a jinych pravnich predpist
k pravomoci povéreného statniho zastupce podavat navrhy podle § 39 odst. 2
pism. e) zakona ¢. 109/2002 Sb., o vykonu ustavni vychovy nebo ochranné
vychovy ve Skolskych zafizenich a o preventivhé vychovné péci ve Skolskych
zarizenich a o zméné dalSich zakonu, ve znéni pozdéjsich predpisu, na ulozeni
ochranné vychovy

Statni zastupce povéreny dozorem nad dodrzovanim pravnich predpist pfi
vykonu ustavni a ochranné vychovy ve Skolskych zafizenich mize podat
soudu navrh na ulozeni ochranné vychovy jen pfi naplnéni hmotnépravnich
podminek pro jeji ulozeni stanovené zakonem o soudnictvi ve vécech mladeze.
Nemuze vSak podat navrh na ulozeni ochranné vychovy trestné odpovédnému
mladistvému, byt se mladistvy nachazi ve Skolském zarizeni na zakladé
nafrizené ustavni vychovy.

v

Podle ustanoveni § 39 zakona €. 109/2002 Sb., o vykonu ustavni vychovy
nebo ochranné vychovy ve Skolskych zafizenich a o preventivné vychovné péci ve
Skolskych zafizenich a o zméné dalSich zakonu, ve znéni pozdéjSich predpist (dale
jen ,zakon ¢&. 109/2002 Sb.*), dozor nad dodrzovanim pravnich pfedpist pfi vykonu
ustavni vychovy a ochranné vychovy v zafizenich provadi povéfeny statni zastupce
statniho zastupitelstvi, v jehoz obvodu se zafizeni nachazi. Povéfeny statni zastupce
je soucasné vybaven specialni pravomoci, spocivajici v realizaci opatfeni zde
uvedenych, mezi nimiz je uvedeno i opatfeni v podobé podani navrhu soudu na
ulozeni ochranné vychovy détem umisténym v zafizeni na zakladé narizené
ustavni vychovy. A pravé v souvislosti s timto navrhovym opravnénim povéfeného
statniho zastupce vyvstala potfeba upfesnéni jeho rozsahu. V praxi se totiz objevuji
pfipady, ve kterych okresni statni zastupitelstvi podavaji navrhy podle § 39 odst. 2
pism. e) zakona €. 109/2002 Sb., na ulozeni ochranné vychovy u déti s nafizenou
ustavni vychovou proto, Zze déti jsou nezvladnutelné béznymi pedagogicko -
psychologickymi metodami a ustavni vychova prestava plnit svij ucel, zejména pro
dlouhodobou nepfitomnost ditéte v zafizeni z divodu Utéku. Stavajici pravni Uprava



zakona ¢. 109/2002 Sb., je tedy vlastné interpretovana tak, ze statni zastupce je
opravnén z jakychkoli davodu podle vlastniho uvazeni podat navrh na ulozeni
ochranné vychovy, byt se dité nedopousti ani provinéni, ani Cinu jinak trestného.
DalSi neméné dulezitou otazkou je i urCeni vékové kategorie, viuci které Ize toto
navrhové opravnéni, zakonem dané povéfenému statnimu zastupci, uplatnit.

|. Kzakonnym piredpokladim ulozeni ochranné vychovy

Ustanoveni § 39 odst. 2 pism. e) zakona €. 109/2002 Sb., stanovi opravnéni
povéreného statniho zastupce podavat soudu navrh na ulozeni ochranné vychovy
détem umisténym v zafizeni na zakladé nafizené ustavni vychovy. Jelikoz hmotné
pravni predpoklady uloZzeni ochranné vychovy zakon €. 109/2002 Sb., neobsahuije,
je proto tfeba plné respektovat zakonné podminky pro uloZeni ochranné vychovy
mladistvych a osobam mladSim patnacti let, které jsou stanoveny zakonem
€. 218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeze za protipravni €iny a o soudnictvi ve
vécech mladeze a o zméné nékterych zakonu (dale jen ,zakon €. 218/2003 Sb.").
V této souvislosti je tfeba uvést, Ze se zfetelem na jednotu pravniho fadu nemusi byt
pfedpoklady uplatnéni zakonného prostfedku stanoveny ve stejném zakoné, ve
kterém je stanovena pravomoc organu vefejné moci tento prostfedek uplatnit.

Podle zakona &. 218/2003 Sb., soud pro mladez mlze ulozit mladistvému
ochrannou vychovu, pokud
a) o vychovu mladistvého neni nalezité postarano a nedostatek radné vychovy nelze
b) dosavadni vychova mladistvého byla zanedbana, nebo
c) prostfedi, v némz mladistvy Zije, neposkytuje zaruku jeho nalezité vychovy, a
nepostacuje uloZzeni vychovnych opatreni.

Ustanoveni § 22 odst. 1 zakona ¢&. 218/2003 Sb., na rozdil od dfive platného
a dnes jiz zruSeného ustanoveni § 84 odst. 1 trestniho zakona (s u€innosti do 31.
12. 2003) vyslovné nezduraznuje, ze zakladni podminkou pro ulozeni ochranné
vychovy v trestni véci mladistvého je jeho odsouzeni, tj. jeho uznani vinnym pro
provinéni. V odborné literatufe® je v8ak i po Uginnosti zakona &. 218/2003 Sb.,
konstatovano, Ze odsouzeni mladistvého je zakladni podminkou pro ulozZeni
ochranné vychovy. Tento zavér téZ plyne i z judikatury obecnych soudd? byt
prijatych pfed ucinnosti zédkona o soudnictvi ve vécech mladeze. Lze vSak
predpokladat, ze obecné soudy budou tuto judikaturu respektovat, a to i za ucinnosti
zakona o soudnictvi ve vécech mladeze. Uvedeny zavér, resp. nezbytnost spinéni
podminky odsouzeni, ma vyznam i v tom smyslu, Ze podle ustanoveni § 22 zakona
€. 218/2003 Sb., je mozné ulozit ochrannou vychovu jen plné pfiCetnym nebo
zmensSeneé priCetnym mladistvym.

Ochranna vychova je vSak také jednim z opatfeni pouzitelnych v fizeni podle
hlavy tfeti zakona €. 218/2003 Sb. Ve vztahu k détem mladSim patnacti let a ve
vztahu k trestné neodpovédnym mladistvym, ktefi spachali ¢in jinak trestny,
vymezuji ustanoveni § 93 odst. 2 a § 93 odst. 3 specifickym zplsobem zakonné

! Samal, P., Karkova, V., Samalova, M., Blaha, J. K moZnosti ukladat ochranna opatfeni nepfiCetnému
mladistvému podle zakona o soudnictvi ve vécech mladeze. Statni zastupitelstvi €. 5/2007, s. 21.
Samal, P., Valkova, H., Sotolaf, A., Hru$akova, M. Zakon o soudnictvi ve v&cech mladeze.
Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2004, s. 274.

2 Srov. napf. Tpj 1/81 - stanovisko NS CR k fizeni a rozhodovani v trestnich vécech mladistvych.



prfedpoklady pro obligatorni a fakultativni ulozeni ochranné vychovy v fizeni podle
hlavy tfeti zakona €. 218/2003 Sb.

Obligatorné musi soud pro mladez ulozit ochrannou vychovu ditéti, které
spachalo €in, za néjz trestni zakon dovoluje uloZzeni vyjime¢ného trestu, a které v
dobé spachani €inu dovrsilo dvanacty rok véku a je mladSi nez patnact let (pfitom
nemusi byt splnény obecné podminky uvedené v § 22 odst. 1). Fakultativné muze
soud pro mladez ulozit ochrannou vychovu ditéti mladSimu patnacti let (a to i
mladSimu nez dvanact let), odavodnuje-li to povaha spachaného €inu jinak trestného
a je-li to nezbytné nutné k zajisténi jeho rfadné vychovy. | v tomto pfipadé plné
postaCi se zabyvat uvedenymi dvéma kritérii, tedy nemusi byt splnéna zadna z
podminek uvedenych v ustanoveni § 22 zakona ¢&. 218/2003 Sb.® Vzdy je v8ak nutno
sledovat ucel a cil tohoto zadkona podle § 1 odst. 2, jimz je zamezeni kriminality
mladeze pozitivnimi vychovnymi metodami.

Ochranna vychova je i nadale institutem” aplikovatelnym pouze v navaznosti
na spachani provinéni mladistvym nebo spachani Cinu jinak trestného osobou mladsi
patnacti let. Jako ochranné opatfeni ji Ize uloZit mladistvému jen za splnéni podminek
vymezenych v ustanoveni § 22 odst. 1, navic musi byt splnéna podminka jeho
odsouzeni, byt tato neni vyslovné v zakoné uvedena. Ditéti mladSimu patnacti let,
trestné neodpovédnému mladistvému podle § 5 odst. 1 zakona ¢&. 218/2003 Sb., a
nepfi¢etnému mladistvému podle § 12 trestniho zakona pak za podminek ustanoveni
§ 93 odst. 2 &i odst. 3.

Pro uplnost se dodava, ze hmotnépravni podminky pro uloZeni ochranné
vychovy nelze hledat v ustanoveni § 23 zakona €. 218/2003 Sb., nebot zminéné
ustanoveni pfedpoklada pfeménu ochranné vychovy ve vychovu ustavni a zpétnou
pfeménu ustavni vychovy na pivodné uloZzenou ochrannou vychovu.

Z divodld vySe uvedenych proto nelze akceptovat nazor, podle néhoz je
mozno stavajici upravu zakona €. 109/2002 Sb., interpretovat tak, Ze povéfeny statni
zastupce je opravnén z jakychkoliv dlvodu a podle vlastniho uvazeni (i z podnétu
Skolského zafizeni nebo organu socialné-pravni ochrany déti) navrhnout ulozeni
ochranné vychovy ditéti, které se sice nedopousti provinéni, €inu jinak trestného,
popf. jiného protipravniho jednani, pouze se nepfizpisobuje podminkam $Skolského
zarizeni, v némz je vykonavana nafizena ustavni vychova.

Il. K pravomoci povéreného statniho zastupce podat navrh na ulozeni ochranné
vychovy ve smyslu § 39 odst. 2 pism. e) zdkona ¢. 109/2002 Sb.

Platné pravo umoznuje statnimu zastupitelstvi podat navrh na zahajeni
obCanského soudniho fizeni nebo do zahajeného obc&anského soudniho Fizeni
vstoupit, a to jen v pfipadech, které stanovi zakon. Navrh na zahajeni fizeni pfislusi
statnimu zastupitelstvi podat - mimo jiné - i podle zakona €. 109/2002 Sb. Konkrétné
jde tedy o opravnéni povéreného statniho zastupce prisluSného statniho
zastupitelstvi podavat soudu navrhy na zruSeni nafizené ustavni vychovy nebo

% | pres vySe uvedené je v8ak tfeba pfipomenout, Ze zakonem piedpokladana nutnost zajistit fadnou
vychovu ditéte je dana pfedevSim v pfipadech, kdy o vychovu neni nalezité postarano, jestlize
dosavadni vychova ditéte byla zanedbana nebo kdyZ to vyZaduje prostiedi, v némz dité Zije.

* Zavér vy$e uvedeny platil i pfed u€innosti zdkona €. 218/2003 Sb.



ulozené ochranné vychovy a podavat navrh na ulozeni ochranné vychovy détem
umisténym v zafizeni na zakladé narizené ustavni vychovy.

Zakladni pravni ramec pro uplatnéni ochranné vychovy tvofi v procesni roviné
u mladistvého trestné odpovédného zakon ¢. 218/2003 Sb., a trestni fad (viz § 1
odst. 3 zakona €. 218/2003 Sb.), u ditéte mladSiho patnacti let, které se dopustilo
Cinu jinak trestného a mladistvého, ktery spachal takovy Cin za situace, ktera
vylu€ovala jeho trestni odpovédnost®, je dan ob&anskym soudnim fadem (viz § 96
zakona ¢. 218/2003 Sb.).

Je tedy zfejmé, Ze procesni rezim, v kterém se ochranna vychova uklada
mladistvym a détem mladSim patnacti let (a trestné neodpovédnym mladistvym) je
odliSny, coz ma svuj dopad i na uziti navrhového opravnéni povéfeného statniho
zastupce podle zakona €. 109/2002 Sb.

Je-li totiz pro uloZeni ochranné vychovy trestné odpovédnému mladistvému
zakonem predepsano fizeni v trestnich vécech mladistvych, nelze toto fizeni zahajit
navrhem povéfeného statniho zastupce ve smyslu § 39 odst. 2 pism. e) zakona
€. 109/2002 Sb., které je chapano jako opravnéni povéreného statniho zastupce v
ob&anském soudnim Fizeni®. Zjisti-li tedy povéreny statni zastupce pfi vykonu dozoru
ve Skolském zafizeni, kde mladistvy vykonava ustavni vychovu, splnéni hmotné
pravnich pfedpokladi pro ulozeni ochranné vychovy, je povinen postoupit tento
poznatek statnimu zastupci - specialistovi na protipravni €iny mladistvych, €iny jinak
trestné spachané détmi mladSimi patnacti let a na trestné Ciny spachané na mladezi
- k pfijeti dalSiho opatfeni.

Odlisna situace vSak bude v pfipadé ukladani ochranné vychovy ditéti
mladSimu patnacti let, u néhoz zakon pfedpoklada fizeni obCanskopravni. Je tedy
zfejmé, ze procesni rezim, v kterém se ochranna vychova détem mladsim patnacti let
uklada (§ 96 zakona €. 218/2003 Sb.) snese zahdjeni ob&anskopravniho Ffizeni
navrhem povéfeného statniho zastupce podle ustanoveni § 39 odst. 2 pism. e)
zdkona ¢. 109/2002 Sb. Zjisti-li tedy povérfeny statni zastupce hmotné pravni
pfedpoklady pro uloZzeni ochranné vychovy pfi vykonu dozoru ve Skolském zafizeni,
kde dité vykonava ustavni vychovu v dobé&, kdy nebylo zahajeno fizeni navrhem
statniho zastupitelstvi podle § 90 zakona ¢&. 218/2003 Sb., pak poda navrh na ulozeni
ochranné vychovy podle vySe citovaného specialniho ustanoveni zakona ¢. 109/2002
Sb.” Obdobné postupuje povéfeny statni zastupce i ohledné mladistvého, ktery neni
trestné odpovédny.

Dale se v této souvislosti pfipomina, Ze pojem ,osoba mlad$i patnacti let*®
uzity v hlavé treti zakona €. 218/2003 Sb., oznacuje toho, kdo v dobé spachani ¢inu
jinak trestného nedovrsil patnacty rok véku, jak je vymezeno v § 2 pism. c) tohoto
zakona. Vék je podle tohoto ustanoveni rozhodujici pouze z hlediska trestni
odpovédnosti, nikoliv z hlediska doby, kdy se ochranna vychova uklada. Ochrannou
vychovu je mozné v oblanském soudnim Ffizeni soudem pro mladez ulozit, i kdyz

® Ustanoveni § 5 odst. 2 zakona o soudnictvi ve vécech mladeze.

® Srov. ustanoveni § 5 zakona ¢. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi, ve znéni pozdéjSich predpisu,
které je oznaceno jako opravnéni statniho zastupitelstvi v ob&anském soudnim fizeni.

! Naplnéni hmotnépravnich podminek pro uloZeni ochranné vychovy bude posuzovano dozorovym
statnim zastupcem jako otazka predbézna.

® Srov. rozh. &. 46 Sb. rozh. tr. (viz Rt 46/2007 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek Nejvy3siho
soudu CR &. 8/2007).



tato osoba v dobé rozhodovani soudu pro mladez jiz dovrSila patnacty rok svého
veku.

II.

Na zakladé vySe uvedeného je tfeba ve vztahu k dané problematice
konstatovat nasledujici.

Povéfeny statni zastupce je opravnén podat podle § 39 odst. 2 pism. e)
zakona ¢. 109/2002 Sb., navrh na uloZeni ochranné vychovy détem umisténym v
zarizeni na zakladé nafizené ustavni vychovy, jestlize
a) jsou v konkrétnim pfipadé splnény hmotné pravni podminky pro uloZzeni ochranné
vychovy stanovené zakonem €. 218/2003 Sb.,

b) podminky pro uloZzeni ochranné vychovy jsou zjistény v prubéhu dozoru nad
dodrzovanim pravnich pfedpisu pfi vykonu ustavni vychovy,

c) navrhové opravnéni muze byt uplatnéno jen vici détem mladSim patnacti let
a trestné neodpovédnym mladistvym.

Toto stanovisko bylo vydano podle ustanoveni § 12 odst. 2 zakona
o statnim zastupitelstvi.

NejvysSi statni zastupkyné:
JUDr. Renata Vesecka, v.r.



