C. 6/2000

Jednani spocivajici v tom, ze cizinec, ktery ve smyslu § 13 odst. 1 pism.
a), bod 3., odst. 2, § 31 odst. 1 pism. c), § 33 odst. 1, 3, § 70 odst. 1 pism.c)a §
71 pism. b) zakona &. 326/1999, o pobytu cizinct na uzemi Ceské republiky a o
zméné nékterych zakona (do 1. 1. 2000 § 8 odst. 2 zakona €. 123/1992 Sb., o
pobytu cizincd na uzemi CSFR, ve znéni pozdéjSich predpisi; zakon &.
123/1992 Sb. byl zrusen zakonem €. 326/1999 Sb.), predlozi k zadosti o udéleni
povoleni k pobytu nad 90 dni (zadosti o vizum k prechodnému pobytu nad 90
dni nebo prodlouzeni doby platnosti viza )! nebo povoleni k trvalému pobytu v
Ceské republice vypis z bankovniho uétu, kterym prokazuje, ze ma zajistény
prostiedky k pobytu, bezprostredné po predlozeni bankovniho vypisu penézni
prostiedky z bankovniho uétu odéerpa, nenaplnuje zpravidla znaky skutkové
podstaty trestného ¢inu poskozovani cizich prav podle § 209 trestniho zakona
Ci jiného trestného €inu. Mize se vSak jednat o prestupek podle § 157 odst. 1
pism. d) zakona €. 326/1999 Sb.

Okresni statni zastupitelstvi v Pfibrami predlozilo NejvyS$Simu statnimu
zastupitelstvi podnét Okresniho feditelstvi Policie Ceské republiky v Pfibrami
k vydani stanoviska k moznosti trestniho postihu cizincu, ktefi k Zadosti o udéleni
povoleni k dlouhodobému pobytu pfipoji jako doklad o zajisténi prostfedkl k pobytu
vypis z Uétu banky v Ceské republice, dle kterého je na uétu slozena predepsana
penézni hotovost, pficemz po pfedloZeni tohoto vypisu ihned penézni prostfedky z
uctu odcCerpaji, ucCet pfipadné i zruSi, a ziskanou penézni hotovost poskytnou
dalSimu cizinci k zaloZeni jeho uctu pro stejny ucel. Dle nazoru Zadatele o stanovisko
muze byt dano podezieni ze spachani trestného Cinu poskozovani cizich prav podle
§ 209 tr. zak.

K naplnéni obligatornich znakl skutkové podstaty trestného &inu poskozovani
cizich prav podle § 209 tr. zak. je nutné jednak zpusobeni vazné Ujmy na téchto
pravech, jednak existence jednani, které ma povahu jednani podvodného,
spocivajiciho bud v uvedeni nékoho v omyl nebo vyuziti né€iho omylu.

Podstatou popsaného jednani cizincll je nesporné snaha obejit fadny postup
pfi rozhodovani o udéleni povoleni k dlouhodobému pobytu.

Je mozno dovodit, ze timto jednanim se cizinec dopousti podvodného jednani,
nebot predstira, Ze ma zajistény prostfedky k pobytu, coZz neodpovida skutecnosti.

Nutno v8ak zkoumat jesté existenci daldiho zakonného znaku, tedy zpusobeni
vazné ujmy na pravech jiného. Pfipadnou existenci takového nasledku je tfeba
posuzovat se zfetelem k okolnostem konkrétniho pfipadu, zejména s pfihlédnutim k
tomu, o jaké pravo $lo, jaky byl charakter a intenzita zasahu, v jakém rozsahu do$lo k
ujmé na tomto pravu a jaké nasledky to mélo pro poskozeného, zejména zda $lo o
Skodlivy nasledek lehce nebo obtizné odstranitelny, €i zcela neodstranitelny.

Vv s

vztahu, které jsou ustanovenim § 209 tr. zak. chranény. Je tfeba zdlraznit zejména
to, Ze uvedeny trestny Cin je systematicky zafazen v hlavé paté zvlastni Casti
trestniho zakona, kdyz v uvedené hlavé jsou zafazeny trestné Ciny, jejichz spoleénym
druhovym objektem je obcanské souziti. Citované ustanoveni chrani jina nez

! Prostredky k pobytu dle § 13 citovaného zakona se prokazuji ovSem i v pfipadé vstupu cizince na
uzemi Ceské republiky dle § 5 pism. a), bod 3., jakoZ i v pfipadé Zadosti o udéleni kratkodobého
vyjezdniho viza dle § 21 pism. d), viza k pfechodnému pobytu do 90 dni dle § 27 odst. 1 pism. d),
prodlouzeni doby pobytu na vizum do 90 dni dle § 29 odst. 1, 3 zakona ¢. 326/1999 Sh.



majetkova prava predevSim jednotlivce, neni  vylouCena ani ochrana prav
pravnickych osob, jakoz i statu. Nejde-li vS8ak o ochranu prav jednotlivce, je tfeba
daleko duslednéji zkoumat, zda pfedmétné jednani je Ci bylo zpUsobilé zpUsobit
vaznou ujmu na pravech pravnické osoby Ci statu.

Zakon &. 123/1992 Sb., o pobytu cizinci na uzemi Ceské a Slovenské
Federativni republiky, ve znéni pozdéjSich predpisu, ktery byl dnem 1. 1. 2000, kdy
nabyl ucinnosti zakon €. 326/1999 Sb., zrusen, v § 8 odst. 2 stanovil, Ze cizinec je
povinen ,na pozadani“ k Zadosti o udéleni povoleni k dlouhodobému pobytu
pfedlozit mimo jiné ,doklady potvrzujici zajisténi prostfedkd k pobytu®, pficemz
Zadné dalsi podrobnosti ke zplsobu prokazovani zajisténi prostfedkd k pobytu pfimo
z citovaného zakona dovodit nebylo mozno. Nebyla ani urCena vySe penézni ¢astky,
jejiz zajisténi by meélo byt cizincem prokazano. Vyhlaska Ministerstva vnitra C.
228/1995 Sb., kterou se stanovuje penézni Castka nezbytna k hrazeni nakladu na
pobyt cizince na tzemi Ceské republiky a na jeho vycestovani, uréovala vysi penézni
&astky, kterou je cizinec pfi prekroéeni statnich hranic Ceské republiky na pozadani
kontrolniho organu povinen predlozit nebo je povinen pfedlozit doklady potvrzujici
zajisténi této finanéni castky. Tato Castka byla citovanou vyhlaskou stanovena pro
postup podle § 2 odst. 3 pism. a), b) zakona o pobytu cizinct na tzemi CSFR (§ 34a
zak. €. 123/1992 Sb.), pfiemz ustanoveni § 8 odst. 2 uvedeného zakona, upravujici
povinnost predlozit doklady o zajisténi prostfedku k pobytu, na ustanoveni § 2 odst. 3
pism. a), b) neodkazovalo. V dobé uc€innosti této upravy bylo otazkou, zda vySe
penézni &astky predstavujici ,nezbytné naklady na pobyt na izemi Ceské republiky a
na vycestovani“ (§ 2 odst. 3 pism. a) zak. €. 123/1992 Sb.) je totozna s vysi Castky
predstavujici ,prostifedky k pobytu“ (§ 8 odst. 2 zak.¢. 123/1992 Sb.). Je vSak nutno
zdUraznit, ze vyhl. €. 228/1995 Sb. byla zruSena vyhl. ¢. 368/1999 Sb., kterou se
stanovi nalezitosti a poclty fotografii vyzadovanych podle zakona &. 326/1999 Sb., o
pobytu cizincd na Gzemi Ceské republiky a 0 zméné nékterych zakond.

Nova pravni uprava v § 13 odst. 1, 2 stanovi, ze zajisténi prostfedkl k pobytu
na uzemi se prokazuje, neni-li dale stanoveno jinak, pfedloZzenim penéZnich
prostfedku alespon ve vySi 0,5nasobku €astky zivotniho minima stanovené podle
zvlastniho pravniho pfedpisu (kterymi v sou¢asné dobé je zakon €. 463/1991 Sb., o
Zivotnim minimu, ve znéni pozdéjSich pfedpisl, nafizeni vlady €. 42/1998 Sb., kterym
se zvySuji ¢astky Zivotniho minima) jako potfebné k zajiSténi vyzivy a ostatnich
zakladnich osobnich potfeb na jeden den pobytu, jestlize tento pobyt nema vcelku
presahnout dobu 30 dnl, 15nasobku ¢&astky zivotniho minima na  osobni
potfeby, jestlize ma pobyt na uzemi pfesahnout dobu 30 dnu, s tim, Ze tato Castka se
za kazdy cely mésic predpokladaného pobytu na uzemi zvySuje o dvojnasobek
Castky zivotniho minima, 50nasobku ¢astky Zivotniho minima na osobni potfeby,
jestlize se jedna o pobyt za ucelem podnikani, ktery ma vcelku pfesahnout 90
dnd, nebo dokladu potvrzujiciho zaplaceni sluzeb spojenych s pobytem cizince na
uzemi nebo dokladu potvrzujiciho, Ze sluzby budou poskytnuty bezplatné. Zajisténi
prostiedkl k pobytu na uzemi Ize misto penéznich prostfedkd uvedenych v § 13
odst. 1 prokazat vypisem z uétu vedeného v bance znéjicim na jméno cizince,
ze kterého vyplyva, ze cizinec mze béhem pobytu v Ceské republice
disponovat s penéznimi prostiedky ve vySi uvedené v § 13 odst. 1, nebo jinym
dokladem o finan€énim zajiSténi, napfiklad platnou = mezinarodné uznavanou
kreditni kartou.

Pro ucCely zadosti o povoleni k pobytu se ve smyslu § 71 zakona €.
326/1999 Sb. za doklad o zajisténi prostfedku k trvalému pobytu na izemi povazuje



a) potvrzeni o prfevodu finanCnich davek vyplacenych cizinci statem, jehoz je

statnim obCanem, nebo jinym statem, ve kterém jsou mu takové davky vyplaceny,

za predpokladu, Ze dosahuji mésicné castky ve vySi 2nasobku castky Zivotniho
minima na osobni potfeby,

b) zavazek osoby, k niZ cizinec zada povolit pobyt na uzemi, s ovéfenym

podpisem, Zze uhradi naklady spojené s pobytem na uzemi; tento zavazek je nutné

dolozit potvrzenim zaméstnavatele o vySi vydélku nebo vypisem z bankovniho uctu,
nebo

C) vypis z uCtu vedeného v bance na uzeminebo v jiném staté, minimalné ve vysi

70nasobku Castky Zivotniho minima na osobni potfeby zné&jici na jméno zadatele.

Pro dfive platnou pravni upravu bylo charakteristické, ze zakon nestanovil
predloZeni dokladl o zajisténi prostfedkl k pobytu jako obligatorni podminku pro
rozhodnuti o zadosti o udéleni povoleni k dlouhodobému pobytu cizince na uzemi
Ceské republiky (doklad byl predkladan pouze na pozadani), nebylo stanoveno, jak
dlouho musi byt penézni prostfedky uloZzeny na uctu poté, co byl predloZzen vypis z
bankovniho uc¢tu jako doklad o zajisténi prostfedkd k pobytu. V této souvislosti
penézni prostfedky mohly byt z uctu odCerpany nejen z toho dldvodu, aby byly
poskytnuty dalSim osobam jako podklad k zadostem o povoleni dlouhodobého
pobytu nebo trvalého pobytu podle tehdy platnych predpisud, ale mohly byt vybrany
pro ucely zcela jiné - pfiprava podnikani, osobni spotfeba apod.). Nebyla tedy
zadkonem urCena ani vySe penézni ¢astky, ktera musi byt na uctu uloZena, a slozeni
prostiedkd k pobytu na bankovnim U¢tu nebylo jedinou podminkou a ani jedinym
kritériem pro rozhodnuti o udéleni povoleni k dlouhodobému pobytu cizince na
uzemi Ceské republiky. Pak nebylo mozno dospét k zavéru, ze bezprostfedni vybrani
penézni ¢astky z bankovniho uctu po predlozeni vypisu z tohoto Uctu by zpusobilo
vaznou ujmu na pravech statu zastoupeného Ministerstvem vnitra.

Platny zakon €. 326/1999 Sb., jak vySe uvedeno, stanovi v § 13 odst. 1, vysSi
penézni Castky, kterou musi cizinec prokazovat pfi podani zadosti o kratkodoby Ci
dlouhodoby pobyt anebo o pobyt trvaly. Cini tak v nasledujicich pFipadech:

e Podle § 5 pism. a) je cizinec povinen pfi hrani¢ni kontrole na pozadani policie
predlozit doklad o zajisténi prostiedkd k pobytu na uzemi (kromé jinych pfipadl se
tyka i pfechodného pobytu, jehoZ naleZitosti jsou upraveny v § 16 a § 17 zakona €.
326/1999 Sb.) ;

e Podle § 21 pism. d) je cizinec k zadosti o udéleni vyjezdniho viza  povinen
predlozit prostfedky k pobytu na uzemi (§ 13 zakona o pobytu cizincl);

e Podle § 23 odst. 1 pism. c¢) k zadosti o udéleni prijezdniho viza je cizinec povinen
predlozit, neni-li dale stanoveno jinak, prostfedky k pobytu na uzemi (§ 13
zakona o pobytu cizincu);

e Podle § 27 odst. 1 pism. d) k zadosti o udéleni viza k pobytu do 90 dnu je cizinec
povinen na pozadani organu udélujiciho toto vizum predloZit, neni-li dale
stanoveno jinak, prostiedky k pobytu na uzemi (§ 13 zakona o pobytu cizincu);

e Podle § 29 odst. 1, 3 k zadosti o prodlouzeni viza k pobytu do 90 dnu je cizinec
povinen predlozit opétovné i prostfedky k pobytu na uzemi (§ 13 zadkona o pobytu
cizincu);

e Podle § 31 odst. 1 pism. c) je cizinec k zadosti o udéleni viza k pobytu nad 90 dnu
povinen predlozit prostfedky k pobytu na uzemi (§ 13 zakona o pobytu cizincl);

e Podle § 33 odst. 1, 3 k Zadosti o prodlouzeni viza k pobytu nad 90 dnu je cizinec
povinen predlozit prostfedky k pobytu na Uzemi (§ 13 zakona o pobytu cizincl);



e Podle § 70 odst. 1 pism. c) je cizinec povinen, neni-li dale stanoveno jinak, k
zadosti o povoleni k pobytu pfipojit doklad o zajisténi prostfedkd k trvalému
pobytu na uzemi (§ 71 zakona o pobytu cizincu);

e Podle § 85 odst. 1 k zadosti o prodlouzeni doby platnosti prikazu o povoleni k
pobytu je cizinec povinen pfedlozit opétovné i doklad o zajisténi prostfedkl k
trvalému pobytu na uzemi (§ 71 zakona o pobytu cizinca).

Cizinec ma zakonem €. 326/1999 Sb. ulozeny jesté nékteré dalSi povinnosti,
jez ve svém souhrnu upravu podminek moznosti dosahnout vstupu na uzemi za
ucelem prechodného i trvalého pobytu vyrazné zpfisfiuji, pfiCemz v pfipadé jejich
nesplnéni pfichazeji v uvahu sankce v podobé odepreni vstupu na uzemi, ukonceni
pobytu na uzemi, zruSeni platnosti viza k pobytu nad 90 dnu, neudéleni viza, zruSeni
platnosti kratkodobého viza, nevydani povoleni k trvalému pobytu, a to:

e Jestlize cizinec vstupujici na tzemi Ceské republiky nesplni povinnost zakotvenou
v § 5 pism. a) predlozit doklad o zajisténi prostfedku k pobytu na Uuzemi, policie
mu odepre vstup na uzemi, neni-li dale stanoveno jinak (§ 9 pism. a) zakona o
pobytu cizinc).

e Jestlize cizinec na Zadost policie neprokaze zajisténi prostfedku k pobytu na
uzemi, pobyt cizince na uzemi, k némuz se vizum nevyzaduje, policie ukonci,
ovSem za podminky, Ze dusledky tohoto rozhodnuti budou pfiméfené dlvodu pro
ukonéeni pobytu, kdyz pfi posuzovani pfiméfenosti policie pfihlizi zejména k
dopadum tohoto rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota cizince (§ 19 odst.
1 pism. d) zakona o pobytu cizinca).

e Jestlize cizinec prestal splfiovat nékterou z podminek pro udéleni viza, policie
zruSi platnost viza k pobytu nad 90 dnu, a to za splnéni shodné formulované
podminky pfiméfrenosti, jaka je uvedena v pfedchazejicim odstavci (§ 34 odst. 2
pism. a) zakona o pobytu cizincu).

e Podle § 54 zakona o pobytu cizincl v zadosti o udéleni viza je cizinec povinen
uvést kromé jinych Udaju téz udaje o prostfedcich k pobytu na uzemi (§ 13
zakona €. 326/1999 Sb.).

e Podle § 56 odst. 1 pism. b), e) citovaného zakona vizum, s vyjimkou viza za
ucelem docasné ochrany nebo viza za ucelem strpéni podle § 35 odst.1 pism. b)
zakona €. 326/1999 Sb., policie nebo zastupitelsky ufad cizinci neudéli, jestlize
(kromé jiného) cizinec vyplni zadost o udéleni viza necitelné nebo neuplné di
nepravdivé nebo nepfedlozi nalezitosti k zadosti o udéleni viza.

e Podle § 61 odst. 2 pism. c) zakona o pobytu cizincl policie zrusi platnost
kratkodobého viza (k pobytu do 90 dnu), jestlize cizinec pfestal splfiovat nékterou
z podminek pro udéleni viza, a to opét za splnéni podminky, Ze dusledky tohoto
rozhodnuti budou pfiméfené duvodu pro zruSeni platnosti viza; pfi posuzovani
primérenosti policie pfihlizi zejména k dopadim  tohoto rozhodnuti do
soukromeého a rodinného zivota cizince.

e Podle § 78 pism. a) zakona o pobytu cizincu policie povoleni k pobytu nevyda,
jestlize cizinec nepredloZzi nalezitosti podle § 70 citovaného zakona.

Kromé téchto povinnosti spojenych s pfisluSnymi sankcemi je nutno upozornit
jesté na ustanoveni § 103 pism. c), 0) zakona o pobytu cizincl, podle nichz cizinec je
mimo povinnosti stanovenych v jinych ustanovenich zakona dale povinen mj. uvadét
v fizeni podle tohoto zakona pravdivé a uplné vSechny poZadované udaje v
rozsahu stanoveném timto zakonem a dale na pozadani policie dolozit na zbyvajici
¢ast doby pobytu pomérnou ¢ast penéznich prostiedkull v pfipadech podle § 13 odst.
1 pism. a) bodu 1 a2 apodle § 13 odst. 2 a 3 tohoto zakona nebo penézni
prostfedky v pIné vysi v pfipadech podle § 13 odst. 1 pism. a) bodu 3.



Z toho, co je shora uvedeno, se podava, Ze platna pravni uprava mnohem
podrobnéji reguluje podminky vstupu cizince na uzemi Ceské republiky za ucelem
prechodného &i trvalého pobytu. Stanovi zpusob prokazovani skutecnosti, ze ma
k dispozici prostfedky k zajisténi pobytu (jak dle § 13, tak dle § 71 citovaného
zakona), a to i pro pfipad, Ze by se dodate¢né zménily okolnosti rozhodné pro vydani
ur¢itého druhu povoleni podle zakona &. 326/1999 Sb.

Ve vztahu k moznému naplnéni skutkové podstaty trestného €inu podle § 209
tr. zak. |ze uvést nasledujici zavéry:

| kdyz oproti dfive platné pravni upravé je stanovena vySe penézni Castky,
kterou musi cizinec prokazovat v fizeni o udéleni povoleni €i viz podle zakona C.
326/1999 Sb., a to i po pfipadném udéleni takovych povoleni ¢i viz, nelze
prehlédnout, Zze nadale jde toliko o jednu z podminek pro udéleni povoleni Ci viza
podle citovaného zakona (pfedevsim povoleni k trvalému pobytu, ale maze jiti o viza
nebo o jeho prodlouzeni na dobu do 90 dnl nebo nad tuto dobu), ktera se navic stale
prokazuje na pozadani policie.

V pfipadé, Ze by cizinec dodate¢né odcCerpal penézni prostfedky z uctu, zakon
o pobytu cizincl stanovi pfislusné sankce, které by pro cizince znamenaly zpravidla
nevyhovéni jeho ZzZadosti nebo odejmuti jiz dfive vydaného povoleni Ci viza.
Vzhledem k zasadé subsidiarity trestni represe se jevi trestni postih v téchto
pfipadech jako nadbyteCny a neucelny.

PFi nedostatku obligatorniho zakonného znaku v podobé zpusobeni vazné
ujmy na pravech nemohou byt proto ani po zméné pravni Upravy (po nabyti ucinnosti
zakona €. 326/1999 Sb.) naplnény v8echny zakonem pozZadované znaky skutkové
podstaty trestného €inu poSkozovani cizich prav podle § 209 tr. zak.

Pfedmétné jednani tedy zpravidla nebude mozno posoudit jako trestny Cin
poSkozovani cizich prav podle § 209 tr. zak. Ani kvalifikace dle jiného ustanoveni
trestniho zakona nebude pfichazet v uvahu.

Nelze vSak vyloucit, Ze s pfihlédnutim ke vS8em konkrétnim okolnostem
uréitého pfipadu by bylo mozné kvalifikovat takovéto jednani cizince jako prestupek
podle § 157 odst. 1 pism. d) zakona &. 326/1999 Sb., jehoz se mlize dopustit ten,
kdo umysiné pfedlozi padélané nebo pozménéné doklady anebo doklady vystavené
jiné osobé nebo uvede nepravdivé udaje v zajmu  prodlouzeni doby platnosti
povoleni k pobytu.



