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Vykladové stanovisko k disledkiim zmény hranice vysSe Skody (§ 89
odstavec 11 trestniho zakona) od 1. ledna 2002

I. Vyhlasil-li soud odsuzujici rozsudek pro trestny €in, jehoz se pachatel
dopustil zpusobenim Skody nizSi nez 5000 K¢ jednanim, které spachal prede
dnem 1. 1. 2002, a tento rozsudek nabyl pred timto dnem pravni moci, avSak
odsouzeny dosud nevykonal timto rozsudkem ulozeny trest, lze takovy
rozsudek vykonat. Jde-li o véc pravomocné skon¢enou, nezaklada pozdéjsi
pfiznivéjSi zména trestniho zakona, ktera zuzuje trestnost nékterych jednani,
sama o sobé ani divod pro podani mimoradného opravného prostredku proti
takovému rozhodnuti, a nelze je ani jinak ménit, nebot’ zadné vyslovné
ustanoveni trestniho zakona na tento pfripad nepamatuje, a to ani takovou
upravou, jiz by bylo mozno pripadné pouzit analogicky. Tato zména vSak muize
byt divodem pro podani zadosti o udéleni milosti, jiz by byl odsouzenému
odpustén (nebo snizen) trest formou agraciace.

Pouze, je-li na zakladé mimoradného opravného prostiedku pravomocny
odsuzujici rozsudek zrusen a je-li poté ve véci konano nové rizeni, musi v ném
soud prihlédnout ke skute€nosti, ze projednavané jednani jiz neni trestnym
C¢inem.

Il. Vyhlasil-li soud odsuzujici rozsudek pro trestny €in, jehoz se pachatel
dopustil uvedenym jednanim, priéemz tento rozsudek ke dni 1. 1. 2002 jesteé
nenabyl pravni moci, bude pro dalSi postup ve véci rozhodujici, zda néktera
k tomu opravnéna osoba podala proti nému odvolani ¢i nikoli. Podle toho pak
a) bylo-li podano ve véci odvolani, které odvolaci soud podle zakona neodmitl
(§ 253 trestniho fadu), odvolaci soud v fizeni o odvolani podle povahy véci
takovy rozsudek zrusi (zpravidla s odkazem na ustanoveni § 258 odst. 1 pism.
d) trestniho fadu) a obzalovaného bud’ obzaloby zprosti (z didvodu uvedeného
v § 226 pism. b) trestniho fadu, neshleda-li néktery z diivodu pro obzalovaného
pFiznivéjSi) nebo véc postoupi jinému prislusSnému organu jako prestupek,
karné provinéni ¢i jiny spravni delikt (§ 257 odst. 1 pism. b) trestniho Ffadu ve
spojeni s § 222 odst. 2 trestniho fadu) shleda-li k tomu dlvody,

b) nebylo-li podano ve véci odvolani nebo bylo-li odvolacim soudem
odmitnuto, nabude rozsudek pravni moci a stane se vykonatelnym. Obzalovany
se muze domahat zmény tohoto stavu pouze cestou zadosti o udéleni milosti
prezidentem republiky nebo, bylo-li v jeho trestnim stihani pokracovano po
zruseni ptivodniho rozhodnuti na zakladé mimoradného opravného prostiedku



podaného vsak z jinych divodl nez jen proto, ze se pravomocny rozsudek
opira o ustanoveni trestniho zakona, které bylo nasledné zruseno nebo
zmeénéno, v tomto Fizeni o mimoradném opravném prostiedku.

Soud prvniho stupné sam v takové véci jiz dale jednat nemitze, nebot’ je
vazan vlastnim rozhodnutim, nebylo-li predepsanym zpisobem v nékterém z
opravnych fizeni zruSeno.

lll. Vydal-li statni zastupce podle § 307 odst. 1 trestniho Fadu rozhodnuti
o podminéném zastaveni trestniho stihani, které bylo pavodné vedeno pro
jednani, jehoz se obvinény dopustil pfrede dnem 1. 1. 2002, a dosud nebylo ve
véci rozhodnuto o osvédéeni obvinéného, vycka statni zastupce uplynuti
zkusebni doby.

1. Nezavdal-li obvinény svym chovanim ddvod ktomu, aby se v trestnim
stihani proti jeho osobé pokracovalo, statni zastupce po uplynuti zkusebni
doby rozhodne o osvédcéeni obvinéného (§ 308 odst. 1 prvni véta trestniho
fadu).

2. Pokud vsak obvinény nesplnil podminky pro osvédéeni ve zkusebni dobé
podminéného zastaveni trestniho stihani nebo zavdal pfi€¢inu k pokracovani
v trestnim stihani jiz v jejim pribéhu, rozhodne statni zastupce o tom, ze se
v trestnim stihani proti obvinénému pokracuje (§ 308 odst. 1 véta druha
trestniho radu). V tomto fizeni pak posoudi, zda jednani obvinéného nenaplnilo
znaky trestného c¢inu, ktery je trestnym ¢inem i po 1. 1. 2002, kdy nabyla
uéinnosti novela trestniho zakona (§ 89 odst. 11 trestniho zakona, ve znéni
zakona €. 265/2001 Sb.).

V takovém pripadé statni zastupce ¢ini ukony k podani obzaloby.
Pokud jednani obvinéného jiz neni trestnym ¢inem, statni zastupce:
a) véc podle § 171 odst. 1 trestniho Fadu postoupi jinému organu prisluSnému
k projednani prestupku ¢i karného provinéni, shleda-li k tomu dtivod a lze-li o
tomto jednani v predepsaném fizeni jesté rozhodnout; nemuize vSak postoupit
takovou véc k projednani jinému organu jako jiny spravni delikt, nebot’ tim by
byla porusena zasada o nepripustnosti zpétné pisobnosti zakona, nebo

b) trestni stihani proti obvinénému zastavi z dlivodu uvedeného v § 172 odst. 1
pism. b) trestniho radu.

Nejvyssi statni zastupitelstvi ziskalo poznatky o nejednotnosti nazora na to,
jak a zda vibec néjak fesit dusledky zmény vyplyvajici ze zakona ¢. 265/2001 Sb.,
kterym se méni zakon €. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), ve
znéni pozdéjSich predpisu, zakon ¢&. 140/1961 Sb., trestni zakon, ve znéni
pozdéjSich predpisu a nékteré dalSi zakony, ktera mj. zasahala i do ustanoveni § 89
odst. 11 tr. zak. a zménila hranici $kod jako formalnich znakd skutkovych podstat
majetkovych trestnych €inl, ¢imz dnem ucinnosti novely, tj. 1. lednem 2002, pfestala
byt cela fada jiz stihanych (a také odsouzenych at k tomu dni pravomocné Ci
nepravomocné) jednani trestnymi €iny a stala se pfestupky (jinymi spravnimi delikty
Ci karnymi provinénimi podle povahy spachaného jednani). V praxi jde zejména o
nasledujici otazky:



o Jak ma postupovat soud (a tedy jak ma reagovat i statni zastupce) v pfipadé, kdy
vyhlasil odsuzujici rozsudek pro trestny Cin, jehoz se pachatel dopustil
zpusobenim Skody nizsi nez 5000 K&, pfiemz tento rozsudek ke dni 1. 1. 2002
nenabyl pravni moci, tedy

- zda tento rozsudek ma soud dorucit stranam, vyckat pfipadné jejich odvolani,
takze v odvolacim fizeni by rozsudek byl zruSen a bylo by rozhodnuto podle
povahy véci o zastaveni trestniho stihani nebo o postoupeni véci, Ci

- bez ohledu na vyhlaSeny nepravomocny rozsudek trestni stihani zastavi (k tomu
vSak chybi vyslovné zakonné ustanoveni, nebot ve stadiu projednavani véci v
hlavnim li¢eni jiz nelze zastavit trestni stihani z duvodu, uvedenych v § 172 odst.
1tr. F. - viz § 223 tr. 1.),

- nebo zda ve véci nafidi hlavni li¢eni a obZalovaného obZaloby zprosti podle §
226 pism. b) tr. F.,

pficemz u alternativ ad b) a c¢) bude existovat vyhladeny, byt nepravomocny
odsuzujici rozsudek, jenz by nebyl zruSen v pfedepsaném fizeni.

o Jak postupovat v pfipadech, kdy prede dnem 1. 1. 2002 byl vyhlasen odsuzujici
rozsudek, ktery nabyl pravni moci, avSak odsouzeny dosud nevykonal timto
rozsudkem ulozZeny trest.

o Jak postupovat v pfipadech (problém se tyka shodné soudl i statnich
zastupitelstvi) v pfipadé vydaného rozhodnuti o podminéném zastaveni trestniho
stihani

- pravomocného ke dni 1. 1. 2002, u néhoZ nebylo dosud rozhodnuto o osvédc&eni
obvinéného,

- ke dni1.1. 2002 nepravomocného.

Sama novela neobsahuje Zadné pfechodné ustanoveni hmotnépravni povahy,
které by tuto situaci resilo, jak tomu bylo u pfedchozich novel, které vyraznéji zasahly
do konstrukce skutkovych podstat trestnych &inud, popfipadé do vymezeni obecného
znaku v podobé zpusobu uréeni vyse Skody (viz k tomu jen od roku 1990 &l. Il novel
provedenych zakony €. 175/1990 Sb., 290/1993 Sb. a 253/1997 Sb). U ostatnich
novelizaci provedenych od r. 1990 do soucasné doby doslo bud vylucné ke zpfisnéni
upravy, kde feSeni tohoto problému nepfichazelo v uvahu, nebo o Upravu, ktera jiz
vdobé jejiho prijeti stejné nebyla aplikovatelnd.® Vyjimkou jsou také nalezy
Ustavniho soudu, jimiz Ustavni soud zasahl do zvlastni &asti trestniho zakona
dvakrat a zruSil ustanoveni (resp. jeho ¢ast), do té doby platna, podle nichz pak jiz
nebylo mozno dale postupovat.? Uginky takového zasahu vsak fedi zakon o
Ustavnim soudu vyslovnym pfipu$ténim podani navrhu na obnovu fizeni proti
pravomocnému rozsudku, nebyl-li jesté vté dobé& vykonan (srov. § 71 zdkona ¢.
182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdé&jSich piedpist).

! Slo prakticky o jediny pfipad, a to o zakon &. 223/1999 Sb., jimz byly vypustény skutkové podstaty
tr. ¢in0 podle § 269 a § 272a tr. zak.

% Jednalo se o nalez publikovany pod &. 91/1994 Sb., jimz bylo zrueno ustanoveni o trestném &inu
podle § 102 tr. zak., a ndlez publikovany pod €. 103/1997 Sb., jimZ byla vypusténa z § 171 tr. zak.
ustavni vychova.



Pro neexistujici pfechodné ustanoveni hmotnépravni povahy tu bude nutno
vyjit z ustanoveni § 16 odst. 1 tr. zak., které je jednim ze zakladnich ustanoveni, jez
je nutno zasadné aplikovat v pribéhu celého trestniho fizeni. Pfitom je tfeba
rozliSovat, zda jde ke dni ucinnosti nové pfiznivéjSi upravy o véc jiz pravomocné
skoncenou, Ci nikoli.

Jde-li o véc pravomocné skoncenou, nezaklada pozdéjsi pfiznivéjSi zména
trestniho zakona, ktera zuzuje trestnost nékterych jednani, sama o sobé dlvod pro
podani mimoradného opravného prostredku proti takovému rozhodnuti, a nelze je ani
jinak zménit, nebot' zadné vyslovné ustanoveni trestniho zakona na tento pfipad
nepamatuje, a to ani takovou upravou, jiz by bylo mozno pfipadné pouzit analogicky.
Tato zména vSak muze byt divodem pro podani Zadosti o udéleni milosti, jiz by byl
odsouzenému odpustén (nebo snizen) trest formou agraciace. Je-li vSak podan
v takové véci mimofadny opravny prostfedek, musi soud v novém fizeni ke
skutecnosti, ze projednavané jednani jiz neni tresthnym ¢inem prihlédnout a
vydat o tom odpovidajici rozhodnuti.’> Tento postup bude spiSe vyjime¢ny a
uplatni se jen za pfedpokladu, Ze fizeni je otevieno znovu v ramci podaného
mimoradného opravného prostiedku zjiného duvodu nez pro uvedenou zménu
trestniho zakona, nebot' ta sama o sobé pro jeho podani divod nezaklada.

Byl-li pfede dnem 1. ledna 2002 vyhlaSen odsuzujici rozsudek, ktery nabyl
pfed timto dnem pravni moci, avSak odsouzeny dosud nevykonal timto rozsudkem
uloZeny trest, je takovy rozsudek vykonatelny. Chybéjici pfechodné ustanoveni
v zakoné ¢ 265/2001 Sb., pokud jde o zasah do trestniho zakona, nelze nahradit
postupem per analogiam, nebot Zadné obdobné ustanoveni, jez by takovy postup
aplikace hmotného trestniho prava dovolovalo, neexistuje. Ustanoveni § 389 ftr. F.
je toliko procesni normou, ktera vdak nezaklada sama o sobé duvod k zasahu do (z
pohledu vydaného rozhodnuti) vytvofené nezménitelné situace, kdy za dfive trestny
¢in (pfed zménou zakona, jiz byl tento trestny Cin prohlaSen za beztrestny, resp.
nikoli za €in trestny podle trestniho prava) byl obvinénému pravomocné ulozen trest.
Na této skutecnosti neméni nic ani to, ze podle tohoto ustanoveni (jsou-li k tomu
dany zakonné divody, zpravidla jde o pfislusné prfechodné ustanoveni novely
trestniho zakona, jez tyto dlisledky pfinasi) jinak postupuje soud z moci ufedni. Proto
zde muUze pfichazet v uavahu toliko zména situace obvinéného cestou milosti
prezidenta republiky (formou agraciace) nebo opét v fizeni o mimofadném opravném
prostfedku, jak bylo uvedeno vyse.

Jde-li o véc, vniz ke dni ucinnosti nové upravy nebylo jesté pravomocné
rozhodnuto, musi organ Cinny v trestnim Fizeni, ktery fizeni vede, respektovat novou,
pro obvinéného pfiznivéjSi upravu a v tomto smyslu také vydat pfislusné rozhodnuti
(o zastaveni trestniho stihani €i o postoupeni véci nebo o zprosténi). Totéz plati i
v pfipadé, Ze bylo proti vydanému odsuzujicimu rozsudku soudu prvého stupné
podano odvolani. Odvolaci soud v takovém pfipadé bud podle § 257 odst. 1 pism. b)
tr. F. véc postoupi jinému organu (§ 222 odst. 2 tr. f.) nebo, nepfipada-li takovy
postup v Uvahu, obZalovaného obzaloby zprosti podle § 226 pism. b) tr. f.

% Shodné i Samal, P., Pdry, F., Rizman, S.: Trestni zakon, Komentar, 4. pfepracované vydani, C. H.
Beck, Praha 2001, str. 138.



Nazor, Ze odvolaci soud zde neni opravnén pfihlédnout ke zméné
hmotnépravni situace a je povinen potvrdit vyhlaSeny odsuzujici rozsudek, jimz ma
byt odsouzen obzZalovany za €in, ktery v dobé rozhodovani odvolaciho soudu jiz neni
trestnym &inem, protoZe je vazan vydanym rozsudkem a zkouma duvody pro jeho
zménu Ci zruSeni jen k datu jeho vyhlasSeni, neni spravny. Tak by tomu bylo za
predpokladu, ze by aplikoval ustanoveni o rozhodovani odvolaciho soudu ve vztahu
k projednavanému predmétu véci jen z hlediska Cisté formalné procesniho, kde je
dusledné (s urcitymi vyjimkami velmi omezeného revizniho principu) vazan
vymezenym obsahem odvolani (§ 249), a jen v téchto mezich a jen ve vztahu ke
skutkovému stavu zjisténému ke dni rozhodnuti soudu prvniho stupné, smi
pfihlédnout k situaci, tak jak byla soudem prvniho stupné zjisténa a pravné
posouzena. Zde vSak doslo az k nasledné zméné, a to nikoli ve stavu skutkovém,
ale vplatném stavu pravnim, kdy zménou zakona prestalo byt jednani, jez je
predmétem trestniho fizeni, trestnym Cinem, prestalo byt soudné trestné. Za této
situace, poda-li obzalovany proti odsuzujicimu rozsudku opravny prostfedek
(odvolani), musi se i odvolaci soud fidit nové nastalou hmotnépravni situaci a plné
aplikovat ustanoveni § 16 odst. 1 tr. zak.

K pfipadné namitce, Ze neni naplnén dlvod pro podani odvolani obzalovanym
— tento davod zaklada sama zména hmotnépravniho postaveni obzalovaného, ktery
v dosud nepravomocné skon¢eném trestnim fizeni ma pIné pravo dovolavat se toho,
aby o jeho jednani rozhodl soud v souladu se zakonem, tedy aplikoval na jeho pfipad
ustanoveni § 16 odst. 1 tr. zak. Formalni vazanost soudu jiz vydanym (a v dobé
rozhodovani odvolaciho soudu nepravomocnym) rozhodnutim zde nemuze prevazit
nad timto zakladnim principem trestniho prava nezpochybnitelné vyplyvajicim nejen
z citovaného ustanoveni trestniho zakona, ale pfimo z ¢l. 40 odst. 6 Listiny
zakladnich prav a svobod, podle néhoz trestnost Cinu se posuzuje a trest se uklada
podle zakona ucinného v dobé&, kdy byl €in spachan a pozdéjSiho zakona se pouZije,
jestlize je to pro pachatele pfiznivéjsi. Obzalovany tu mize proto napadnout vyrok o
viné takového rozsudku, protoze v dusledku zmény zakona ztratil rozsudek vydany
na zakladé zruseného (zménéného) ustanoveni trestniho zakona, svlj zakonny
podklad (tento dudvod lze nalézt v ustanoveni § 258 odst. 1 pism. d) tr. F.), pfiCemz
v posuzovanych pfipadech je zcela Ihostejné, Ze se tak stalo az dodatecné, po jeho
vyhlaseni, nebot pravé tuto vyjimeénou situaci fesi ustanoveni § 16 odst. 1 tr. zak. A
znovu je nutno zdUraznit, Ze nikoli po strance procesni, ale hmotnépravni, na niz
pak musi instituty procesniho prava byt zplsobilé nalezité reagovat. Napadne-li
obzZalovany takovy rozsudek ve vyroku o viné odvolanim podanym jesté pred
zadkonnou zménou, je povinnosti odvolaciho soudu aplikovat ustanoveni § 16 odst. 1
tr. zak. i bez toho, aniz to obzalovany vyslovné namitl (viz zachovany omezeny
revizni princip uvedeny v § 254 odst. 1 posledni vété tr. F.).

K pfipadnym pochybnostem, zda tak mize ucinit, pokud odvolani bylo podano
toliko do vyroku o trestu — opét vzhledem k (byt omezenému) reviznimu principu,
vyjadienému v § 254 odst. 2 tr. f., ma odvolaci soud podklad, aby na zakladé i takto
podaného odvolani zruSil vyrok o viné a rozhodl vySe naznaCenym zpUsobem (o
zprosténi i o postoupeni véci).

Zména zasad odvolaciho Fizeni (apelacni princip s omezenymi prvky
kasacnimi) muze pfivodit pochybnosti, zda v pfipadé, Zze neni podano odvolani ve
prospéch obZalovaného nékterou z opravnénych osob, nebo pokud je podano jen
odvolani statniho zastupce vyluéné v neprospéch obzalovaného, mize odvolaci
soud i vtakové véci ustanoveni § 16 odst. 1 tr. zak. aplikovat, nebot jinak je



v naznaCenych smérech vazan obsahem podaného odvolani (§ 249 tr. zak.). |
vtomto pfipadé odvolani podané vylucné v neprospéch obZzZalovaného statnim
zastupcem ma stejné dusledky. Opét vyplyvaji z toho, Zze zde odvolaci soud
nezkouma procesni postup soudu prvniho stupné a skutkovy stav jim zjistény jen
z pohledu okamziku, kdy bylo odvolanim napadené rozhodnuti vydano, ale musi
pfihlédnout ke zménéné situaci a neni-li fizeni pravomocné skonfeno (coz v tomto
pfipadé neni), musi rozhodnout zplsobem odpovidajicim zakonu, pokud mu to
uplatnény opravny prostfedek umoznuje (tzn. muze-li pfezkoumat na zakladé négj i
vyrok o viné). Nemulze tu pominout, Ze rozhoduje o jednani, které jiZ neni trestnym
¢inem a je povinen aplikovat § 16 odst. 1 tr. zak.

Podané odvolani ma z hlediska zasady beneficfium cohaesionis (§ 261 tr. F.)
dusledky, Ze stejné postupuje odvolaci soud i ve vztahu k dalSim obzalovanym,
pokud tato zména prospiva také jim.

Tyto zavéry plati, pokud odvolaci soud jedna o véci v jejim meritu. Neuplatni
se, pokud by odvolaci soud po pravu odvolani odmitl (§ 253 tr. F.).

Pokud jde o postup v fizeni, které skoncilo pravomocnym rozhodnutim o
podminéném zastaveni trestniho stihani, je nutno vyjit z toho, Ze jde toliko o
mezitimni rozhodnuti, které se sice tyka merita véci, avSak jimz neni v meritu véci
trestni Fizeni definitivné ukon&eno (jeho vydanim nevznika prekazka res iudicata).*

Pfi feSeni uvedeného pfipadu hmotnépravni zmény v postaveni obvinéného,
zejména pfi posuzovani toho, zda ma byt trestni stihani proti obvinénému jiz na
samotném jejim podkladé zastaveno z dlvodu uvedeného v § 172 odst. 1 pism. b) tr.
f. (tedy proto, Ze uvedené jednani neni trestnym ¢inem a neni divod k postoupeni
véci), ¢i zda lze naopak véc postoupit jesté k projednani pfisluSnému organu
S podezienim, Ze jde o pfestupek (karné provinéni Ci jiny spravni delikt) je rozhodujici
odpovéd na otazku, zda v tomto Ffizeni plati zasada zakazu reformationis in peius.
Dal8i, co je nutno si uvédomit, je to, Ze samotné podminéné zastaveni trestniho
stihani je svym charakterem vlastné jen doCasnym odlozenim trestniho stihani pod
podminkou,® pfi¢emZ na toto fizeni se pfimo ustanoveni § 16 odst. 1 tr. zak.

* Pro pfipad vyhlagené amnestie s abolidnimi Gginky vztahujici se na dany &in, fe$i tuto otazku
rozhodnuti Rt 30/99 tak, ze zastaveni trestniho stihani v dané véci nepfichazi v ivahu v dobé jejiho
vyhlaseni, ale az pfipadné v €ase rozhodovani o tom, ze se ma v trestnim stihani obvinéného
pokracovat (§ 308 odst. 1 tr. F.) Z jeho odUvodnéni Ize k této otazce citovat: ,...zastaveni trestniho
stihani v dané véci nepfichazelo v Gvahu proto, Ze trestni stihani obzalovaného pro shora uvedené
skutky a trestné Ciny jiz jednou (byt' jen podminé&né) pravomocné zastaveno bylo. Proto bylo na misté
vyCkat konce zkuSebni doby, ktera obzalovanému uplyne teprve 21. 12. 1998, vyZadat si
aktualizovany opis jeho rejstfiku trestl, zpravy o jeho chovani v prabéhu zkusebni doby a zpravu od
poskozeného, jak splnil povinnost zaplatit zpisobenou Skodu, a teprve pak rozhodnout ve smyslu §
308 odst. 1 tr. F., Ze se v prub&hu zkuSebni doby osvédcil, nebo ze se v jeho trestnim stihani
pokraCuje. Teprve v tomto druhém pfipadé by bylo namisté aplikovat vySe citovana ustanoveni
trestniho fadu a citované amnestie prezidenta republiky a trestni stihani obzalovaného zastavit. Na
podporu spravnosti této argumentace krajsky soud dodava, Ze pfi zastaveni trestniho stihani podle §
11 odst. 1 pism. a) tr. . je vzdy zapotfebi obzalovaného poucit i o tom, ze v jeho trestnim stihani se
pokracuje, jestlize do tfi dnud od doby, kdy mu bylo usneseni o zastaveni trestniho stihani oznameno,
prohlasi, Ze na projednani véc trva. Pak se ovSem nabizi otdzka, jaké rozhodnuti by soud prvniho
stupné nasledné udinil, jestlize by obzalovany takové prohlaSeni soudu zaslal. Pokud by se teoreticky
pfipustilo, Ze by trestni stihani obZalovaného mohl znovu podminéné zastavit, vratila by se vlastné
véc do stadia, ve kterém se nachazela pfed vydanim napadeného usneseni. To jist& nebylo smyslem
aplikace amnestijniho rozhodnuti prezidenta republiky v této trestni véci.*

®Lze je do urcité miry pfirovnat k milosti udélené prezidentem republiky pod podminkou.



neaplikuje. Toto ustanoveni se uplatni az pfi koneCném rozhodnuti o véci, ve fazi,
kdy bude organ cinny v trestnim fizeni rozhodovat o tom, zda se obvinény osvédcil Ci
nikoli. Tam lIze teprve zkoumat, zda aplikace nové upravy bude pro obvinéného
pfiznivéjsi ¢i nikoli a v ¢em budou jeji konkrétni disledky pro obvinéného spocivat.

Pokud zasada zakazu reformace in peius v fizeni o podminéném zastaveni
trestniho stihani méla platit, pak by nezbylo, nez v uvedeném pripadé prakticky vzdy
trestni stihani proti obvinénému zastavit podle § 172 odst. 1 pism. b) tr. f., protoze
v zadném pfipadé by nemohlo byt v dalSim fizeni rozhodnuto v neprospéch
obvinéného. Takto uzaviené jednani by jiz nebylo trestnym ¢inem, nemohlo by se jim
stat ani v pfipadé pokraovani v trestnim stihani a tedy by logicky odpadl i divod pro
to, aby se vyckavalo konce béhu zkuSebni doby, nebot’ by stejné obvinéného nebylo
mozno postavit pfed soud. PokraCovat v trestnim stihani jen proto, aby se Zzjistilo, ze
skuteCné nejde o trestny Cin, ale pfipadné jen o pfestupek, by bylo proti smyslu
tohoto institutu. Tato zasada se vSak v fizeni o podminéném zastaveni trestniho
stihani uz ze své podstaty nemuze uplatnit, nebot jde o rozhodnuti, jimz se docasné
odklada rozhodnuti o dalSim pfipadném trestnim stihani obvinéného pod podminkou,
ktera — pokud ji obvinény dodrzi — ma ten disledek, Ze se stane zakonnym divodem
pro vydani rozhodnuti o osvédcCeni obvinéného (§ 308 odst. 1 véta prvni tr. i)
s u€inky zastaveni trestniho stihani, tvoficiho prekazku res iudicatae (§ 308 odst. 3
tr. f. a odkaz na § 11 odst. 1 pism. f) tr. f. v ném).® Pokud ji véak obvinény nedodrzi,
rozhodne organ cinny v trestnim fizeni, ktery podminéné zastavil trestni stihani
obvinéného, o tom, Ze se v fizeni pokracuje, a to popfipadé jiz v prubéhu zkuSebni
doby (§ 308 odst. 1 véta druha tr. f.).

Zadné zakonné ustanoveni pfitom nebrani tomu, aby vramci tohoto
pokraCovani v trestnim stihani bylo rozhodnuto v neprospéch obvinéného i takovym
zpusobem, ze bude na zakladé dalSich doplnénych dukaztu jeho jednani
prekvalifikovano na pfisnéjsi trestny ¢in, Ze bude rozSifen rozsah stihaného jednani
(napf. rozSifen skutek o dalSi utoky, stanovena vysSi Skoda nez puvodné zjisténa,
atd.). Zakaz reformace in peius nelze dovodit ani ze zadné ze zakladnich zasad
trestniho fizeni, nebot negativni vysledek tohoto fizeni pro obvinéného, méné
pfiznivy nez ten, ktery mu plvodné pfed vydanim rozhodnuti o podminéném
zastaveni trestniho stihani hrozil, si zpUsobil sam svym chovanim, tedy védomé, ac
si musel byt védom mozného rizika, Ze trestni stihani, jen doCasné odlozené, mize
pro n&j skoncit jesté vyrazné nepfizniveji, nedodrzi-li stanovené podminky, a Ze si tak
sam zmafi moznost dobrodini, kterého se mu podminénym zastavenim trestniho
stihani dostalo. Zadné zakonné ustanoveni také nevyluduje moznost zkoumat
v ramci pokracujiciho trestniho stihani, zda jednani obvinéného neni vlastné jesté
dalSim, popfipadé i pfisnéj§im trestnym Cinem, nez tim, jak bylo puvodné posouzeno
v rozhodnuti o podminéném zastaveni trestniho stihani. Naopak, uplatni se zde
zejména zasada uvedena v § 2 odst. 5 tr. f., podle niz je nutno kazdou véc objasnit
v rozsahu nezbytném pro rozhodnuti o véci i zasada oficiality, uvedena v § 2 odst. 3
tr. f., podle niz je statni zastupce povinen stihat zasadné vSechny trestné cCiny, o
nichZ se dozvi. Organ, €inny v trestnim Fizeni, ktery takto pokracuje v trestnim stihani
obvinéného, je omezen pouze totoznosti skutku, nemize proto provést takovou
zménu, ktera by ve svém dusledku znamenala, Ze by se vedlo od toho okamziku

® Pro pfipady feSené timto vykladovym stanoviskem je tfeba toto rozhodnuti chapat jako rozhodnuti
negativni. Nerozhoduje se jim, Ze se obvinény osvéddil v fizeni o trestném &inu, protoze jiz o trestny
¢in nejde, ale obsahové se jim vlastné vyslovi, Ze nezavdal Zadnou pfi¢inu k tomu, aby se v fizeni
pokraovalo a zkoumalo, zda pfece jen o trestny €in, ktery je trestnym i podle nové pravni Upravy,
nejde.



proti obvinénému trestni stihani pro jiny skutek, nez pro ktery byl puvodné stihan
(srov. § 160 odst. 1 véta druha tr. i.).

Zavdal-li tedy obvinény svym chovanim duvod k pokracovani v trestnim
stihani (at’ jiz v prabéhu zkusebni doby nebo az po jejim uplynuti), posoudi statni
zastupce (poté co rozhodl o pokraCovani v trestnim stihani obvinéného podle § 308
odst. 1 tr. £.) vtomto fizeni nejprve uplnost skutkovych zjisténi a spravnost pouzité
pravni kvalifikace. Pokud zjisti, Ze se stav po skutkové strance nezménil, pUvodni
pravni kvalifikace byla rovnéz uzita spravné a jednani obvinéného jiz neni trestnym
C¢inem vzhledem ke zméné hranice Skody podle novelizovaného ustanoveni § 89
odst. 11 tr. zak., a zjisti-li souCasné, Ze takové jednani nelze projednat ani jako
prestupek (karné provinéni &i jiny spravni delikt nebude zpravidla pfipadat v uvahu),
nebot iz pro jeho projednani uplynula zakonna lhita (srov. § 20 zakona €. 200/1990
Sb., o prfestupcich, ve znéni pozdéjSich predpisti — dale jen ,pfestupkovy zakon®),
trestni stihani proti obvinénému zastavi podle § 172 odst. 1 pism. b) tr. .

Pokud bude jednani obvinéného po pfipadném doplnéni skutkovych zjisténi v
ramci pokraCovani v trestnim stihani i nadale zakladat skutkovou podstatu nékterého
z trestnych €ind (napf. se zjisti, Ze Skoda obvinénym zpusobena je ve skuteCnosti
vySSi, nez ta, zniz vychazel statni zastupce pfi rozhodovani o podminéném
zastaveni trestniho stihani a pfesahuje novou hranici Skody) rozhodne statni
zastupce standardnim zpusobem o podani obzaloby. Jak bylo jiz uvedeno, musi byt
vSak vzdy zachovana totoznost skutku.

Zjisti-li statni zastupce, ze jednani obvinéného jiz neni trestnym ¢inem, mohlo
by v8ak byt posouzeno k tomu pfisluSnym organem jako pfestupek nebo karné
provinéni, které lze jesté projednat, rozhodne o postoupeni véci pfislusnému organu
podle § 171 odst. 1 tr. F. Jak jiZ bylo uvedeno, skuteCnost, Zze se zde neuplatni
zasada zakazu reformationis in peius, s sebou nese nejen to, Ze v trestnim Fizeni
vedeném poté, co bylo rozhodnuto o pokracovani v trestnim stihani obvinéného
podle § 308 odst. 1 tr. f., Ize rozhodnout pfisngjSim zplsobem nez k némuz
smeéfovalo plvodni trestni stihani, ale i to, Ze pfi novém pravnim posouzeni véci je
toto jednani mozno projednat jako pfestupek Ci karné provinéni, pokud jsou pro to
zakonné duvody a neuplynula dosud k takovému projednani zakonna Ihata. Tento
postup neni v rozporu se zasadou uvedenou v § 16 odst. 1 tr. zak., nebot v dané
procesni situaci, kdy bylo relevantné rozhodnuto o pokracovani v trestnim stihani, se
ve prospéch obvinéného uzije nova hmotnépravni Uprava, ktera jiz nefadi toto
jednani mezi trestné Ciny, ale do kategorie jednani, ktera mohou byt jen prestupkem
Ci karnym provinénim. Tuto novou hmotnépravni upravu i s jejimi procesnimi
dasledky je tu nejen mozno, ale dokonce nutno uplatnit, aby organy &inné v trestnim
fizeni dostaly svym zakonnym povinnostem. Argumentuje-li se nékdy tim, Ze nelze
takové jednani projednat jako pFestupek proto, Ze tomu brani ustanoveni § 7
prestupkového zakona,” jde tu zjevné o nespravny vyklad zakona. Tu totiZ nelze

" Toto ustanoveni zni:

Plasobnost zakona

§7

(1) Odpovédnost za pfestupek se posuzuje podle zakona ucinného v dobé spachani

(2) Pachateli Ize ulozit pouze takovy druh sankce, ktery dovoluje ulozit zakon G&inny v dobé, kdy
se o prestupku rozhoduje.

(3) O ochranném opatfeni se rozhodne podle zakona ucinného v dobé, kdy se o ochranném
opatfeni rozhoduije.



vykladat uvedené ustanoveni prestupkového zakona jen samo o sobé, ale je nutno je
vykladat ve vazbé na trestni zakon. V podobnych pfipadech se nefeSi jen otazka
Casové pusobnosti pfestupkového zakona k urcitému datu ve vztahu k jednani, které
je posuzovano v fizeni o prestupku, ale feSi se tu vztah, resp. konkurence dvou
sankénich norem - trestnépravni a administrativnépravni. Obé si konkuruji v tom, Ze
stihaji totéZz jednani, Casové vSak byla jejich pusobnost predélena zménou
hmotnépravniho ustanoveni trestniho zakona, takze k datu této zmény prestalo byt
jednani ex lege trestnym Cinem a stalo se timtéz okamzikem toliko prestupkem.

Co to je prestupek, stanovi § 2 odst. 1 prestupkového zakona® a pravé v ném
je vyjadren vztah obou pravnich norem. Ten je nutno respektovat i zde, pficemz
ustanoveni § 7 pfestupkového zakona, které ma projednani véci v prestupkovém
fizeni udajné branit, se tu chce aplikovat jakoby obracené — vyluCuje se moznost uziti
pfestupkového zakona na jednani, které jiz neni trestnym ¢inem a stalo se pouze
prestupkem, pfesto, Zze ustanoveni § 7 pfedpoklada aplikaci podobné resp. totozné
zasady, ktera je uvedena v § 16 odst. 1 tr. zak. Ma se ji na mysli uziti tohoto
prestupkového zakona na jednani, které bylo spachano za ucinnosti drivéjSi upravy,
po jeji zméné. Zde se vS8ak prestupkovy zakon nijak nezménil, zménil se charakter
jednani, které ma byt podle ného zcela v souladu se zasadami vyplyvajicimi
z trestniho zakona posouzeno. Toto jednani formalné (az na vySi Skody) i pfedtim
napliiovalo znaky prestupku, nebylo je vS8ak mozno takto posuzovat, protoze bylo

Vv,

Vv,

a proto za zakonem stanovenych predpokladl se projednaji jen jako prestupky, nikoli
jako trestné Ciny. Tim, Ze pfestala takova jednani byt trestnym Cinem, se nestala
automaticky beztrestnymi. Jsou nadale postizitelnd toliko jako pFestupek, zcela
v duchu definice uvedené v § 2 prestupkového zakona, pficemz zde organ
rozhodujici o prfestupcich nema zadny duvod aplikovat ustanoveni § 7
prestupkového zakona, nebot tento zakon se nijak nezménil. Neposuzuje tu aplikaci
predchozi a pozdéjsi pravni upravy postihu prestupkll, posuzuje pouze, zda jednani
vdobé jeho spachani bylo trestné jako prestupek. Pokud by nebylo tehdy
posuzovano jako trestny Cin, tak by tomu také tak skute¢né bylo, nebot tato jedina
pfekazka tomu branila, a ta byla odstranéna pro fizeni pravomocné k datu zmény
trestniho zakona neskoncena novou hmotnépravni upravou trestniho zakona, a to
dokonce se zpétnou ucinnosti (§ 16 odst. 1 tr. zak.). V tom spociva jeji uziti ve
prospéch obvinéného, nebot’ se jiz neuplatni trestni zakon, ale uplatni se toliko zakon
o prestupcich. Takto je tfeba feSit uvedenou konkurenci obou sankCnich norem,
pficemz — coz vyplyva i ze samotného charakteru pfestupkového zékona - se
administrativniho postihu uziva vlastné subsidiarné. Jako prestupky se projednaji jen
ta jednani, ktera — pokud napliuji spoleCné znaky uvedené ve srovnatelnych
skutkovych podstatach zakona o prestupcich a trestniho zakona — nejsou trestnym
¢inem.

Jina situace ovSem nastava u tzv. jinych spravnich deliktd. Nemoznost
posoudit jednani jako jiny spravni delikt do nabyti ucinnosti novely trestniho fadu
provedené zakonem ¢&. 265/2001 Sb. nevyplyvala z hmotnépravni povahy téchto
jednani jako takovych, ale z neexistence institutu, ktery by do 31.12.2001 dovoloval
organum ¢innym v trestnim Fizeni postoupit takovou véc jinému organu pfislusSnému
k projednani jiného spravniho deliktu, nebot tento postup nebyl pFedvidan

® Podle néj je pfestupkem zavinéné jednani, které poruSuje nebo ohroZuje zajem spolecnosti a je
za pfestupek vyslovné oznageno v tomto nebo jiném z&kon&, nejde-li o jiny spravni delikt
postizitelny podle zvlastnich pravnich pfedpist anebo o trestny ¢in.



v ustanoveni § 171 odst. 1 tr. . Tato - Ize fici - procesni pfekazka, byla novelou
trestniho fadu odstranéna a v sou¢asné dobé muze byt takto postupovano, pokud
pro tento postup shleda organ ¢inny v trestnim fizeni divody. Zdanlivé tedy nic
nebrani tomu, aby tak bylo mozno postupovat i u jednani spachanych do 31.12.2001
podle zasady, Ze procesni piedpis plati ode dne své ucinnosti, neobsahuje-li zvlastni
pfechodna ustanoveni, a ta novela neobsahuje (tak jako je neobsahuje ani trestni
zakon, coz cely problém vyvolalo). Tu se samoziejmé pfimo nepromitne § 16 odst. 1
tr. zak. jako hmotnépravni institut, ale je tfeba posoudit, o jaké uziti nové pravni
upravy by Slo. Vtomto pfipadé by Slo o tzv. nepravou retroaktivitu nové pravni
Upravy, jejiz aplikace by dovolila rozhodnout o postoupeni véci s podezfenim, ze se
jedna o jiny spravni delikt, i u takovych jednani, ktera byla spachana za puvodni
upravy, jez vSak takovy postup nepfipoustéla. Za platnosti pavodni upravy (tj. do 31.
12. 2001), bylo-li by takové jednani shledano jen jinym spravnim deliktem, nebylo
mozno vydat o tomto jednani rozhodnuti o postoupeni véci podle § 171 odst. 1 tr. f.,
ale — nepfichazel-li v uvahu jiny postup - bylo nutno trestni stihani podle § 172 odst.
1 pism. b) tr. F. proti obvinénému zastavit. Pravé pro tento dusledek, ktery by
dovoloval aplikovat novou upravu i na jednani spachana pred 1.1.2002, a to
v neprospéch obvinéného, nelze uzit novou Upravu. Takovy dusledek retroaktivniho
pouziti pravni normy nutno povazovat za nepfipustny. Proto nelze rozhodnout u
takového jednani o postoupeni véci podle nové doplnéného ustanoveni § 171 odst. 1
tr. f., ale je nutno i zde trestni stihani podle § 172 odst. 1 pism. b) tr. . zastavit.

Pro uplnost je tfeba Fici, ze takovou véc dodateCné nelze, a to ani s odkazem
na zmeénu zakona z hlediska ustanoveni § 16 odst. 1 tr. zak., postoupit k projednani
jinému organu podle § 171 odst. 1 tr. . tam, kde nebylo rozhodnuto o pokracovani
v trestnim stihani podle § 308 odst. 1 tr. F. nebo tam, kde nebylo pivodni rozhodnuti
o podminéném zastaveni trestniho stihani zruSeno v jiném predepsaném fizeni (v
fizeni o stiznosti - § 149 odst. 1 pism. b) tr. F., v ramci obnovy fizeni - § 277 tr. F., na
zakladé dovolani - § 265a a nasl. tr. . nebo ke stiznosti pro poruseni zakona - § 266
tr. .). Organ Cinny v trestnim fizeni je zde totiz vazan svym puvodnim rozhodnutim o
podminéném zastaveni trestniho stihani, které je sice mezitimnim rozhodnutim, jez
vSak ma své vyznamné pravni ucinky, spocivajici pravé v tom, Ze tvofi po dobu své
existence doCasnou pfekazku, pro kterou nelze vést proti obvinénému trestni stihani
pro stejny skutek. Navic ,pozastavuje trestni stihani pod podminkou, na jejiz splnéni
Ci nesplnéni pak vaze dalSi mozny postup ve véci. Organ &inny v trestnim Fizeni tu
nemuze, aniz by prolomil tento pravni stav nékterym z naznacenych zpUsobu, vydat
jiné rozhodnuti ve véci, jimz by takovou véc bez dalSiho postoupil k projednani
pfisluSnému organu s podezfenim, Zze se jedna o pfestupek. Tim by nakonec
aplikoval novou uUpravu zpusobem pro obvinéného nepfiznivéjSim, nebot pokud by
obvinény vyhovél stanovené podmince a osvédcCil se, trestni stihani proti nému by
skoncilo fikci zastaveni s ucinky pfekazky res iudicatae. Tak by bylo ustanoveni § 16
odst. 1 aplikovano vlastné proti svému smyslu. Nehledé na to, Ze nebyly-li by u€inky
rozhodnuti o podminéném zastaveni trestniho stihani zakonem predpokladanym
zpUsobem predtim odstranény, doslo by k situaci, kdy by sou€asné o témze skutku
bylo rozhodnuto dvéma zcela odliSnymi zplsoby — podminénym zastavenim
trestniho stihani a postoupenim véci jinému organu. Takové rozhodnuti by nebylo
mozno vydat uz z hlediska poruSeni zasady ne bis in idem. Jen pro uplnost nutno
zminit, Ze zakon tu neumozriuje pokraCovat v trestnim stihani jen za tim ucelem, aby
podle nové pravni upravy bylo rozhodnuto o jeho jednani jinak, jako o pfrestupku
nebo karném provinéni.
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