C. 36/2000

Navrh podle § 42 zakona o statnim zastupitelstvi ve vécech, v nichz je
pfredmétem navrhu na uréeni neplatnosti smlouva o prodeji podniku nebo jeho
casti, podava krajské statni zastupitelstvi ke krajskému soudu (§ 9 odst. 3
pism. b), bod cc) obéanského soudniho fadu). *

Navrh podle § 42 zakona o statnim zastupitelstvi ve vécech, v nichz je
jednim z odpurct Fond narodniho majetku Ceské republiky, podava krajské
statni zastupitelstvi ke krajskému soudu, jde-li o vztahy pfi podnikatelské
éinnosti. ?

Pfi vyfizovani agendy navrhll podle § 42 zakona o statnim zastupitelstvi se
statni zastupitelstvi setkavaji rovnéz s pfipady, kdy okresni soudy, jimzZ okresni statni
zastupitelstvi podala Zaloby podle § 42 citovaného zakona, véc z davodu vécné
prislusnosti postupuji krajskym soudim (popf. krajskym obchodnim soudim).
V této souvislosti se jevi potfebné sjednotiti tuto praxi vykladovym stanoviskem o
vécné prislusnosti statniho zastupitelstvi k podavani Zalob podle § 42 zakona, jez se
fidi podle vécné prislusnosti soudu (§ 8 odst. 1 zakona o statnim zastupitelstvi).

Dosavadni praxe statniho zastupitelstvi vychazela z vykladu, podle kterého
obc&ansky soudni fad neupravuje zvlastni vécnou pfislusnost soudu k rozhodovani o
téchto navrzich a je proto tfeba vychazet z obecné upravy v § 9 odst.1 o. s. F., podle
které jsou k fizeni ve vécech nalezejicich do pravomoci soudd v prvnim stupni
pfislusné zasadné okresni soudy. Podle tohoto vykladu nelze pominout, Zze navrhem
je uplathovana neplatnost smlouvy za urcitych specifickych predpokladu
vymezenych zakonem o statnim zastupitelstvi a Ze nejde o spor mezi ucastniky této
smlouvy, pro ktery plati napfiklad odchylna vécna pfislusnost.

Poznatky ze soudni praxe vSak nepotvrzuji zminény zavér, pokud jde o
prisluSnost k podavani zalob na ureni neplatnosti smlouvy za podminek § 42
zakona o statnim zastupitelstvi v obchodnich vécech.

Napfiklad ve véci sp. zn. 1 Spr 56/96 Krajského statniho zastupitelstvi v
Ostravé (a sp.zn. Zc 203/94 Okresniho statniho zastupitelstvi v Prerové) Okresni
soud v Prerové rozhodl o zamitnuti Zaloby podle § 42 zakona na urceni neplatnosti
smluv o prfevodu dvou zavodu. Proti tomuto rozhodnuti podalo Okresni statni
zastupitelstvi v Pferové odvolani. Odvolaci soud rozhodl o nepfislusnosti okresniho
soudu a véc postoupil k novému projednani Krajskému obchodnimu soudu v
Ostravé. Odvolaci soud dovozoval vécnou nepfislusnost okresniho soudu poukazem

' Je potfebné pouze pripomenout, Ze zakonem ¢. 215/2000 Sb., kterym se méni zakon ¢. 436/1991
Sh., o nékterych opatrenich v soudnictvi, o volbach pfisedicich, jejich zprosténi a odvolani z funkce
a o statni spravé soudt Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisti, byly s tcinnosti od 1. 1. 2001
mj. také zruSeny krajské obchodni soudy v Praze, Brné a v Ostravé. Navrh podle § 42 zakona o
statnim zastupitelstvi by byl samozifejmé aZ do 31. 12. 2000 podavan krajskymi statnimi
zastupitelstvimi ¢innymi pri téchto soudech pro vyfizovani véci uréitého druhu z obvodu jednoho
nebo nékolika krajskych soudu pravé u prislusného krajského obchodniho soudu.

%V této souvislosti je nutno upozornit na to, Ze dne 1. 1. 2001 nabyva tcinnosti novela obéanského
soudniho fFadu ¢. 30/2000 Sb., ktera podstatnym zplsobem zasahne i do problematiky feSené timto
vykladovym stanoviskem, a to v tom smyslu, Ze nadale bude dana ve vécech navrh( podle § 42
zakona o statnim zastupitelstvi, v nichZ je pfedmétem navrhu na urceni neplatnosti smlouva o prodeji
podniku nebo jeho ¢asti, véetné véci, v nichZ jako odplrce bude vystupovat Fond narodniho majetku,
vécna prislusnost okresniho soudu jako soudu prvniho stupné (srov. § 9 odst. 1 ve spojeni s § 9
odst. 30.s. 1.).



na § 9 odst. 3 pism. b), bod cc) o.s.f. s tim, Ze jde o spor ze smlouvy o prodeji
podniku.

Rovnéz z oduvodnéni rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ve véci sp. zn. 10
Cmo 427/95 vyplyva, Ze podle § 9 pism. b) bodu cc) o.s.f. krajské soudy rozhoduiji
jako soudy prvniho stupné ve vécech obchodnich bez zfetele na to, zda ucastnici
zavazkového vztahu jsou podnikatelé, spory ze smlouvy o prodeji podniku nebo jeho
Casti.

Obdobné podle usneseni Krajského soudu v Brné ve véci sp. zn. 13 Co
493/99 vécna pfislusnost soudu se fidi obCanskym soudnim fadem, pfiCemz
kritériem rozliSeni by méla byt kvalifikace sporu z hlediska pfedmétu Fizeni a
posouzeni hmotnépravniho vztahu mezi ucastniky smlouvy, jejiz platnost ma byt
podle Zaloby zkoumana. Podle pravniho nazoru tohoto soudu, ma-li byt pfedmétem
sporu otazka platnosti smlouvy o ¢asti podniku, mél by byt vécné pfislusnym soud,
ktery by byl pfislusny k rozhodovani sporu ze smlouvy o prodeji podniku nebo jeho
Casti, bez ohledu na subjekt, ktery podal navrh na zahajeni fizeni.

K tomu se dale uvadi:

Pfislusnost statniho zastupitelstvi je vymezena § 8 odst. 1 zakona o statnim
zastupitelstvi, podle néhoz statni zastupitelstvi je pfislusné k zastupovani statu u
soudu, u néhoz toto statni zastupitelstvi plsobi (srov. i €l. 10 odst. 1 pokynu obecné
povahy nejvysSiho statniho zastupce pof. €. 3/1999, o postupu statniho zastupitelstvi
v netrestni oblasti, ve znéni pokynu obecné povahy pof. €. 4/2000).

Podle § 9 odst. 1 0. s. . jsou k fizeni v prvnim stupni zasadné pfislusné
okresni soudy; krajské soudy rozhoduji jako soudy prvniho stupné jen ty véci, které
jsou taxativné uvedeny v ustanoveni § 9 odst. 2 az 4 o. s. f. Ve vécech navrhu na
vysloveni neplatnosti smlouvy je tfeba pfi stanoveni pfislusnosti soudu vychazet z
obsahu pfedmétné smlouvy a ze subjektd smlouvy, bez ohledu na to, Zze na strané
Zalobce je ucastnikem statni zastupitelstvi, jde o procesni ucCastenstvi a nikoliv o
ucCastnika hmotnépravniho vztahu.

Ve vétSiné véci tykajici se navrhl statniho zastupitelstvi podle § 42 zakona o
statnim zastupitelstvi je dana pfislusnost okresnich soudld. Pokud jde o
predpoklady vécné pfisluSnosti krajskych soudl, pfichazela by v avahu aplikace
ustanoveni § 9 odst. 3 pism. a), bod aa) o. s. f., podle néhoz krajské soudy rozhoduiji
jako soudy prvniho stupné ve vécech obchodnich spory z pravnich vztahl mezi
podnikateli pfi jejich podnikatelské Ccinnosti, jsou-li oba uclastnici zapsani v
obchodnim rejstfiku. Jestlize tedy u€astniky neplatné smlouvy, o pfevodu viastnictvi
budou podnikatelé, a smlouva se bude tykat podnikatelskych aktivit, bude dana
pfislusnost krajského soudu. V téchto pfipadech se pro urCeni pfislusnosti soudu
vychazi ze subjektd neplatné smlouvy a z vécného predpokladu, ze ve smlouvé jde o
absolutni obchod.

Prisludsnost krajského soudu ve vécech obchodnich sporld bez ohledu na
ucastniky zavazkového vztahu je upravena v § 9 odst. 3 pism. b) o. s. f. Ve vécech
navrhu podle § 42 zakona o statnim zastupitelstvi mize pfichazet v uvahu, pokud
jde o prfedmét smlouvy z pfipadl vyjmenovanych v tomto zakonném ustanoveni,
zejména smlouva o prodeji podniku nebo jeho &asti (§ 9 odst. 3 pism. b), bod cc) o.
s. F.). V tomto sméru Ize odkazat i na rozhodnuti Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich ze dne 18. 9. 1995, sp. zn. 6 Co 1505/95, jez bylo publikovano v
Soudnich rozhledech €. 4/1996, podle néhoz sméfuje-li zaloba na urCeni neplatnosti
smlouvy o prodeji ¢asti podniku (§ 476 a nasl. obchodniho zakoniku), je dana vécna
pfislusnost krajského soudu ve vécech obchodnich (§ 9 odst. 3 pism. ¢), bod cc) o. s.
f.), a to i tehdy, domaha-Ili se urCeni neplatnosti smlouvy osoba treti.



Pokud jde o pfislusnost soudu ve vécech navrhl dle § 42 zdkona o statnim
zastupitelstvi na ur€eni neplatnosti smlouvy, jejimz u€astnikem je Fond narodniho
majetku, je opét tfeba vychazet z predmétu fizeni. Fond narodniho majetku ma
postaveni podnikatele podle ustanoveni § 2 odst. 2 pism. a) obchodniho zakoniku v
souvislosti s ustanovenim § 4 zakona &. 171/1991 Sb., o plsobnosti organti Ceské
republiky ve vécech pfevodu majetku statu na jiné osoby a o Fondu narodniho
majetku Ceské republiky, ve znéni pozdé&jSich predpist, a pIni také Fadu
podnikatelskych funkci, které by jinak pfFislusely statu. V ramci rozhodnuti o
privatizaci uzavira Fond narodniho majetku svym jménem mj. smlouvy o prodeji
podnikd, jejich organizacnich slozek a ¢asti jejich majetku, jez tvofi jeho majetek (§
20 odst..1 pism. g) zakona €. 171/1991 Sb.); v téchto pfipadech je dana pfislusnost
krajskych soudu z divodu § 9 odst. 3 pism. c), bod cc) o. s. . MlZe vSak téZ nastat
pfipad, kdy FNM uzavie neplatnou smlouvu o pfevodu vlastnictvi k jiné véci, nez
podniku. V tomto pfipadé by pfichazelo v ivahu pouziti § 9 odst. 3 pism. a), bodu aa)
0. s. f., podle néhoz krajské soudy rozhoduji jako soudy prvniho stupné ve vécech
obchodnich spory z pravnich vztahG mezi podnikateli pfi jejich podnikatelské Cinnosti,
jsou-li oba ucastnici zapsani v obchodnim rejstfiku. Zda jde pfi uzavirani smluv o
pravni vztahy pfi podnikatelské Cinnosti, je nutno v kazdém jednotlivém pfipadé
posoudit zvlast. V této souvislosti je v8ak tfeba poznamenat, Ze v pfipadé zjisténi, Ze
Fond narodniho majetku uzaviel smlouvu, ktera je absolutné neplatna z toho divodu,
Ze ucastnici smlouvy nerespektovali ustanoveni zakona omezujici smluvni volnost,
bylo by nezbytné provést Setfeni o tom, zda Fond narodniho majetku nepoda viastni
Zalobu.

Pokud je tedy pfedmétem sporu smlouva o prodeji podniku, nebo jeho casti,
anebo pokud jsou uc€astnici smlouvy podnikatelé a smlouva byla uzaviena pfi jejich
podnikatelské Cinnosti, bude k rozhodovani sporu pfislusny krajsky soud, mistné
prislusny podle sidla nékterého z odpurcu (§ 85 odst. 4 o. s. f. ve spojeni s § 11 odst.
20.s.1.).

Zavérem se uvadi, Ze urcitou vykladovou pochybnost vyvolava napfiklad v § 9
odst. 3 pism. b), bodu cc) o. s. F. pouzity pojem ,spory ze smlouvy,, nebot’ statni
zastupitelstvi neni ve sporu s uc€astniky smlouvy, které v Zalobé oznacuje jako
Zalované. Pojem ,spor, je nutné chapat jako zakonné oznaceni fizeni sporného. Jiz
ve starSi literatufe bylo podano vysvétleni v tom smyslu, Ze k podstaté sporného
fizeni (soudnictvi sporného) neni nutné zapotiebi, aby mezi stranami byl skute¢né
spor o to, ktera z nich je v pravu. * Jestlize je tedy v § 9 odst. 3 pism. b), bodu cc) o.
s. f. stanoveno, Ze krajské soudy rozhoduji jako soudy prvniho stupné ve vécech
obchodnich (bez zfetele na to, zda ucastnici zavazkového vztahu jsou podnikatelé)
spory ze smlouvy o prodeji podniku nebo jeho €asti, pak to neznamena nic jiného,
nez Ze tyto soudy rozhoduji véc soudnictvi

% Srov. Hora, V: Uéebnice civilniho prava procesniho, Vsehrd, Praha 1947, str. 23.



