C. 34/2000

I. Tvori-li cizozemska hmotnépravni pravni Gprava zaklad pro vyvozeni
trestni odpovédnosti vuci konkrétni osobé, bude treba provadét dukaz touto
cizozemskou pravni upravou vzdy.

ll. Cizozemskou procesni pravni upravu bude treba dokazovat vyjimeéné
jen tam, kde posouzeni spravnosti provedeni dikazu ¢i opatreni dikazniho
prostiedku podle cizozemského procesniho predpisu bude mit zasadni vyznam
pro rozhodnuti ve véci samé. Provadél-li dozadany cizozemsky organ dukazy ¢i
opatroval dikazni prostiedky, napf. vyslech svédka, na zakladé zadosti o
pravni pomoc, podané organy CR vsouladu s pfislusnou mezinarodni
smlouvou, neni nutnho v pripravném fizeni trestnim dokazovat cizi procesni
pravni upravu, nebot’ tento postup zarucuje, ze dozadany ukon byl proveden
v souladu s pravem dozadaného statu.

lll. Vyvstane-li potfeba prokazovat cizi pravni upravu, je treba pfi
ziskavani informaci o ni prednostné postupovat podle Evropské umluvy o
poskytovani informaci o cizim pravu, publikované pod €. 221/1998 Sb.

Z podnétu Vrchniho statniho zastupitelstvi v Olomouci a své vlastni pobocky
v Praze feSilo NejvySSi statni zastupitelstvi otdzku dokazovani cizozemskych
pravnich uprav v trestnim Fizeni v souvislosti s dikazy, opatfovanymi dozadanim o
pravni pomoc v ciziné. Tato problematika byla feSena odlisné i v rozhodnuti jednoho
a téhoz soudu.’

Pfi jejim feSeni je tfeba vychazet z toho, Zze zasada ,ura novit curia, se
nevztahuje na cizozemskou pravni upravu. V pfipadé potfeby si Ize znalost o cizi
pravni uprave opatfit jednak postupem podle § 53 odst. 1, 2 zakona €. 97/1963 Sb., o
mezinarodnim pravu soukromém a procesnim, jednak — a tento postup je tfeba
upfednostnit — postupem podle Evropské umluvy o poskytovani informaci o cizim
pravu (publikované pod €. 221/1998 Sb.), doplnéné o Dodatkovy protokol, rozSifujici
pusobnost této Umluvy i na informace o hmotném a procesnim pravu trestnim.
Opatfenim si znalosti o cizi pravni Upravé vS§ak neni opatfeni prekladu jen ¢asti textu
pfislusné cizi pravni normy bez respektovani vzajemné provazanosti a vnitfnich
souvislosti, obsazenych v téchto cizozemskych pravnich normach.

Pfi posuzovani nezbytnosti dokazovani cizozemské pravni uUpravy je tfeba
vychazet z toho, Ze:

1. dukaz o cizim pravu bude nutny vSude tam, kde bude znalost cizi pravni Upravy
rozhodna pro posouzeni merita veci,

! Vrehni soud v Olomouci nich rozhodoval o stiznosti proti rozhodnuti soudu o vraceni véci statnimu
zéstupci k dosetfeni. Slo o to, Ze:

- prvé rozhodnuti poZadovalo doloZit procesni pfedpisy doZadaného statu, upravujici vyslech svédka,
aby bylo mozno posoudit, zda vyslechy byly provedeny v souladu s pravem doZadaného statu,

- dal8i rozhodnuti odkazalo na mezitim opatieny pfeklad procesniho pfedpisu ve vysSe uvedené véci,
jimz byl proveden dukaz i v této (z procesniho hlediska podobné) véci a shledalo tuto skute¢nost za
postacujici,

- treti rozhodnuti vyslovilo nazor, Ze neopatreni téchto procesnich predpisii doZzadaného statu neni
zasadné duvodem k vraceni véci statnimu zastupci k doSetfeni, nebot si je soud muze opatfit sam
postupem podle § 185 odst. 2 tr. 7. & postupem podle § 53 odst. 1, 2 zak. ¢. 97/1963 Sb., o
mezinarodnim pravu soukromém a procesnim; teprve pokud by po tomto doplnéni soud shledal
nezakonnost provedenych tkonu, bylo by to divodem k vraceni véci statnimu zastupci k doSetreni.



2. pfitom vSak je tfeba rozliSovat, zda jde o cizozemskou pravni Upravu
hmotnépravniho ¢&i procesniho charakteru.

Pokud bude cizozemska hmotnépravni pravni uprava (zpravidla vedle
prislusnych norem Ceského prava) tvofit (hmotnépravni) zaklad pro vyvozeni trestni
odpovédnosti vici konkrétni osobé&, bude tfeba provadét dikaz touto cizozemskou
pravni Upravou vzdy. ?

U cizozemskych procesnich pravnich norem je tfeba respektovat nasledujici
zasady:

* provadéni dukazl (zajisténi dikaznich prostfedkl) dozadanim v ciziné musi byt
zabezpeCeno vzdy jen zakonem stanovenym postupem, tj. prostiednictvim
zadosti o pravni pomoc, podané pfislusnym organem naseho statu pfislusnému
organu statu dozadaného, a realizované podle pfislusSnych mnohostrannych Ci
dvoustrannych mezinarodnich umluv,

* je-li tomu tak, je jiz tento postup sam (a nasledné provedeni dikazu cizozemskym
organem podle jeho vlastniho pravniho fadu v mezich téchto smluv, popfipadé
s pfipusténim pfimérené aplikace norem statu doZadujiciho, tedy v tomto pfipadé
CR) zarukou, ze Ukon byl proveden zakonnym zpGsobem a neni Zadného
dlvodu a priori zakonnost jeho provedeni zpochybrovat,

* ani takovy postup cizozemského organu pfi provadéni dikazu podle jeho vlastniho
pravniho fadu vSak jesté sam o sob& nemuze zarucit, Ze takto ziskany dikaz bude
v plné mife pouzitelny v ramci trestniho fizeni pred ¢eskymi soudy,

* 0 jeho formalni pouzitelnosti (nemluvé vubec jiz o jeho zhodnoceni podle zasady
volného hodnoceni dukazli, zakotvené v ustanoveni § 2 odst. 6 trestniho fadu)
vramci trestniho fizeni prfed ceskymi soudy vzdy nakonec rozhodne ceska
procesni pravni uUprava, véetné téch zasad platnych pro trestni rizeni, které
vyplyvaji z mezinarodnich Gmluv, jimiz je Ceska republika vazana.®

Uz z téchto zasad vyplyva, Ze pravidlem by mélo byt to, Ze cizi procesni pravni
Uprava zasadné dokazovana nebude, zejména pak nikoli v pfipravném fizeni
trestnim. Navic vSak vS8echna rozhodnuti, ktera se tykala otazky do jaké miry, ve
kterém stadiu a zda vlbec dokazovat v ramci trestniho Fizeni cizi procesni trestni
pravni Upravu, pojednavala vyluéné a jediné o jednom jediném dikazu - vyslechu
svédka.* Konkrétné o tom, zda a za jakych podminek Ize takto provedeny dikaz

% Srov. napf. rozh. &. 47/1987-1. Sb. rozh. tr., podle néhoz pri zkoumani zavinéni dopravni nehody,
jejiz ucastnik byl obéan CR v ciziné, se pouziji pravidla silniéniho provozu toho sté tu, kde byl
spdchan trestny ¢in. Obvinény ¢s. obcan, Fidic motorového vozidla, se nemize zbavit trestni
odpovédnosti tim, Ze tyto pravidla neznal, nebot’ pred cestou je povinen se s témito pravidly
seznamit.

3 Je nepochybné, e v prvni fadé a na prvnim misté pujde o Umluvu o ochrané lidskych prév a
zakladnich svobod (€. 209/1992 Sb.), zvlasté pak o jeji ¢lanek 6, zakotvujici pravo na spravedlivy
proces.

* K tomu viz téz jesté napr. rozhodnuti rozh. &. 14/1997 Sh. rozh. tr.(jehoZ zejména posledni véta se
tyka pouzitelnosti dikazu provedenych cizozemskymi organy za situace, pokud do$lo k prevzeti
trestni véci z ciziny, ale toto rozhodnuti ma vyznam pro zde popsanou situaci). V obecné roviné Ize
problematiku pfipadného dokazovani cizozemskych trestnich procesnich predpisti posuzovat
z hlediska provadéni vdech v tvahu pripadajicich dukazt, které mohou byt podkladem pro pozdéjsi
rozhodnuti ve véci. Dosavadni praxe vSak reSila vyluéné problém svédecké vypovédi jako diukazu.



pouzit vuci obvinénému v trestnim fizeni (ve stadiu trestniho Fizeni pfed soudem)
jako dukaz usvédCujici. A to v podobé& pouhého prfecteni protokolu o vypoveédi
svédka, slySeného dfive jen pfed cizozemskym organem na zakladé dozadani o
pravni pomoc.

Zasadni pralom do pravnich nazoru na feSeni této problematiky pfitom
prineslo rozhodnuti Ustavniho soudu CR sp. zn. IV. US 135/99 ze dne 14.5.1999. °

Jinak fedeno, jde o dlsledné respektovani zasad, zakotvenych v &. 6 Umluvy
o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, upravujicim pravo na spravedlivy
proces. Zde konkrétné o pravo obvinéného, plynouci z &l. 6 odst. 3 pism. d) Umluvy,
vyslychat nebo dat vyslychat sveédky proti sobé a dosahnout predvolani a
vyslech svédku ve svlj prospéch za stejnych podminek, jako svédku proti sobé.
SoucCasné ztoho ale také vyplyva, Ze potfeba dokazovat cizi pravo u svédecké
vypovédi zpravidla nenastane, protoze tam se uplatni stéZejni zasada prava na
obhajobu (prava na spravedlivy proces), tj. povinnost umoznit obhajobé uc€ast u
takového Ukonu. Pro pouziti tohoto dilkazu v trestnim fizeni v CR proto nebude
konkrétni procesni pravni Uprava dozadaného statu rozhodujici. Nebyla-li by tato
zasada totiz dodrzena, a to bez ohledu na cizozemské procesni pravo, nebylo by
mozno tento dukaz (pouhé precteni svédecké vypovédi) v fizeni pfed soudem proti
obvinénému jako ddkaz o jeho viné vlibec pouzit. Samoziejmé neSlo-li by o
neopakovatelny ¢&i neodkladny ukon. To se vSak u ukonU, provadénych dozadanim
do ciziny, zfejmé da pro vétsinu pFipadd vylougit.®

®Jeho vyrok zni:

»Zprisnéné podminky uvedené v ustanoveni § 211 odst. 3 trestniho fadu plati i v situaci, kdy
doZadany cizi orgdn tyto zpfisnéné podminky z ruznych divodu nespini éi spinit nemuize. V
Clanku 3 odst. 1 Evropské umluvy o vzdjemné pomoci ve vécech trestnich (¢. 550/1992 Sb.),
ktera vzhledem k ustanoveni § 384 trestniho Ffadu ma povahu lex specialis, je zakotvena
dohoda signatari mezinarodni smlouvy o tom, jakym procesnim reZimem se Fidi provedeni i
ziskani dozZadaného ukonu, totiz procesnim rezimem doZadané strany. Respektuje tuto
skutecnost, jakoZ i skuteénost, Ze pravni uprava doZadaného stitu miZe byt, co se tyce
procesnich garanci prdva obvinéného na obhajobu v pfipravném Fizeni, rozdilnd, ma Ustavni
soud nicméné za to, Ze i prFi pouziti takového lex specialis musi byt garantovana prdva
zakotvend v élénku 6 odst. 3 pism. d) Umluvy o ochrané lidskych prdv a zakladnich svobod,
které je podle élanku 10 Ustavy CR bezprostfedné zdvaznd a ma prednost pred zékonem.
Nemél-li tedy obvinény ¢i jeho obhdjce v pribéhu trestniho Fizeni moznost klast svédkim
otazky, pak zejména v situaci, kdy tyto vypovédi nejsou podporovany dalSimi pfimymi dikazy
nebo ucelenou soustavou nepfimych dukazd, takové svédecké vypovédi, byt provedené v
souladu s pravem dozZzadaného statu, nemohou byt pro rozpor s ¢lankem 6 odst. 1 ve spojeni s
odst. 3 pism. d) Umluvy pouzity jako dukazy, na jejichz zédkladé by byl obvinény odsouzen.
Uéelem Umluvy o vzdjemné pomoci, jak se konstatuje v jeji preambuli, je sice dosazeni vétsi
jednoty mezi jejimi ¢leny, v sou¢asné etapé vyznacujici se stale existujicimi rozdily v pravni
Upravé této oblasti, nemize byt ani pfipadnd nemozZnost u dozZadované strany vyhovét
podminkam stanovenym v pravnim fadu doZadujici strany na Gjmu ustavné zaruc¢enych prav
obvinéného.,,

® Z toho pak jesté ale vyplyva daldi zavér o tom, jak tfeba v praxi pfistupovat k vykladu prava
obvinéného na obhajobu, konkrétné k vykladu prava obvinéného (nema-li obhajce), zucastnit se
vyslechl svédku, provadénych v pripravném fizeni trestnim. Trestni fad nezakotvuje takové pravo
obvinéného vyslovné, nékteréa jeho ustanoveni, vykladana izolované (viz § 164 odst. 4 tr. 1), zdaji se
naopak nasvédcovat tomu, Ze je na volném uvaZeni organ( pfipravného fizeni, zda tuto Gcast
obvinénému umozni i nikoli. Nicméné je nutno mit vzdy na zreteli, Ze vyslech svédka, provedeny bez
ucasti obvinéného (bez toho, aniz by mu ucast pri tomto vyslechu byla umozZnéna), nebude moci nikdy
byt stéZejnim diukazem o viné obvinéného sam o sobé (aniz by byl takovy svédek pred soudem znovu
vyslechnut). Bylo by tim totiz poruseno zakladni pravo obvinéného, zakotvené v ¢l. 6 odst. 3 pism. d)
Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod a to dokonce i bez ohledu na platnou vnitrostétni
pravni procesni dpravu. | zde s vyjimkou neodkladnych a neopakovatelnych tkond, jejichZz pojem je



AC nelze uplné vyloucit, Zze bude nutno v nékterych pfipadech dokazovat cizi
procesni pravni upravu, podle niz dozadany cizozemsky organ provadél na zakladé
zadosti o pravni pomoc organt CR dikazy (&i opatfoval dikazni prostfedky), mélo by
se tak dit jen vyjimecCné, ve zcela ojedinélych pfipadech, a to zasadné jen tam, kde
tato skuteCnost (tedy formalni provedeni dikazu &i opatfeni dukazniho prostiedku
podle cizozemského procesniho pfedpisu) mize mit zasadni vyznam pro rozhodnuti
ve véci sameé. Pfitom z povahy véci Ize Castéji vyskyt takoveé potfeby oCekavat u téch
dikazl, které bude soud v ramci provadéného dokazovani v hlavnim li¢eni toliko
opakovat (konstatovat dukaz, provedeny cizozemskymi organy), aniz by jej mohl
provadét (za pomoci dikazniho prostfedku procesnim postupem za soucinnosti stran
dikaz teprve vkonedné podobé& vytvaret).” Neni proto tfeba (aZ na naprosto
vyjime€né pfipady) opatfovat dikazy o cizozemskych procesnich pfedpisech jiz
Vv pfipravném fizeni trestnim, bylo-li pfi provadéni téchto ukonl postupovano podle
pfislusnych mezinarodnich umluv o pravni pomoci ve vécech trestnich, nebot' tento
postup sam zaruCuje, Zze cizozemsky organ provede dozadané ukony zakonnym
zpusobem, v souladu s vlastnim platnym pravnim fadem. Je vSak na misté, aby
pfislusné Ceské organy cinné v pfipravném fizeni trestnim pfi vypracovani Zadosti o
pravni pomoc vzdy zohlednily pfislusna ustanoveni trestniho fadu Ceské republiky,
(jehoz ustanoveni musi vykladat v souladu s principy, platnymi pro trestni Fizeni,
vyplyvajicimi z mezinarodnich smluv, jimiz je Ceska republika vazana), zvlasté pokud
jde o pravo obvinéného na obhajobu, a vhodnou formou pozadovaly, aby dozadané
organy ciziho statu pfi provadéni téchto ukonl dbaly v mezich své vlastni pravni
Upravy i eské procesni Upravy trestniho Fizeni.

vSak tfeba pro tento pfipad vykladat velmi obezietné, spiSe restriktivné. Jiny, tedy zejména roz$ifujici
vyklad, by totiZ v porovnani se zasadou, zakotvujici pravo na spravedlivy proces, nemohl obstat.

! Byt to neni pfiléhavé s ohledem na to, co bylo feCeno, nejlépe se tento rozdil da vysvétlit na
svédecké vypovédi: opakovanim jiz provedeného dikazu je pouhé precteni svédecké vypovédi bez
moznosti svédka vyslechnout, provadénim dikazu vyslechem svédka se rozumi jeho skutecny
vyslech pred soudem za soucinnosti stran.

8 K uvedené problematice srov. i vykladové stanovisko &. 18/2000 Sb. v. s. NSZ a dale rozh. ¢é.
4/1999-1. a €. 20/1999 Sb. rozh. tr., jeZ se tykaji zajisténi ucasti obhajce pfi ukonech v ciziné.



