C. 32/2000

Je-li nezletilda osoba pod vlivem alkoholu pfijata do zdravotnického
zarizeni nebo ziska-li zdravotnické zarizeni jinym zplisobem poznatky o tom, ze
tato osoba poziva alkoholické napoje, je zdravotnické zafizeni povinno tuto
skute¢nost bez zbyte¢ného odkladu oznamit okresnimu uradu (§ 10 odst. 4
zakona €. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti, ve znéni zakona ¢.
257/2000 Sb.).

Dovodi-li okresni urad, ze je dano podezreni z trestné ¢innosti (zejména
ze spachani trestnych €inti ohrozovani mravni vychovy mladeze podle § 217
trestniho zakona nebo podavani alkoholickych napoji mladezi podle § 218
trestniho zakona), je tento statni organ povinen splnit svoji oznamovaci
povinnost ve smyslu § 8 odst. 1 druhé véty trestniho radu.

Pokud by okresni urfad povazoval za potiebné dalSi informace o
zdravotnim stavu nezletilé osoby, bylo by na misté, aby dal soudu podnét k
ustanoveni kolizniho opatrovnika (§ 37 zakona o rodiné), ktery by za
osetfované dité vyslovil souhlas se sdélenim skuteénosti podléhajicich
povinnosti mi¢enlivosti zdravotnickych pracovniku.

Policii Ceské republiky, Policejnim prezidiem CR - Reditelstvim sluzby
kriminalni policie, byly ziskany poznatky, Zze néktera zdravotnicka zafizeni odmitaji
organdm Policie Ceské republiky poskytovat zakladni informace o pfipadech, kdy
jsou déti pod vlivem alkoholu pfijimany na jednotku intenzivni péCe zdravotnickych
zafizeni s poukazem na povinnost mli¢enlivosti. Ministerstvo zdravotnictvi bylo proto
Policejnim prezidiem Ceské republiky pozadano o posouzeni opravnénosti tohoto
postupu.

Ministerstvo zdravotnictvi ve svém stanovisku ze dne 2. 5. 2000 uvedlo, ze
zdravotnicti pracovnici jsou povinnosti mienlivosti ( § 55 odst. 2 pism. d) zakona €.
20/1966 Sb., o péci o zdravi lidu, ve znéni pozdéjSich predpisll) zavazani v plném
rozsahu, to znamena o vSech skute€nostech, o nichz se dozvédéli pfi vykonu svého
povolani, tedy nejen o téch, které se vztahuji ke zdravotnimu stavu pacienta a k
poskytovani zdravotni péCe. Témito skuteCnostmi se rozuméji jak udaje tykajici se
pfimo zdravotniho stavu pacienta, tak i jina zjiSténi a udaje, které se tykaji rodinného
a osobniho Zivota pacienta. V daném pfipadé by mohl zdravotnicky pracovnik sdélit
poZadované udaje se souhlasem oSetfované osoby, kterézto pravo vyslovit souhlas
se sdélovanim skutecnosti podléhajicich povinné mi€enlivosti realizuji u nezletilych
pacientl jejich zakonni zastupci - rodie. Bylo proto doporuceno vyzadat si souhlas
zakonnych zastupcl nezletilych pacientu.

Za zaklad pfi feSeni daného problému je mozno povazovat skuteCnost, ze
poziva-li nezletila osoba (dité) alkohol, a to dokonce v takové mife, Ze pro nasledky
nadmérného poziti nebo pozivani alkoholu je hospitalizovana na jednotce intenzivni
péCe zdravotnického zafizeni, je odUvodnén zavér, ze rodi¢e neplni povinnosti
plynouci z rodiCovské odpovédnosti ve smyslu § 31 a nasl. zakona o rodiné a dale je
odivodnéno podezieni ze spachani trestného Cinu ohroZovani mravni vychovy
mladeze podle § 217 tr. zak., kde podezfelymi jsou zejména rodiCe, event. jini
zakonni zastupci ditéte. Zadat za této situace zakonné zastupce ditéte o souhlas se
zprosténim zdravotnickych pracovnikd povinnosti micenlivosti, jak doporucuje
Ministerstvo zdravotnictvi, je nepfiléhaveé.



Podle ustanoveni § 55 odst. 2 pism. d) zakona o péci o zdravi lidu jsou
zdravotnicti pracovnici povinni zachovavat mienlivost o skuteCnostech, o nichz se
dovédéli v souvislosti s vykonem svého povolani, s vyjimkou
a) pripadu, kdy skute¢nost sdéluji se souhlasem oSetfované osoby,

b) kdy byli této povinnosti zprosténi nadfizenym organem v ddlezitém statnim zajmu.

Dale citované ustanoveni stanovi, Ze povinnost oznamovat urcité skutecnosti,
uloZena zdravotnickym pracovniktim zvlastnimi predpisy, neni tim dot&ena. * 2

a) Jak jiz bylo shora uvedeno, Zzadat zakonné zastupce ditéte o souhlas se
zprosténim zdravotnickych pracovnikl mi€enlivosti za situace, kdy pravé tito zakonni
zastupci jsou podezieli ze zanedbavani péce o dité i ze spachani trestné Cinnosti ve
vztahu k ditéti, je nevhodné a zfejmé by v fadé pfipadl tento souhlas nebyl dan.

Prichazi proto v uvahu ustanoveni kolizniho opatrovnika, ktery by za nezletilou
osobu dal souhlas se zprosténim zdravotnickych pracovnik povinnosti mi¢enlivosti.

Podle § 37 odst. 1 zakona o rodiné ,zadny z rodi¢ll nemuze zastoupit své dité,
jde-li o pravni ukony ve vécech, pfi nichZ by mohlo dojit ke stfetu zajma mezi rodi¢i a
ditétem,. Nemdulze-li byt dité zastoupeno nékterym z rodi€u, ustanovi mu soud
opatrovnika, ktery bude dité v fizeni nebo pfi ur€itém pravnim ukonu zastupovat (§
37 odst. 2 téhoz zakona). Podminky pro ustanoveni kolizniho opatrovnika budou v
pfipadech, kdy je dano podezfeni ze zanedbani péCe o dité, nepochybné dany. Je
treba zdUraznit, Ze podminkou tu neni, aby skute¢né nastal stiet zajmu ditéte a
rodi€l, tj. v feSené situaci prokazané neplnéni povinnosti plynouci z rodiCovské
odpovédnosti, postacCi jen moznost tohoto stfetu.

b) Je tfeba konstatovat, Zze &l. 19 Umluvy o pravech ditéte, kterou je Ceska
republika vazana (sdéleni federalniho ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 104/1991
Sb.), uklada v bodé 1. statum, které jsou smluvni stranou Umluvy, &init vSechna
potfebna opatfeni (zakonodarna, spravni, socialni a vychovna) k ochrané déti mimo
jiné pfed zanedbavanim nebo nedbalym zachazenim béhem doby, kdy jsou v péci
jednoho nebo obou rodic¢u, zakonnych zastupcl nebo jakychkoliv jinych osob
starajicich se o dité, a dale v bodé 2. je konstatovano, Ze pro ucely zjisténi,
oznameni, vySetfovani, |1éCeni a nasledné sledovani uvedenych pfipadd Spatného
zachazeni s détmi tato ochranna opatfeni zahrnuji rovnéz podle potfeby postupy pro
zasahy soudnich organda.

Dle 8. 10 Ustavy Ceské republiky ratifikované a vyhlaené mezinarodni
smlouvy o lidskych pravech a zakladnich svobodach, jimiz je Ceska republika
vazana, jsou bezprostfedné zavazné a maji pfednost pfed zakonem.

Ze shora uvedeného tfeba dovodit, Zze pécCi o vychovu a fadny vyvoj déti a
prijimani opatfeni k jejich ochrané pfed zanedbavanim ze strany rodi€¢l nebo jinych
zakonnych zastupcu Ize povazovat za dllezity statni zajem a na tomto zakladé by
bylo mozno Zadat ve smyslu § 55 odst. 2 pism. d) zédkona o péci o zdravi lidu
nadfizeny organ, tj. zfizovatele pfislusného zdravotnického zafizeni, o zprosténi
povinnosti mi¢enlivosti. Tento postup by byl realizovatelny u statnich zdravotnickych

Vv,

zafizeni (zakon €. 20/1966 Sb., o péci o zdravi lidu, ve znéni pozdéjSich predpisu),

1V souvislosti s citaci § 55 odst. 2 pism. d) zakona o péci o zdravi lidu je tfeba konstatovat, Ze
zakonem ¢&. 123/2000 Sb., o zdravotnickych prostfedcich a o zméné nékterych souvisejicich zakond,
bylo toto ustanoveni novelizovano tak, Zze ,V § 55 odst. 2 pism. d) se za slova ,zvlastnimi predpisy,,
vklada odkaz na poznamku pod Carou ¢. 10a), ktera zni: § 53 odst. 2 zakona ¢. 123/2000 Sbh., o
zdravotnickych prostredcich a o zméné nékterych souvisejicich zakond., Takovyto odkaz je ziejmé
nespravny - pravdépodobné mélo byt odkazano na § 49 odst. 2 zakona ¢. 123/2000 Sb., v kterémZzto
ustanoveni jsou uvedeny vyjimky z povinnosti mi¢enlivosti.

2 Podrobny rozbor této problematiky podava jinak vykladové stanovisko ¢. 4/1999 Sbirky vykladovych
stanovisek Nejvy$siho statniho zastupitelstvi, na néz se pro stru¢nost piné odkazuje.



dosud vSak nebyl uspokojivé vyfeSen problém, ktery subjekt by byl pfislusny ke
zbaveni povinnosti mi€enlivosti u nestatnich zdravotnickych zafizeni (zakon .
160/1992 Sb., o zdravotni péci v nestatnich zdravotnickych zafizenich, ve znéni
zakona &. 161/1993 Sb.). * ¢

Reseni vdech pfipadl, kdy budou existovat poznatky o hospitalizaci déti pro
nadmeérné poziti alkoholu a z toho plynouci podezieni, Ze tyto déti pozivaji
alkoholické napoje nebo Ze vychova déti je rodiCi nebo jinymi zakonnymi zastupci
zanedbavana, Ize nalézt v postupu dle zakona €. 359/1999 Sb., o socialné-pravni
ochrané déti, ve znéni zakona €. 257/2000 Sb.

V ustanoveni § 6 odst. 1 citovaného zakona je stanoveno, Ze socialné-pravni
ochrana se zaméfuje i na déti, jejichz rodiCe neplni povinnosti plynouci z rodiCovské
odpovédnosti (§ 6 odst. 1 pism. a) bod 2.) a déti, které - mimo jiné - pozivaji alkohol
nebo navykové latky (§ 6 odst. 1 pism. c) ), pokud tyto skutecnosti trvaji po takovou
dobu nebo jsou takové intenzity, ze nepfiznivé ovliviuji vyvoj déti nebo jsou pfiinou
nepriznivého vyvoje déti. Ustanoveni § 10 odst. 4 téhoz zakona pak uklada
zdravotnickym zafizenim (a dal§im subjektim) povinnost oznamit okresnimu ufadu
skuteCnosti, které nasvédCuji tomu, Ze jde o déti uvedené v § 6 odst. 1, a to bez
zbyteCného odkladu po tom, kdy se o takové skuteCnosti dozvi. Tato povinnost je
uloZena vSem zdravotnickym zafizenim, tj. jak statnim, tak i nestatnim.

Je-li tedy dité pod vlivem alkoholu pfijato na jednotku intenzivni péce
zdravotnického zafizeni, pfipadné toto zafizeni ziska jiné poznatky o tom, Ze dité
poziva alkoholické napoje, je na misté postup podle § 10 odst. 4 zakona o socialné-
pravni ochrané déti.

Zakon o socialné-pravni ochrané déti je tfeba povazovat za zvlastni predpis,
na ktery odkazuje ustanoveni § 55 odst. 2 pism. d) zakona o péci o zdravi lidu, byt
pfimo v zakoné je pouze odkaz na zakon &. 123/2000 Sb. (viz poznamku pod
Carou €. 53). Odkazuje-li zakon na ,zvlastni predpisy,, jsou jimi vSechny zvlastni
predpisy, které se predmétné skutecCnosti (v daném pfipadé prolomeni povinnosti
micenlivosti) tykaji a nikoliv pouze ty pfedpisy, na které je v poznamce odkazovano.

Splni-li zdravotnické zafizeni povinnost vyplyvajici z § 10 odst. 4 zakona o
socialné-pravni ochrané déti, je dale na okresnim ufadé, aby si opatfil dalSi poznatky
o oznamovaném ditéti (dle § 2 odst. 1 zakona o socialné-pravni ochrané déti se pro
ucely tohoto zakona ditétem rozumi nezletila osoba) a vyhodnotil, zda neni dano
podezieni ze spachani trestné Cinnosti. Dovodi-li okresni ufad, Ze toto podezfeni je
odlvodnéno (zejména by se mohlo jednat o podezieni ze spachani trestnych ¢ina
ohroZzovani mravni vychovy mladeze podle § 217 tr. zadk. nebo podavani
alkoholickych napojl mladezi podle § 218 tr. zak.), je tento statni organ povinen
splnit svoji oznamovaci povinnost ve smyslu § 8 odst. 1 véty druhé tr. .

Pokud by byly pro okresni ufad potfebné dalsi informace o zdravotnim stavu
ditéte, které by nebylo mozno zahrnout pod okruh skuteCnosti oznamenych
zdravotnickym zafizenim v ramci pInéni povinnosti vyplyvajici z § 10 odst. 4 zakona
o socialné-pravni ochrané déti, bylo by tfeba, aby okresni ufad dal soudu podnét k
ustanoveni kolizniho opatrovnika ve smyslu § 37 odst. 2 zakona o rodiné, ktery by za
oSetfované dité vyslovil souhlas se sdélenim skuteCnosti podléhajicich povinnosti
micenlivosti zdravotnickych pracovnik(.

® Novela provedena zakonem ¢. 258/2000 Sb., o ochrané verejného zdravi a zméné nékterych
souvisejicich zakond, nabyva v této ¢asti acinnosti az dnem 1. 1. 2001.

*Lze vychazet z piné odlvodnéného zavéru, Ze timto organem bude organ statni spravy, ktery vydal
opravnéni k provozovani nestatniho zdravotnického zafizeni.



Pro uplnost tfeba zavérem konstatovat, Zze pokud by mély byt dany informace
o hospitalizované nezletilé osobé& pfimo organdm Policie CR, bylo by mozno takto
postupovat pouze za situace, kdy by byl dan souhlas zakonného zastupce (event.
kolizniho opatrovnika) nezletilé osoby se sdélenim skute€nosti podléhajicich povinné
mic€enlivosti zdravotnickych pracovniki nebo by byl zdravotnicky pracovnik
nadfizenym organem zprostén povinnosti mi€enlivosti. Oznamovaci povinnost podle
§ 10 odst. 4 zakona o socialné-pravni ochrané déti je tfeba plnit vylucné ve vztahu k
okresnim ufaddm a nikoliv organdm Policie CR.



