C. 31/2000

K nékterym otazkam postupu statniho zastupitelstvi podle § 42 zakona o
statnim zastupitelstvi.

. V obdobi do nabyti u€innosti zakona €. 224/1994 Sb., kterym se méni
zakon ¢. 92/1991 Sb., o podminkach prevodu majetku statu na jiné osoby, ve
znéni pozdéjSich predpisi, tj. do 6. 12. 1994, nebranil zadny pravni predpis
zfizeni zastavniho prava k majetku statu, ke kterému mél pravo hospodareni
statni podnik. Uspokojit pohledavku z takové zastavy lze i v dobé po 6. 12.
1994,

Il. Prodej takové zastavy pfri realizaci zastavniho prava neni vazan na
souhlas vlady podle § 45 odst. 2 zak. ¢. 92/1991 Sb., popf. souhlas Ministerstva
financi podle § 45 odst. 6 téhoz zakona, nybrz na splnéni obecnych
obcanskopravnich a obchodnépravnich podminek pro uspokojeni véritele ze
zastavy podle § 151f obéanského zakoniku a § 299 odst. 2 obchodniho
zakoniku.

V ramci Setfeni zakonnosti privatizace nékterych statnich podnika vyvstala pfi
posuzovani existence podminek uplatnéni navrhového opravnéni podle § 42 zakona
o statnim zastupitelstvi nutnost feSeni otazek:

I. @) zda Ize za nerespektovani omezeni smluvni volnosti u€astniki smlouvy
povazovat uzavieni zastavni smlouvy mezi statnim podnikem jako dluznikem na
strané jedné a jinym subjektem jako véfitelem na strané druhé a

I. b) zda podle § 45 zakona €. 92/1991 Sb., o podminkach pfevodu majetku
statu na jiné osoby, ve znéni pozdéjSich predpist, ucinném do 6. 12. 1994, byl k
takové smlouvé potfebny souhlas viady podle § 45 odst. 2 zakona.g. 92/1991 Sb.

Déle je tfeba feSit problémy spojené s realizaci takového zastavniho prava
(1.).

l.

a) Pri feSeni pfedmétného problému je nutno vychazet predevSim ze znéni
ustanoveni § 42 zakona o statnim zastupitelstvi, které opravriuje statni zastupitelstvi
podat navrh na zahajeni obCanského soudniho fizeni o neplatnost smlouvy o
pfevodu vlastnictvi v pfipadech, kdy pfi jejim uzavirani nebyla respektovana
ustanoveni omezujici volnost jejich U€astnikl. V pfipadé uzavreni zastavni smlouvy
je vSak s ohledem na ustanoveni § 151a a nasl. ob¢anského zakoniku a § 299 odst.
2 obchodniho zakoniku nezbytné konstatovat, Ze projevem ville zastavce Dpfi
uzavirani zastavni smlouvy neni pfevést vlastnické pravo k zastavené véci na jiného,
ale zajistit pohledavku. Na tomto zavéru neméni nic skuteCnost, Ze pfi splnéni
podminek uvedenych v zastavni smlouvé a pfipoustéjicich, aby vlastnictvi k zastavé
bylo v souladu s ustanovenim § 229 odst. 2 obchodniho zakoniku prodano i jinym
zpusobem nez vefejnou drazbou trfeti osob& z duvodu uspokojeni pohledavky
zastavniho véfitele vuci zastavci, je zastava poté timto zplsobem realizovana. Tento
prodej je ukonem, kterym je naplnéna uhrazovaci funkce zastavniho prava,
vyplyvajici pfimo ze zakona, nikoli z projevu vile zastavce.

Lze tedy dospét k zavéru, ze smlouva zastavni neni smlouvou o pfevodu
vlastnictvi ve smyslu ustanoveni § 42 zakona o statnim zastupitelstvi a podminky pro



uplatnéni navrhového opravnéni podle citovaného zakonného ustanoveni nejsou
proto dany.

b) Pokud jde o problematiku pravnich vztahu, dotéenych privatizaci majetku
(pfipadné majetkovych ucasti) statu, je tfeba vychazet se zavéru, Ze pravni vztahy
v ramci tzv. velké privatizace se fidi zasadné zakonem ¢&. 92/1991 Sb. Pokud vSak
tento zakon nema zvlastni ustanoveni, fidi se v obchodnich vztazich upravou
obsazenou v obchodnim zakoniku a v ostatnich vztazich upravou obsaZenou
v ob&anském zakoniku.! To znamena, Ze tam, kde zakon & 92/1991 Sb. nema
zvlastni ustanoveni, jako je tomu v pfipadé zastavniho prava z hlediska jeho
obsahu, formy smlouvy, atd., je nutno pouzit obecné pravni upravy, a to bud
obchodni anebo ob&anskopravni.?

Zfizovani zastavniho prava k privatizovanému majetku statu nebylo pred
dnem 6. 12.1994 zakazano zZadnym ustanovenim zakona €.92/1991 Sb. Zakaz
zfizeni zastavniho prava k uvedenému majetku nebylo mozno dovodit ani z
ustanoveni obchodniho zakoniku & ob&anského zakoniku. °

Teprve zakonem ¢&. 224/1994 Sb., kterym se méni a dopliuje zakon ¢.
92/1991 Sb., a ktery nabyl ucinnosti dnem 6. prosince 1994, byl § 45 zakona o
podminkach pfevodu majetku statu na jiné osoby doplnén odstavcem 8, ktery zni:
»(8) Podniky nemohou zfizovat zastavni pravo k majetku, na ktery byl pfedloZen
privatizaCni projekt.,

Zakon €. 224/1994 Sb. nema, a ani nemuze mit, retroaktivni ucinky, takze
neni mozny jiny zavér, nezli Ze zastavni smlouvy, které se tykaji majetku ur¢eného k
privatizaci a které byly uzavieny pfed ucinnosti uvedeného zakona, plati. Uspokojit
pohledavku z takové zastavy lze proto i v dobé po 6. prosinci 1994. Od tohoto data
samoziejmé jiz nemohou podniky zfizovat zastavni pravo k majetku, na ktery byl
predlozen privatizaCni projekt.

Pro uplnost nutno uvést, Ze nelze vyloucit neplatnost smlouvy o zfizeni
takového zastavniho prava uzaviené pred 6. prosincem 1994, tato neplatnost vSak
nemuze mit pavod v jeji pravni nepfipustnosti.

Jak jiz bylo shora konstatovano, smlouva o zfizeni zastavniho prava neni
smlouvou o pfevodu vlastnictvi majetku, souhlas viady podle § 45 odst. 2 zakona €.
92/1991 Sb. s takovouto smlouvou nepfichazi v tvahu. *

Il.

Déle je tfeba zabyvat se realizaci zastavniho prava , a to zejména otazkou,
zda prodej zastavy je mozny pouze se souhlasem vlady podle § 45 odst. 2 zakona ¢.
92/1991 Sb., popf. Ministerstva financi podle § 45 odst. 6 téhoz zakona, &i nikoliv.

' Viz napf. usneseni Virchniho soudu v Praze ze dne 2. 9.1993 sp. zn. 3 Cmo 188/93.

% K tomu blize Stanovisko Ustavu statu a prava Akademie véd CR k otézce platnosti zastavnich smiuv
tykajicich se privatizovaného majetku statu, Pravni rozhledy ¢. 4/1995, str. 402.

3 Krajsky obchodni soud v Praze rozsudkem sp. zn. 568 Cm 15/98 rozhodl, Ze uzavieni zastavni
smlouvy, k némuz doSlo pfed 6.12.1994, nelze povaZovat za pravni Ukon uzavfeny v rozporu se
zakonem ¢. 92/1991 Sb., nebot k nému nebylo tfeba povoleni viady podle § 45 odst. 2 citovaného
zakona, a to aZ do 6.12.1994, kdy nabyl ucinnosti zakon ¢. 224/1994 Sb., ktery nedovoloval zfizovat
zastavni pravo k majetku, na ktery byl pfedloZen privatizacni projekt. Podle zavéru soudu $lo o ukon v
ramci obvyklého hospodareni, pficemz soud dovodil, Ze projevem vule zastavce pfi uzavirani smlouvy
neni pfenést vlastnické pravo k zastavené véci na jiného, ale zajistit pohledavku.

* K tomu blize Stanovisko Ustavu statu a préva Akademie véd CR k otézce platnosti zéstavnich smluv
tykajicich se privatizovaného majetku statu, Pravni rozhledy ¢. 4/1995, str. 402.



Vzhledem k tomu, Zze zakon €. 92/1991 Sb. neupravuje postup pfi realizaci
zastavniho prava, je tfeba vychazet z prisluSnych ustanoveni obchodniho zakoniku a
pripadné i obCanského zakoniku (§ 151f). Ustanoveni § 299 odst. 2 obchodniho
zakoniku jednoznacné dava zastavnimu véfiteli pravo zastavu prodat. Ma-li podle
pozadavku zakona jit o vefejnou drazbu, musi byt prodej organizovan takovym
zpusobem, aby jim byly naplnény zakladni podminky vefejné drazby. Stanovi-li vSak
zastavni smlouva, Ze zastavni veéfitel mlze prodat zastavu i jinym vhodnym
zpusobem, Ize pfi spinéni podminek v zastavni smlouvé uvedenych prodat zastavu i
jinym zpusobem nez vefejnou drazbou. Je-li zastava v téchto pfipadech prodana
zastavnim véfitelem jinak nez vefejnou drazbou tfeti osobé z dlvodu uspokojeni
pohledavky zastavniho véfitele vuci zastavci, jde o ukon, kterym je naplnéna
uhrazovaci funkce zastavniho prava, vyplyvajici pfimo ze zakona.

Prodavajicim pfi vykonu zastavniho prava prodejem zastavy neni pfitom
vlastnik zastavy, ale zastavni véfitel na zakladé zvlastniho opravnéni daného mu
zakonem pro vykon zastavniho prava. Jde tedy o prodej véci cizi, tedy vyjimeCny
pfipad, kdy na podkladé zakona prodava véc nékdo jiny nez vlastnik. Nejde o pfipad
zastoupeni ze zakona (§ 23 ob€. zak.), ale o pfimé pravo zastavniho véfitele prodat
zastavu. °

Pokud je realizovano zastavni pravo vzniklé do nabyti uCinnosti zakona ¢€.
224/1994 Sb., nelze dovodit neplatnost této realizace pro nerespektovani ustanoveni
§ 45 zakona €. 92/1991 Sb., tj. pro chybéjici souhlas vlady se smlouvou o pfevodu
vlastnictvi majetku statu podle § 45 odst. 2 citovaného zakona. Ustanoveni § 45
zakona €. 92/1991 Sb. zakazovalo disponovat s majetkem statu statnim podnikim,
které mély k tomuto majetku pravo hospodareni, nikoliv vSak zastavnimu véfiteli, v
jehoz prospéch statni podnik uzaviel ohledné statniho majetku zastavni smilouvu.
Zastavni véfitel realizujici zastavni pravo prodejem zastavy neni subjektem, ktery by
byl ustanovenim § 45 zakona ¢&. 92/1991 Sb. vazan.

Bylo-li ve smlouvé o zfizeni zastavniho prava uzaviené do 6. 12. 1994 v
souladu s ustanovenim § 299 odst. 2 obchodniho zékoniku sjednano, Ze zastavni
véfitel muze prodat zastavu i jinym vhodnym zpuUsobem, a byl-li pfedmétem
zastavniho prava statni majetek, Ize dovodit, Ze zastavni véfitel je opravnén provést
vykon zastavniho prava prodejem statniho majetku.

Lze tedy konstatovat, Ze v tomto pfipadé nejde o prfevod vlastnictvi na
zakladé smlouvy, na kterou by se vztahovalo ustanoveni § 45 zakona &. 92/1991 Sb.,
nybrz o vykon zastavniho prava ve smyslu § 299 odst. 2 obchodniho zakona, a
proto zastavni véfitel pro uspokojeni své pohledavky nepotfebuje povoleni vyjimky
ze strany vlady, prodej zastavy zastavnim véfitelem neni vazan na souhlas viady
podle § 45 odst. 2 zakona €. 92/1991 Sb., popf. souhlas Ministerstva financi podle §
45 odst. 6 téhoz zakona, nybrz je nezbytné pfi tomto prodeji splnit pouze obecné
obCanskopravni a obchodnépravni podminky pro uspokojeni véfitele ze zastavy
podle § 151f ob&anského zakoniku a § 299 odst. 2 obchodniho zakoniku. °

® K tomu napf. Zoufaly, V. - Vorsilka, J.: Nékteré aktuéini otazky zajisténi zavazkt formou zastavniho
prava, Pravo a podnikani ¢. 7/1993, ¢. 7, str.7.

® Pro tplnost je nutné uvést, ze zakon é. 219/2000 Sb., o majetku Ceské republiky a jejim vystupovani
v pravnich vztazich, ktery nabude ucinnosti 1.1.2001, upravuje zfizovani zastavniho prava pro véci,
které jsou majetkem Ceské republiky v ustanoveni § 25 (,K véci nelze smlouvou zfidit zastavni
pravo.,). Dale nabude dne 1.1.2001 acinnosti zakon ¢. 220/2000 Sb., o zménach nékterych zakont v
souvislosti s prijetim zékona o majetku Ceské republiky a jejim vystupovani v prévnich vztazich, ktery
mimo jiné vyraznym zplsobem novelizuje pravé ustanoveni § 45 zakona ¢. 92/1991 Sb. (§ 45 odst. 1
zni: ,S majetkem statu a majetkovymi Gcastmi statu na podnikani pravnickych osob, vybranymi k
privatizaci, se naklada pouze podle tohoto zakona. Pokud byl na takovy majetek predloZzen



privatizacni projekt, nelze k nému zridit zastavni pravo., V § 45 se dosavadni odstavce 2, 5, 6 a 8
véetné poznamek pod ¢arou zrusuji. V § 45 se dosavadni odstavec 7 oznacuje jako odstavec 2.).



