C. 30/2000

l. Poskytovani informaci z trestniho fizeni i z vykonu pusobnosti statniho
zastupitelstvi v netrestni oblasti poslancim a senatorim prichazi v ivahu, jen
jde-li o:

e) zpracovani podkladi pro odpovéd’ na interpelaci adresovanou vladé nebo
jejimu €lenovi (€l. 53 Ustavy a § 110 odst. 1, 2, § 112 zakona €. 90/1995 Sb.,
o jednacim fadu Poslanecké snémovny, ve znéni zakona €. 47/2000 Sb.),

f) zpracovani podkladl pro ucely dostaveni se ¢lena vlady na schuzi vyboru
Poslanecké snémovny a podani pozadované informace a vysvétleni (¢l. 38
odst. 2 Ustavy a § 39 odst. 2 zakona o jednacim fadu Poslanecké
snémovny, ve znéni zakona €. 47/2000 Sb.),

g) zpracovani podkladl pro podani informace a vysvétleni potirebnych pro
vykon funkce poslance (§ 11 odst. 1 a 2 zakona ¢. 90/1995 Sb., o jednacim
fadu Poslanecké snémovny, ve znéni zakona ¢. 47/2000 Sb.),

h) zpracovani podkladi pro odpovéd’ na zadost vyboru Poslanecké snémovny
o informace a vysvétleni, pozadované na zakladé usneseni vyboru
Poslanecké snémovny (§ 41 odst. 2 zak. €. 90/1995 Sb., o jednacim fFadu
Poslanecké snémovny, ve znéni zakona ¢. 47/2000 Sb.),

i) zpracovani podkladi pro podani informace a vysvétleni potiebnych pro
vykon funkce senatora (§ 12 odst. 1 a 2 zakona €. 107/1999 Sb., o jednacim
fadu Senatu),

j) zpracovani podkladu pro podani informace a vysvétleni potiebnych pro
¢innost organt Senatu (§ 46 odst. 1 a 2 zakona €. 107/1999 Sbh., o jednacim
radu Senatu),

k) zpracovani podkladi pro podani informace o projednavané otazce na
verejném slySeni Senatu (§ 144 zakona €. 107/1999 Sb., o jednacim fadu
Senatu),

) zpracovani podkladii pro podani informace o projednavané otazce na
veirejném slySeni vyboru Senatu (§ 145 zakona €. 107/1999 Sb., o jednacim
radu Senatu),

m) sdélovani udaja vysetfovaci komisi Poslanecké snémovny (¢él. 30 Ustavy, §
48 a § 49 zakona €. 90/1995 Sb., o jednacim radu Poslanecké snémovny, ve
znéni zakona €. 47/2000 Sb.)."

Il. VySetfovaci komise Poslanecké snémovny neni organem ¢€innym v
trestnim fizeni; nema ani oznamovaci povinnost v pripadé, ze v pribéhu ji
provadéného vysetrovani zjisti podezreni ze spachani trestného €inu.

lll. VySetirovatelé vySetiovaci komise Poslanecké snémovny nemaji
postaveni organti ¢innych v trestnim fizeni a svoji €innost vykonavaji jen v
rozsahu a zpusobem, uvedenym v zakoné ¢. 90/1995 Sbh., o jednacim Fadu
Poslanecké snémovny a jednacim fadu vySetfovaci komise (Pfiloha €. 1
k citovanému zakonu). Nemohou se proto dovolavat soucéinnosti s organy
¢innymi v trestnim fizeni podle ustanoveni § 7 trestniho radu.

! Srov. téz Prilohu &. 1 k zakonu & 90/1995 Sb., o jednacim Fadu Poslanecké snémovny, ve znéni
zakona ¢. 47/2000 Sb. (Jednaci rad vysetiovaci komise Poslanecké snémovny).



IV. VySetifovaci komisi Poslanecké snémovny Ize poskytnout informace z
trestniho fizeni nebo i ve véci z netrestni oblasti plisobnosti jen tehdy, pokud
jsou vyzadovany vramci predmétu vySetfrovani uréeného usnesenim
Poslanecké snémovny, které musi byt k pisemné Zzadosti o poskytnuti
informace pfipojeno, a pokud tyto informace potiebuje k objasnéni duilezitych
skutec¢nosti ve véci verejného zajmu, kterou vysetiuje.

Vysetifovaci komise neni opravnéna pozadovat podani informaci, které
jsou predmétem utajeni podle zakona ¢. 148/1998 Sb., o ochrané utajovanych
skute€¢nosti a zméné nékterych zakonu, ve znéni pozdéjsSich predpist, véetné
osobnich udaji utajovanych svédka podle § 55 odst. 2 tr. . (§ 48 odst. 4
zakona ¢. 90/1995 Sb., o jednacim fadu Poslanecké snémovny, ve znéni zakona
€. 47/2000 Sb.), informace obsahujici udaje, na néz se vztahuje statem ulozena
nebo uznana povinnost mi¢enlivosti podle zvlastnich predpisu (€l. 14 Prilohy €.
1 (Jednaciho Fadu vysetrovaci komise Poslanecké snémovny) véetné informaci
ziskanych postupem podle § 8 odst. 2 trestniho rfadu. Pii sdélovani udaju
vysSetrovaci komisi je nutno dodrzet i ustanoveni § 10, § 13 az § 15 zakona €.
101/2000 Sb., o ochrané osobnich udaji a zméné nékterych zakonu. Omezeni
vyplyvajici z ustanoveni § 8a trestniho rfadu ve vztahu k vySetfovaci komisi
neplati.

VysSetirovaci komise nemitze také vic¢i organiim ¢innym v trestnim fizeni
uplatriovat opravnéni podle ¢l. 20 jednaciho fadu vysSetrovaci komise a
domahat se na organu ¢inném v trestnim fFizeni vydani véci, jiz jako véc
dalezitou pro trestni fizeni sam prevzal do uschovy podle pfislusnych
ustanoveni trestniho fadu (§ 78 a nasl. trestniho radu).

V. VysSetiovaci komise muze pozadovat (napf. prostiednictvim svého
vySetiovatele), aby ji bylo umoznéno nahlédnout do trestniho spisu. Organy
¢inné v trestnim fizeni jsou povinny nahlédnuti do spisu vysSetfovaci komisi
(jejimu vysSetrovateli) umoznit. Odeprou vsSak tak ucinit v pripadé, kdy jsou
povinny zajistit ochranu udajiu uvedenych v bodé IV. Pozaduje-li vysSetirovaci
komise, aby ji bylo umoznéno nahlédnout do dozorového spisu statniho
zastupitelstvi, neni ani takovy postup podle povahy véci vylouéen. Vzdy je
vSak treba prihlizet k divodim, za jakym ucelem (ke zjiSténi jakych
konkrétnich informaci, jez se ve vySetfrovacim spisu nebo ve spisu z postupu
pred zahajenim trestniho stihani nenachazeji) se tak ma z hlediska vySetiované
véci verejného zajmu vyjimecéné stat.

Podavani informaci poslancim, senatorim a organum Poslanecké snémovny
a Senatu by pfichazelo v Uvahu zasadné ve dvou okruzich pfipadu. Prvnim z nich je
zpracovani podkladd (zpravidla na zadost ministra spravedinosti a pro jeho potfebu)
pro informace pro poslance, senatory a organy Parlamentu (jako odpovédi na dotazy,
interpelace poslanct &i pro uc€ast na jednani organu Poslanecké snémovny a
Senatu). Druhym pak podavani informaci, vyzadanych vySetfovaci komisi
Poslanecké snémovny, pfipadné jinych forem soudinnosti s ni.?

l.
Podrobnéiji k jednotlivym shora citovanym pfipadim Ize uvést nasleduijici:

2 Nejde o soucinnost v pravém slova smyslu, jde o poskytovani informaci této komisi riznymi v tvahu
prichazejicimi zptsoby.



Ad a)

Pravo na interpelaci ma kazdy poslanec Poslanecké snémovny Parlamentu.
Pravo na interpelaci nepfislusi ovéem Senatu, nebot Senatu nepfislusi vykon
kontrolni pravomoci vi&i vliadé a ostatnim exekutivnim organtim.®> Poslanec muze
interpelovat vladu nebo jejiho ¢lena (nejcastéji pujde ziejmé o ministra spravedinosti,
popf. ministra vnitra) bud’ pisemné anebo ustné. RezZim ustnich interpelaci je upraven
v § 111 zakona €. 90/1995 Sb. Pfedseda vlady nebo jiny interpelovany €len viady
odpovi na ustni interpelaci bezprostiedné po jejim pfedneseni. Po odpovédi muze
poslanec, ktery interpeloval, polozit doplfujici otazku, na niz interpelovany rovnéz
bezprostfedné odpovi. Pfedneseni ustni interpelace nesmi prekro€it dobu dvou minut
a predneseni doplfiujici otazky dobu jedné minuty. Po Casovych limitech
stanovenych v § 111 odst. 1 citovaného zakona nelze dalSi interpelace podavat; po
odpovédi na posledni interpelaci Ize vSak polozit dopliujici otazku i po uplynuti
Casového limitu.

Neni-li interpelovany pfi pfedneseni ustni interpelace pfitomen nebo
prohlasi, Ze na ustni interpelaci, popfipadé na doplhujici otazku neni mozné
odpovédét bezprostiedné, odpovi poslanci pisemné do 30 dnd.

Pisemnou interpelaci zaSle pFfedseda Snémovny neprodlené piedsedovi
vlady, a je-li interpelovan Cclen viady, téz tomuto Clenovi. Vlada nebo jeji Clen
odpovi na interpelaci na schizi snémovny nebo do 30 dnl pisemné. Nesplni-li viada
nebo jeji ¢len vici interpelujicimu poslanci povinnost odpovédét, mize to poslanec
oznamit predsedovi snémovny. Ten s timto oznamenim seznami snémovnu na
nejblizSi schizi. Neni-li poslanec s odpovédi spokojen, muze pozadat o zarazeni
odpovédi na porad nejblizSi schize snémovny. Poda-li poslanec takovou zadost,
pisemna interpelace i odpovéd na ni se vytisknou. Pfedseda snémovny ji zasle vSem
poslancum a zarfadi ji na pofad nejblizSi schiuze snémovny. O odpovédi na pisemnou
interpelaci se kona rozprava. Na navrh poslance mize snémovna pfijmout souhlasné
nebo i nesouhlasné stanovisko svym usnesenim. V pfipadé nesouhlasného
stanoviska je interpelovany ¢len vlady povinen vypracovat novou odpovéd ve lhuté
30 dnl. Neni-li interpelujici poslanec na schizi Snémovny pfitomen, nekona se o
odpovédi na jeho interpelaci rozprava a Snémovna k ni nezaujme stanovisko ani o ni
dale nejedna. Pfi zpracovani jednoho z podkladd pro odpovéd na interpelaci je nutno
respektovat zejména ustanoveni § 8a odst. 1, 2 tr. ¥. a nepfipustnost sdélovat
skute€nosti, které jsou pfedmétem utajeni dle zakona &. 148/1998 Sb., o ochrané
utajovanych skute¢nosti a zméné nékterych zakonu, jakoz i statem stanovenou nebo
uznavanou povinnost migenlivosti. V pfislusném sdéleni ministru spravedinosti CR,
jehoz pfilohou bude vypracovany nastin odpovédi na interpelaci, je nutno uvést, které
skute€nosti nelze sdélit mimo ramec oblasti plsobnosti organld &innych v trestnim
fizeni (§ 8a odst. 1 véta druha tr. f.), aniz by to mélo za nasledek zmareni ucelu
trestniho fizeni nebo poruSeni principu presumpce neviny.

Ad b)

Podle § 39 odst. 2 zakona €. 90/1995 Sb., o jednacim fadu Poslanecké
snémovny, €len vlady a vedouci jiného ustfedniho spravniho ufadu je povinen
dostavit se osobné na schuzi vyboru, jestlize o to vybor pozada, a podat pozadované
informace a vysvétleni, pokud jejich poskytnuti nebrani zakony upravujici

% Pomine-li se Ustavni pravomoc Senétu podle ¢l. 65 odst. 2 Ustavy podat na prezidenta republiky
Zalobu pro velezradu u Ustavniho soudu.



migenlivost anebo zakaz jejich zvefejnéni.* Clen vlady, popfipadé ten, kdo ho
zastupuje, a vedouci ustfedniho spravniho ufadu si mohou na schizi vyboru pfibrat
odborniky. Pfedsedajici mize na schizi vyboru udélit se souhlasem vyboru slovo
i jinym osobam. Zde plati obdobné zavéry, ucCinéné ve vztahu k interpelacim pod
bodem a) vyse.

Ad c)

Poslanec je opravnén pozadovat od ¢lenu viady a vedoucich spravnich ufada
informace a vysvétleni potfebna pro vykon jeho funkce. Informace a vysvétleni jsou
¢lenové vlady a vedouci spravnich ufadu povinni poskytnout poslanci do 30 dnua,
pokud jejich poskytnuti nebrani zakony upravujici miCenlivost anebo zakaz jejich
zvefejnéni.

Obtize budou v praxi vznikat pfi vykladu pojmu ,informace a vysvétleni
potfebné pro vykon funkce", resp. ,informace, vysvétleni a podklady souvisejici s
vykonem funkce poslance". V tomto sméru musi poslanec prokazat naplnéni
uvedenych znakl a jediné za spInéni této podminky lze jeho Zadosti o podani
informace vyhovét. Dale je nutno respektovat ustanoveni § 8a tr. f., které se sice tyka
podavani informaci sdélovacim prostfedkim, ma vSak dopad i ve vztahu ke
zvefejiiovani vysledku trestniho stihani, jakym podavani informaci v trestnich vécech
poslancim a dalSim subjektdm nepochybné je.

Samoziejmou je povinnost utajovat skute€nosti chranéné zvlastnimi zakony a
ostatnimi pravnimi predpisy (zakon ¢&. 148/1998 Sb., o ochrané utajovanych
skute€nosti a 0 zméné nékterych zakond, ve znéni pozdéjSich predpisl) a povinnost
mi¢enlivosti podle ustanoveni rliznych pravnich pfedpisu (celkové kolem 90 zakonu a
pravnich predpisu nizSi pravni sily), jakoz i zajistit ochranu osobnich udaju (srov.
novy zakon &. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich uUdajG a o zméné nékterych
zakonu). Takové povinnosti pro statni zastupce plynou i z § 18 odst. 1 a § 25 zakona

€. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi, ve znéni pozdéjSich pfedpisu.
Ad d)

Podle § 41 odst. 2 zak. & 90/1995 Sb., o jednacim fadu Poslanecké
snémovny, vybor snémovny muze své usneseni zaslat pfislusnému ¢lenu viady
anebo vedoucimu jiného ustfedniho spravniho dfadu. Clen viady nebo vedouci
jiného ustfedniho spravniho ufadu, jemuZz bylo usneseni vyboru podle pfedchozi
véty zaslano, je povinen do 30 dnud, pokud vybor nestanovil delSi Ih(tu, sdélit
vyboru informace a vysvétleni, ktera jsou usnesenim Zzadana, pokud jejich
poskytnuti nebrani zakony upravujici mi€enlivost anebo zakaz jejich zvefejnéni. | zde
plati obdobné zavéry, u€inéné ve vztahu k interpelacim pod bodem a) vyse.

Ad e)

Podle § 12 odst. 1 zakona ¢. 107/1999 Sb., o jednacim Fadu Senatu, je
senator opravnén pozadovat od ¢lend vlady, vedoucich spravnich ufadd a organu
uzemni samospravy informace a vysvétleni potfebna pro vykon své funkce. Podle
odstavce 2 téhoz ustanoveni informace a vysvétleni jsou Clenové vlady, vedouci
spravnich ufadl a organu Uzemni samospravy povinni poskytnout senatorovi
nejpozdeéji do 30 dnli, pokud jejich poskytnuti nebrani zakony upravujici mi¢enlivost
anebo zakaz jejich zvefejnéni. Lze fici, ze zde plati totéz, co bylo feCeno k

4 Tedy znovu zakon ¢&. 148/1998 Sh., a vSechny zvlastni zakony a pravni pfedpisy upravujici statem
stanovenou nebo uznavanou povinnost mi¢enlivosti.



obdobnému pravu poslance pozZzadovat informace a vysvétleni vySe v bodé c), tedy
Ze obtize budou v praxi vznikat pfi vykladu pojmu ,informace a vysvétleni potfebné
pro vykon funkce". Obdobné i zde je tfeba uzavfit, Ze senator musi prokazat
naplnéni uvedenych znaku a jediné za splnéni této podminky Ize jeho Zadosti o
podani informace vyhovét. Rovnéz zde je nutno respektovat ustanoveni § 8a tr. f., z
dlvodu, uvedenych jiz vyse v bodé c).

Ad f)

Ustanoveni § 46 (odst. 1 a 2) zak. €. 107/1999 Sb., o jednacim fadu Senatu,
upravuje podavani informaci a vysvétleni potfebnych pro €innost organu senatu tak,
Ze organy Senatu jsou opravnény pozadovat od ¢lenu viady, vedoucich spravnich
Ufadl a organl Uzemni samospravy informace a vysvétleni potfebné pro svou
¢innost. Informace a vysvétleni jsou Clenové vlady, vedouci spravnich ufadu a
organu Uzemni samospravy povinni poskytnout organiim Senatu nejpozdéji do 30
dnl, pokud jejich poskytnuti nebrani zakony upravujici mi€enlivost anebo zakaz
jejich zverejnéni. Rovnéz zde plati obdobné zavéry, u€inéné ve vztahu k interpelacim
poslancu pod bodem a) vySe.

Ad Q)

Upravu jednani Senatu ve vefejném slySeni obsahuje ustanoveni § 144
zakona €. 107/1999 Sb., o jednacim fadu Senatu. Na zakladé navrhu skupiny
nejméné 5 senatoru nebo vyboru Senatu se Senat muze usnést na konani
vefejného slySeni Senatu. Vefejné slySeni Senatu je uréeno k projednani urcité
otazky v pusobnosti Senatu se znalci a jinymi osobami, které mohou podat informace
o projednavané otazce. Pro ucCast na verejném slySeni Senatu plati obdobné § 50
jednaciho fadu Senatu o uc€asti na schuzi Senatu. Pozvani uc€astnici maiji pfistup
do jednaciho séalu, pravo vystoupit v rozpravé Kk projednavané otazce a podavat
pisemné navrhy a stanoviska k ni. Re&nickou dobu v rozpravé je mozné omezit
nejvyse na 5 minut. Z vefejného slySeni Senatu se pofizuje zvukovy a tésnopisecky
zaznam. O vefejném slySeni Senatu se vyhotovuje protokol, jehoz soucasti jsou
m;j. i uplné texty vystoupeni v rozpravé a pisemné podané navrhy a stanoviska
ucastniku. Protokol je verejny.

Ackoli jednaci fad Senatu nema v tomto smyslu Zzadné dalSi ustanoveni, které
by omezovalo okruh projednavanych otazek a poskytovanych informaci k nim, z
povahy samotného jednani (viz nazev verejné slySeni), Ize jednoznacné dovodit, Ze
pfedmétem projednavani nemohou byt skuteCnosti utajované podle zakona C.
148/1998 Sb., o ochrané utajovanych skute¢nosti a zméné nékterych zakonu, ve
znéni pozdéjSich predpisl, ani skutecCnosti, tvofici pfedmét statem stanovené Ci
uznané povinnosti mienlivosti. Tim spiSe je i zde tfeba dbat na sdélovani jen
takovych informaci, které bude mozno sdélit za podminek, obecné vymezenych v
ustanoveni § 8a odst. 1 tr. F. Z povahy véci v8ak bude zfejmé vylou€eno, aby
informace z trestniho fizeni (Ci vykonu puUsobnosti statniho zastupitelstvi v
konkrétnich vécech v jiné nez trestni oblasti) byly viilbec pozadovany pfi vefejném
sly$eni v organech Senatu.’

> Nelze ovéem vyloudit Ze ,ad hoc, budou pfizvani vybrani zéastupci (funkcionafi) statniho
zastupitelstvi k témto vefejnym slySenim jako tzv. "jiné osoby"; tato ucast vSak nebude spocivat v
podavani informaci z vykonu pusobnosti statnich zastupitelstvich v konkrétnich vécech (at' uz z trestni
Ci netrestni oblasti) ale v poskytovani jiné odborné pomoci napf. v podobé stanovisek k navrhim
projednavanych navrh( zakond, jak tomu bylo napf. pri vefejném slySeni v ustavnépravnim vyboru
Senatu prfed projednavanim trestnépravnich novel.



Ad h)

Stejné zavéry jako jsou uvedeny vySe pod bodem Q) Ize ucinit pro vefejné
slySeni vyboru Senatu. Tento institut je velmi stru¢né upraven (prakticky zpisobem
odkazu na ustanoveni o vefejném slySeni Senatu) v § 145 zakona €. 107/1999 Sb., o
jednacim Ffadu Senatu. Podle néj se vybor mlize usnést na konani vefrejného slyseni
vyboru. Pro vefejné slySeni vyboru plati pfiméfené ustanoveni o verejném slySeni
senatu.

K pism. b) az h) je dale mozno uvést jesté nasledujici:

Z porovnani &l. 79 a &l. 80 platné Ustavy vyplyva, Ze statni zastupitelstvi je
sice soucasti moci vykonné, pfiemz jeho postaveni a pusobnost jsou upraveny
zakonem vydanym na zakladé zmocnéni uvedeného v ¢&l. 80 Ustavy, nikoli vSak
podle &l. 79 Ustavy, v némz se hovofi o spravnich tfadech. Uprava obsazena v él. 79
se na statni zastupitelstvi nevztahuje. Statni zastupitelstvi nelze povazovat za jiny
spravni ufad a NejvysSi statni zastupitelstvi za jiny ustfedni spravni ufad (tento
pojem platna pravni uprava nikde nevysvétluje; zakon €. 2/1969 Sb., ktery stale plati,
pouziva pojmu ,jiny ustfedni organ statni spravy") a poslanci nemohou od néj (od
vedoucich pfislusnych statnich zastupitelstvi, jakoZ i od nejvysSi statni zastupkyné)
pozadovat informace nebo vysvétleni uvedena pod pism. b) az f). Naproti tomu
ministr spravedinosti je povinen se dostavit na schlzi organu Parlamentu
(Poslanecké snémovny, Senatu a jejich organl) nebo podat informaci nebo
vysvétleni jako €len vlady. Ministr spravedinosti si mize vyzadat od nejvyssi statni
zastupkyné zvlastni zpravu (ta ma ovSem obecny, hodnotici a konstataéni charakter)
dle § 13 odst. 1 zdkona o statnim zastupitelstvi; zpravu o €innosti za uplynuly rok pak
nejvyssi statni zastupkyné predklada ministru spravedinosti. V praxi je dale obvyklé i
to, Ze ministr spravedlnosti si vyZzaduje informace v konkrétnich vécech, pokud
takovou informaci potfebuje k vykonu své plsobnosti (napf. dle zakona €. 82/1998
Sb., ktery upravuje odpovédnost statu za Skodu, nebo mUze jit napf. navrh na podani
stiznosti pro poruseni zakona nebo odloZeni podnétu ke stiZznosti pro poruseni
zakona dle § 389a tr. f.). Vyslovna pravni uprava vSak v tomto sméru chybi.

Pokud jde o moznost poslanci a senatoru pozadovat nahlizeni do spisq, je
nutno odkazat na jiz shora ucinéné zavéry ve vztahu k opravnénim poslanct a
senatoru pozadovat informace od organu cinnych v trestnim fizeni. Kromé tam
rozebranych situaci totiz v ostatnich pfipadech se postaveni poslance &i senatora
posuzuje podle shodnych zasad jako postaveni kterékoli fyzické nebo pravnické
osoby.

Pro nahlizeni do spisi bude tedy v duchu toho, co bylo naposledy feceno,
platit obecna uprava, obsazena v § 65 tr. f. Z ustanoveni zadkona o jednacim fadu
Poslanecké snémovny ani zdkona o jednacim Fadu Senatu nevyplyva opravnéni
poslancu &i senatorl nahlizet do vySetfovaciho €i provéfovaciho spisu. Obecné proto
nutno konstatovat, Ze ani poslanci, ani senatofi nemaji pravo nahlizet do
vySetifovacich spisu ¢i do spisU ze stadia postupu pfed zahajenim trestniho stihani.
Nelze ovSem zcela vylouCit, ze budou schopni prokazat, Ze v daném konkrétnim
pfipadé poslanec &i senator

e potfebuje ziskat informace nezbytné bezprostiedné pro vykon své funkce,

e Ze je potfebuje ziskat pravé nahlédnutim do uvedenych spisll, nebot je to tfeba k
uplatnéni tohoto jeho prava, spojeného s vykonem funkce poslance €i senatora.



Pfi splnéni obou téchto podminek soucasné a za dodrzeni v8ech zasad,
uvedenych v ustanoveni § 65 trestniho fadu (zejména téz povinnosti, vyplyvajici pro
organy &inné v trestnim Fizeni z ustanoveni § 65 odst. 5 trestniho fadu)® mize statni
zastupce (vysSetfovatel, policejni organ) povolit nahlédnout do spisu. Jde ovSem jen o
realizaci prava, obecné nalezejiciho podle posledni véty ustanoveni § 65 odst. 1
trestniho fadu komukoli, kdo splfiuje tam uvedené podminky.’

Ani dozorové spisy statniho zastupitelstvi nelze poslancim ¢&i senatorum
zapujCovat. Poslanec &i senator by si pouze mohl vyzadat podani informace za
podminek uvedenych pod pism. a), c) resp. e) shora.

Obecné k ll. - V.

V souladu s ¢&l. 30 odst. 1 Ustavy CR pro vySetfeni véci vefejného zajmu
Poslaneckou snémovnou muze byt zfizena vySetfovaci komise, pokud to navrhla
nejméné jedna pétina poslancu. DalSi otazky tykajici se zminéné komise jsou
upraveny v § 48 a v § 49 zak. & 90/1995 Sb., o jednacim fadu Poslanecké
snémovny. Podrobnosti tykajici se zfizovani a cinnosti téchto komisi jsou dale
upraveny v jednacim fadu vySetfovaci komise (PFiloha €. 1 k zakonu ¢. 90/1995 Sb.,
o jednacim fadu Poslanecké snémovny).

Z této upravy plyne zejména nasleduijici:
1. Komise je zfizovana pro vysetfeni véci verejného zajmu.

2. Vysledkem c¢innosti komise neni rozhodnuti, ale zjisténi, které (Ci ktera) predlozi
komise s navrhem Snémovné, jeZ o navrhu komise rozhodne usnesenim.

3. K objasnéni dulezitych skute¢nosti mulze vySetfovaci komise opatifovat potiebné
podklady, vyZadovat nezbytna vysvétleni a vyslychat svédky a podle
povahy véci pfibrat znalce a tlumocnika. Podrobnosti o povinnosti svédcit,
vydat véc, o pfedvolani a pfedvedeni, zakazu vyslechu, prava odepfit vypovéd, o
naroku na sveédecné, jakoz i o pfibrani znalce nebo tlumocnika a o jejich pravech
a povinnostech, stanovi jednaci fad vySetfovaci komise (§ 48 odst. 4 zakona C.
90/1995 Sb.).

4. VySetfovaci komise muze pro provedeni jednotlivych Ukonl uvedenych v § 48
odst. 4 cit. zakona a pro dokumentaci své cCinnosti pfibrat potfebny pocet
odbornych  pracovnikl, zejména vysSetrovateli a administrativné technickych
pracovnikl, ktefi svou c&innost vykonavaji na zakladé povéreni vySetfovaci
komise a jsou vazani jen jejimi pokyny.

5. Svédci smi byt dotazovani i na skutecnosti tvofici pfedmét utajeni podle
zvlastniho zakona (zakon €. 148/1998 Sb.). Ustanoveni zvlastniho pFedpisu o
povinnosti zachovavat miCenlivost o skuteCnostech tvoficich pfedmét utajeni
podle zvlastniho zakona a o zprostovani této micenlivosti se pfi vyslechu svédka
pred vySetfovaci komisi neuzije (¢l. 13 Pfilohy & 1 k zakonu &. 90/1995 Sb.).
Svédek vSak nesmi byt vyslychan tehdy, jestlize by svou vypovédi porusil statem
ulozenou nebo wuznanou povinnost miCenlivosti, ledaze byl zprostén této
povinnosti pfislusnym organem nebo tim, v jehoz z4jmu tuto povinnost ma. Zakaz

é Tedy Ze je nutno ucinit takové opatfeni, aby byla zachovana tajnost utajovanych skute¢nosti
chranénych zvilastnim zakonem.

" Tato véta zni: ,Jiné osoby tak mohou Cinit se souhlasem predsedy senatu a v pfipravném Fizeni se
souhlasem statniho zastupce, vySetfovatele nebo policejniho organu, jen pokud je toho tfeba k
uplatnéni jejich prav.”



vyslechu podle odstavce 1 se nevztahuje na svédeckou vypovéd tykajici se
trestného Cinu, stran néhoz ma svédek oznamovaci povinnost podle trestniho
zakona (Cl. 14 Prilohy €. 1 k zakonu €. 90/1995 Sb.). Pravo odepfit vypovéd je
upraveno v podstaté shodné jako v § 100 odst. 1, 2 tr. f. Je upraveno (v ¢l. 27)
rovnéz predvolani a predvedeni svédka, a to v podstaté opét zcela shodné jako
v trestnim fadu.

6. Kdo ma u sebe véc dulezitou pro vySetfeni véci, je povinen ji na vyzvani predlozit
komisi; je-li ji nutno pro ucely vySetfovani zajistit, je povinen véc na vyzvani
komisi vydat. Pfi vyzvani je tfeba ho upozornit na to, Ze nevyhovi-li vyzvé, muze
mu byt véc odnata. Tato povinnost se nevztahuje na listinu, jejiz obsah se tyka
okolnosti, o které plati zakaz vyslechu (¢l. 14), ledaze doSlo ke zprosténi
povinnosti zachovat véc v tajnosti nebo ke zprosténi povinnosti micCenlivosti
(uprava v €l. 20 Prilohy €. 1 je v podstaté zcela shodna jako v § 78 odst. 1, 2 tr. F.).

7. Znalecké dokazovani je upraveno zcela shodné jako v trestnim fadu (¢l. 21 az 26
Prilohy €. 1).

8. Komise informuje vefejnost o své Cinnosti zejména prostfednictvim sdélovacich
prostfedkd. Pfitom dba, aby neohroZovala objasnéni skutecnosti dulezitych pro
posouzeni véci, ktera ma byt vySetfena, a 0 osobach uc€astnicich se vySetfovani
neuverejnovala udaje, které pfimo nesouviseji s vySetfovanou véci nebo které by
jim mohly zpUsobit bezdidvodnou ujmu. Z téchto ddvodu muze komise odepfit
poskytnuti informaci. Touto upravou neni dotéena povinnost zachovavat tajnost
skute€nosti chranénych zvlastnim zakonem (€. 148/1998 Sb.) ani statem ulozena
nebo uznana povinnost micenlivosti (¢l. 6 Prfilohy €. 1 - jde tedy o obdobnou
Upravu jakov § 8a tr. T.).

9. Komise nema oznamovaci povinnost ohledné trestnych &ind, jez pfi vySetfovani
pfipadné zjistila. Mize oznamit takovou skute¢nost organim cCinnym v trestnim
fizeni, ale také nemusi (viz § .48 odst. 8 zak. ¢. 90/1995 Sb., o jednacim Fadu
Poslanecké snémovny).

10. Soucinnost vySetfovaci komise s organy ¢innymi v trestnim fizeni neni v zadném
zakoné blize upravena, s vyjimkou obecné zasady spoluprace se statnimi
zastupitelstvimi, uvedené v ustanoveni €l. 5 odst. 2 jednaciho fadu vysSetfovaci
komise.?

Z toho, co bylo vySe uvedeno a z neexistujici pravni upravy, ktera by
upravovala vztahy vySetfovaci komise Poslanecké snémovny jako zvlastniho
vySetfovaciho organu Parlamentu na strané jedné a ostatnich organu cinnych v
trestnim fizeni na strané druhé, Ize dovodit nasledujici zaveéry:

II. VySetfovaci komise neni organem €innym v trestnim fizeni, nema proto jina
prava nez ta, jez jsou ji zakonem vyslovné svéfena (Ci z néj vyplyvaji) ale nema také
ani povinnosti organu ¢innych v trestnim fizeni a nema ani jejich odpovédnost. Je
vySetfovacim organem Poslanecké snémovny a vysledky jeji Cinnosti maji zasadné
vyustit ve vyvozeni ustavné-politické odpovédnosti vici pfisluSnym funkcionarim
moci vykonné (zejména vuci viadé &i jednotlivym ministrm) a nikoli ,a priori, ve
vyvozeni odpovédnosti trestni vici konkrétnim fyzickym osobam, odpovédnym za

8 Viz pfilohu ¢. 1 k zak. ¢. 90/1995 Sb. o Jednacim radu Poslanecké snémovny. Toto ustanoveni
vymezuje zakladni zasady jednani vySetfovaci komise a zde pouze obecné stanovi, Ze ,komise
spolupracuje zejména s ministerstvy, s jinymi spravnimi urfady, se statnimi zastupitelstvimi a
se zastupitelstvy uzemnich samospravnych celkd.”



pfipadné zjistény trestny &in.° Komise ale také neni ani organem zakonodarného
sboru, jemuz by pfisluSelo vySetfovat véci s vyluéné trestné-pravnim prvkem
(podtextem, navaznosti na véci této povahy). Je ,ad hoc, ustanovovana Poslaneckou
snémovou pro vySetfovani véci verejného zajmu (tento pojem neni v Zadném
pravnim predpisu blize definovan) a z platnych ustanoveni Ustavy a na ni
navazujicich zakonu; Ize pouze dovodit, Ze ma jit o véci, jez jsou v plsobnosti
Poslanecké snémovny. Obecné tedy o takové zalezZitosti vefejného zajmu, jez souvisi
s vykonem Kkontrolni pusobnosti Parlamentu (Poslanecké snémovny) va¢i moci
vykonné (vladé, ministerstvdm a ostatnim orgdnim exekutivy). Rozsah véci,
spadajicich do pusobnosti vySetfovaci komise tak nelze nijak blize vymezit.*
Dusledkem toho m.j. je, Ze vySetfovany mohou byt takto nejen véci trestné-pravniho
charakteru (& maijici trestné-pravni dusledky) ale i jiné véci vefejného zajmu,
dotykajici se Cinnosti statniho zastupitelstvi i v dalSich oblastech vykonu jeho
pusobnosti.'*  Nelze tedy zejména do budoucna vylouéit pozadavky na
informace, tykajici se ¢innosti statniho zastupitelstvi jak z oblasti trestni, tak i
netrestni pusobnosti (k tomu srov. predevsim bod IV.).

Ackoli jednaci fad Poslanecké snémovny tu pouziva shodného pojmu
,vySetfovatel, jako § 4 a § 5 zakona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve
znéni pozdéjsSich predpisu, je tfeba zduUraznit, Ze obsahové jde o pojmy zcela
odlisné. Zakon o jednacim fadu sam nema Zadné organizacné-kompetencni
ustanoveni, které by umoznovalo Poslanecké snémovné pro tento ucel povolavat
vy$etfovatele Policie CR k provadéni jednotlivych ukonl pro vy$etfovani, vedené
vySetfovaci komisi Parlamentu. Takové ustanoveni neobsahuje ani Zadny jiny zakon,
zejména nikoli téZ zakon o Policii CR. VySetfovatelé policie CR plni ukoly podle
zakona, sluzebné jsou zarfazeni ve sboru Policie CR, avsak maji v ramci ného
zvlastni (v mezich své puasobnosti konat vySetfovani) vyznamné nezavislé
postaveni.”> Dale z § 5 odst. 2 zakona o Policii CR je zfejmé, Ze ministr vnitra
povolava vysetfovatele k pInéni ukoll v utvarech vySetfovani. Ze stejnych davodu
proto zifejmé nepfichazi v Uvahu ani pfibrani kriminalistd v ¢inné sluzbé jako téchto
tzv. ,vySetfovatell,. VySetiovatelé vysSetiovaci komise Poslanecké snémovny
proto nemaji a nemohou ani mit postaveni organt €innych v trestnim fizeni,
nemaji jejich pravomoci ani plsobnost a svoji €innost vykonavaji jen v
rozsahu, stanoveném zak. ¢. 90/1995 Sb., o jednacim fradu Poslanecké
snémovny, a jednacim radem vysSetrovaci komise (Pfil. €. 1 k cit. zakonu).

% Srov. k tomu jiz zmiriovany § 48 odst. 8 zak. &. 90/1995 Sb., o jednacim Fadu Poslanecké snémovny:
,Nasvedcuji-li skuteénosti, zjistené vysetrovaci komisi, Ze byl spachan trestny c¢in, muzZe_ vySetfovaci
komise oznamit takovou skute¢nost organum ¢innym v trestnim Ffizeni."

10 Vymezeni tohoto pfedmétu kromé ustavné zakotvené zasady, Ze ma jit o véc verejného zajmu, pak
obligatorné uré¢uje Snémovna ve svém usneseni, jimz zfizuje vySetfovaci komisi, spolu se Ihdtou, v niz
ma komise pfedlozZit sva zjiSténi s navrhem Snémovné - viz § 48 odst. 2 zak. ¢. 90/1995 Sb., o
Jjednacim fadu Poslanecké snémovny.

! Muze Jiz napf. o vykon plsobnosti v netrestni oblasti, kdy bude komise vySetfovat véc souvisejici s
privatizaci statniho majetku, v niz statni zastupitelstvi postupovalo podle § 42 zakona o statnim
zastupitelstvi.

Viz napf. § 4 odst. 2 citovaného zékona ¢&. 283/1191 Sh. o Policii CR, z néhoZ plyne, Ze
vySetfovatelé jsou ve vécech, které vySetiuji, vazani pouze ustavou, zakony a ostatnimi obecné
zavaznymi pravnimi pfedpisy, a Vv rozsahu stanoveném ftrestnim Ffadem, téz pokyny statniho
zastupce. V ostatnich vécech tykajicich se vykonu sluzby v policii jsou vySetfovatelé podfizeni
vedoucim utvard vySetfovani.



Nemohou se proto dovolavat ani souc€innosti s organy ¢innymi v trestnim
fizeni podle ustanoveni § 7 trestniho radu.

V.

Z toho, co bylo feCeno, dale plyne nepochybny zavér, ze vySetfovaci komise
Poslanecké snémovny neni ani organem, opravnénym k vykonu dohledu ¢&i snad
dokonce dozoru vici organim &innym v trestnim fizeni. V zasadé by proto nikdy
nemélo pfichazet v uvahu, aby pfedmétem jejiho vySetfovani se stalo probihajici
trestni fizeni, vedené u kteréhokoli organu &inného v trestnim fizeni, nebot’ by to
bylo v rozporu se zakonnymi pfedpisy, upravujicimi oblast trestniho fizeni a
pravomoci a pusobnost jednotlivych organt &innych v trestnim Fizeni.'®* zde
nedostatek pravni upravy vztahu vySetfovaci komise Poslanecké snémovny a organa
cinnych v trestnim fizeni tfeba chapat nikoli jako nezamyslenou mezeru v pravu, ale
jako zamér zakonodarce, ktery chtél disledné tyto organy vzhledem k jejich
(ustavnimu a zakonnému) zakotveni v soustavé organu statu od sebe i takto
oddélit.* PFipadné pozadavky na informace takového charakteru, jez by byly &i
mohly byt ve svém dusledku pfimym zasahem do probihajiciho trestniho fizeni
a do c¢innosti organt c¢innych v trestnim fizeni toto fizeni provadéjicich a
znamenaly by ovliviovani jejich ¢innosti, je proto nutno pro zjevny rozpor se
zakonem odmitnout.

Nelze vSak samoziejmé vyloucit (a¢ takovy postup nebude z Fady davodu
optimalni), Ze predmétem vySetfovani vySetfovaci komise Poslanecké snémovny
bude véc, jez bude soubézné vySetfovana (Ci provéfovana) téz organy Cinnymi v
trestnim Fizeni (Ci se budou tyto véci alespon z¢asti stykat v nékterych skuteénostech
vyznamnych pro trestni fizeni). Zde nutno vychazet z nasledujicich uvah:

e Zadny zakonny predpis vyslovn& neupravuje povinnost statnich zastupct
sdélovat komisi skute€nosti vztahujici se k pfedmétu jeji Cinnosti, napf. v ramci
soucinnosti s komisi. Totéz se ovSem tyka i soudcU, pfislusnikd Policie CR, apod.

e Komise nema zvlastni opravnéni, stejné jako ma statni zastupce nebo prfedseda
senatu, vyzadovat podle § 8 odst. 2 trestniho fadu tam uvedené udaje z
bankovniho tajemstvi, z evidence cennych papird a v navaznosti na zakon ¢.
337/1992 Sb., o spravé dani a poplatku, ve znéni pozdéjSich predpisu, i udaje
ziskané v danoveém fizeni.

e Zadné zvlastni zakonné ustanoveni také pfimo nestanovi opravnéni vysetfovaci
komise nahlizet do spisti, vedenych organy &innymi v trestnim fizeni.*

Rozsah pfipadnych opravnéni vySetfovaci komise Poslanecké snémovny
ziskavat informace od organu €innych v trestnim Fizeni o probihajicim trestnim fizeni
a nahlizet popfipadé do spist o tomto Fizeni jimi vedenych (srov. bod V.), je proto
treba odvodit z uvedenych limitd.

3 Pokud jde o puasobnost a pravomoc statniho zastupce a jeho samostatnost pfi vedeni trestniho
fizeni, Ize odkézat zejména na ¢&. 80 Ustavy, § 1 az § 4§ 6, § 9 a § 10 a contr., § 24 zak. &
283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi, ve znéni pozdéjSich predpisu, § 1, § 2 odst. 1, 3az 6, § 8a, §
167, § 174 a dalsi trestniho radu.

1 Tomu nasvédcuje i jiz citované ustanoveni ¢l. 5 odst. 12 jednaciho fadu vySetfovaci komise o
SJ)qupra'ci se statnimi zastupitelstvimi, jeZ ma vice proklamativni nez normativni povahu.

° S takovou zviastni pravni Upravou pocita i § 65 odst. 4 tr. F., kdyZ stanovi, Ze ,prava statnich
organ( nahlizet do spist podle jinych zakonnych predpist nejsou ustanovenim predchozich
odstavcu dotéena.”



Pfedné je tfeba dospét k zavéru, ze komise nemize pozadovat od organ
¢innych v trestnim fizeni sdéleni informaci, jez tyto organy zjistily postupem
podle § 8 odst. 2 tr. f. NemuUzZe tedy timto zpusobem vyZadovat udaje podléhajici
bankovnimu tajemstvi, udaje z evidence cennych papird nebo ziskané v danovém
fizeni. MUze je ziskavat jediné prostfednictvim vyslechu svédkl; musi vSak
respektovat omezeni pokud jde o statem stanovenou Ci uznanou povinnost
ml&enlivosti (srov. to, co je uvedeno v bodé Il. shora.*®).

Mlze ale - vzhledem k své zakonem vymezené puUsobnosti - pozadovat jiné
informace z trestniho fizeni, pokud tak ¢ini v mezich uréeného predmétu
svého vysSetrovani, tedy pfi vySetfovani véci, vymezené ve zfizujicim usneseni
Snémovny a pokud tyto informace potiebuje k objasnéni dulezitych
skuteénosti.'’” S ohledem na rozebranou problematiku pravni Upravy &nnosti
vySetfovaci komise a (v podstaté neexistujici) Upravu jejiho vztahu k organim
¢innym v trestnim Fizeni je ale soucasné nutno dovodit, Zze jde o opravneéni
omezené. Je omezeno jen na ty skuteCnosti, které nejsou predmétem utajovani
podle zakona ¢. 148/1998 Sb., nepfrislusi jim ani zvlastni ochrana z davodu
statem stanovené nebo uznavané povinnosti mi¢enlivosti a nejde ani o osobni
Gdaje utajovanych svédkt podle § 55 odst. 2 tr. ¥.'® Upozornit je tfeba i na
povinnosti podle ustanoveni § 10, § 13 az § 15 zakona €. 101/2000 Sb., o ochrané
osobnich udaju a o zméné nékterych zakonu. Pfipadny pozadavek vySetfovaci
komise na podani informaci tohoto charakteru by bylo nutno odmitnout. Naproti tomu
vzhledem ke zvlastni povaze, postaveni a Cinnosti vySetfovaci komise, ktera se ze
zakona fidi po formalné procesni strance podobnymi principy jako organy &inné v
trestnim Fizeni, v§ak zde nebude divodu odmitnout komisi podani informaci jen
s ohledem na okolnosti, uvedené v ustanoveni § 8a tr. ¥. Nejde totiz v tomto
pfipadé o poskytovani informaci o trestnim Fizeni ale o sdéleni skutecnosti,
potfebnych pro vySetfeni véci vefejného zajmu na zakladé Zadosti vySetfovaci
komise jako zvlastniho vySetfovaciho organu Parlamentu, ktera je k vySetfeni takove
véci ze zadkona povolana a sou€asné i povinna.

Z povahy postaveni vysSetfovaci komise a organl Cinnych v trestnim Fizeni
dale vyplyva, ze vySetifovaci komise nemuze viéi organim ¢innym v trestnim
fizeni uplatiovat opravnéni podle ¢l. 20 jednaciho fadu vysSetrovaci komise a
domahat se tak na organu ¢inném v trestnim fizeni vydani véci, jiz jako véc
dulezitou pro trestni fizeni sam prevzal do uschovy podle pfisluSnych ustanoveni
trestniho Fadu (viz § 78 a nasl. tr. ). Slo by totiZ o evidentni nepfipustny zasah do
Cinnosti organu Cinného v trestnim fizeni pfi plnéni jemu zakonem svéfenych
(ulozenych) ukold.

V.

'® Omezeni zni: "Svédek vsak nesmi byt vyslychan tehdy, jestlize by svou vypovédi porusil statem
uloZenou nebo uznanou povinnost micenlivosti, ledaZze byl zprostén této povinnosti pfislusnym
organem nebo tim, v jehoZ zajmu tuto povinnost ma. Zakaz vyslechu podle odstavce 1 se nevztahuje
na svédeckou vypovéd' tykajici se trestného Cinu, stran néhoZz ma svédek oznamovaci povinnost
podle trestniho zakona."

" Coz Ize dovodit z ustanoveni § 48 odst. 4 véty prvni zékona &. 90/1995 Sh., o jednacim Fadu
Poslanecké snémovny.

B Viz§ 650dst. 1tr. i



Obdobné zavéry bude zfejmé& nutno opét pro nedostatek vyslovné pravni
upravy ucinit, i pokud jde o pravo vySetfovaci komise nahlizet do spisi organu
¢innych v trestnim fizeni. Zakon ¢. 90/1995 Sb., o jednacim fadu Poslanecké
snémovny, takové pravo komisi vyslovné nesvéfuje, pouze v ustanoveni § 48 odst. 4
v prvni vété obecné uvadi: "K objasnéni dllezitych skute€nosti muze vySetfovaci
komise opatfovat potiebné podklady...". Nejde tedy o vyslovné vyjadiené opravnéni
nahlizet do jakychkoli spisu, tedy ani spisu, vedenych organy &innymi v trestnim
fizeni. Trestni fad mezi osobami, opravnénymi nahlizet do spisu v ustanoveni § 65
odst. 1 tr. . rovnéz vySetfovaci komisi neuvadi. Ma ale ustanoveni, pfedvidajici
takovou moznost.’®  Z postaveni vySetfovaci komise a ji zakonem o jednacim fadu
(a na zakladé né&j vymezeného pfedmétu vySetfovani) stanovenych ukolu objasnit
dulezité skuteCnosti pro vySetfeni véci vefejného zajmu, ze skuteCnosti, Ze komise
ma obecné pravo opatfovat potfebné podklady, pficemz k tomu muaze vyuzit
opravnéni pfibrat potfebné vysSetiovatele (§ 48 odst. 5 zakona ¢. 90/1995 Sb., o
jednacim fadu Poslanecké snémovny) a vzhledem k tomu, jak jiz bylo dfive uvedeno,
Ze se pfi svém postupu fidi obdobnymi principy jako organy cinné v trestnim fizeni,
které postupuji podle trestniho fadu, Ize dovodit, Ze toto opravnéni i vySetfovaci
komisi nalezi. Podstata tohoto vykladu spoCiva v tom, ze vySetfovaci komise je
statnim organem uvedenym v ustanoveni § 65 odst. 4 tr. . a specialnim pfedpisem
toto jeji opravnéni zakladajicim (i kdyz ne v explicitné vyjadiené podobé), je
ustanoveni § 48 odst. 4 prvni véta zakona €. 90/1995 Sb., o jednacim fadu
Poslanecké snémovny. Ze tedy jednim ze zpusobi, kterym je opravnéna opatiovat
potfebné podklady, je i nahlizeni do spisl, v€etné trestnich spisu, vedenych organy
cinnymi v trestnim Fizeni. Ani zde v8ak neni toto pravo neomezené. S ohledem na
platnou Upravu je nutno dospét v podstaté k tymz zavérim, které jiz byly ucinény,
pokud jde o otazku poskytovani informaci vySetfovaci komisi organy &innymi v
trestnim fizeni. Tedy nahlédnuti do spisu vySetfovaci komisi (jejimu vySetfovateli)
by bylo nutno odeprit v pripadech, kdy jsou organy ¢inné v trestnim fizeni
povinny zajistit ochranu utajovanych udaju. Jde zejména o ochranu
nasledujicich udaju:

- Udajl, podléhajicich statem stanovené Ci uznané povinnosti mi¢enlivosti,

v

- utajovanych skute€nosti podle zakona ¢. 148/1998 Sb., o ochrané utajovanych
skuteCnosti a zméné nékterych zakonu, ve znéni pozdéjSich pfedpist, a na ngj
navazujicich predpist®. (Tento nazor véak mlZe byt povaZovan za diskutabilni s
ohledem na ustanoveni § 42 zak. €. 148/1998 Sb., nicméné by jisté bylo nutno
alespon u vysSetfovatell vySetfovaci komise v takovém pfFipadé zkoumat, jsou-li
osobami, urCenymi pro styk se skuteCnostmi v pfislusném stupni utajeni (nelze
predpokladat, ze by takovy vySetfovatel byl pfimo poslancem.). Na druhé strané,
kumuloval-li by se u dotéené Casti spisu (zpravidla listiny) tento dlivod soucasné s
didvodem, pro né&jz by listina (i Cast spisu) podléhala jesté zvlastni povinnosti
miCenlivosti, stanovené Ci uznavané statem (coz nelze zcela vyloudit pravé u

19 Jde o ustanoveni § 65 odst. 4 tr. I, kde se uvadi: ,Prava statnich organd nahlizet do spisi podle
jinych zakonnych pfedpisti nejsou ustanovenim pfedchozich odstavcu dotcena.”

*® Ochrana téchto skutecnosti je vyslovné prolomena pro Ucely vyslechu svédku pred vySetfovaci
komisi, viz vySe; jiné zakonné ustanoveni nedovoluje seznamovat vySetfovaci komisi s listinnymi
materialy, obsahujicimi tyto utajované skutecnosti; toto opravnéni nelze odvodit ani z ¢l. 20 Jednaciho
radu vySetfovaci komise, upravujiciho vydani véci; to vyslovné omezuje povinnost vydat véc ve vztahu
k tém listinam, jiz obsahuji okolnosti, o nichZ plati zakaz vyslechu; na druhé strané vSak ani ono ani
Zadné dal$i zakonné ustanoveni nedava vyslovné opravnéni vysetfovaci komisi tyto listiny zminénym
postupem zajistovat pro ucely probihajiciho dokazovani.



skutec€nosti, zjiStovanych postupem podle ustanoveni § 8 odst. 2 tr. F), bylo by nutno
nahlédnuti do tohoto konkrétniho materialu, o které by vySetfovaci komise pfipadné
Zadala, odmitnout, nebot zjiStovat tyto skuteCnosti je opravnéna pouze vyslechem
svédka, jenz vSak o uvedenych skuteCnostech zasadné& nemusi (resp. nesmi)
vypovidat;*

- osobnich udaji utajovaného svédka podle § 55 odst. 2 tr. .

ZvIast je nutno vzit v uvahu povinnosti uvedené zejména v ustanovenich § 10
a § 13 az § 15 zakona €. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich udaju a zméné
nékterych zakonu.

Ve vSech ostatnich pfipadech, resp. s ostatnimi skutecnostmi, které obsahuje
pfislusny vySetfovaci spis (spis z postupu pfed zahajenim trestniho stihani), by se
zfejmé mohla vySetfovaci komise nahlédnutim do spisu seznamit. ACkoli to vyslovné
trestni fad neuvadi (ale lze tak nepochybné dovodit z obecnych ustanoveni o
dokazovani), plati tytéz zavéry i pro takové soucasti vySetfovaciho spisu jako jsou
véci (listiny) dalezité pro trestni fizeni. %

Chtéla-li by komise nahlédnout do spisu (€asti spisu) obsahujiciho skute¢nosti,
jez by byly pfedmétem utajovani podle zakona €. 148/1998 Sb., ¢i jimz by pfislusela
zvlastni ochrana z duvodu statem stanovené nebo uznavané povinnosti mi¢enlivosti
nebo by Slo o osobni udaje utajovanych svédkl podle § 55 odst. 2 tr. F., podobné
jako v pfipadé pozadavku na podani informaci tohoto charakteru, by bylo nutno
komisi pravo nahlédnout do spisu (pfislusné Casti spisu) odepfit, resp. ucinit opatfeni

k jejich utajeni ve smyslu § 65 odst. 5 tr. F.

Uspokojivé (zejména vzhledem k dnes platnym zakonim na ochranu osobnich
udaju i k podavani informaci) neni zatim zakonnou normou vyfeSeno nahlizeni do
dozorovych spist statniho zastupitelstvi. Uplatnila-li by takovy pozadavek pravé
vySetfovaci komise v ramci ji vedeného vySetfovani, v mezich zasad vySe uvedenych
nelze vyloucit, Ze by ji bylo dovoleno vyjimecné do dozorového spisu nahlédnout.
Bylo by vS8ak tfeba vzdy pozadovat alespor sdéleni davodu, za jakym ucelem (ke
zjisténi jakych konkrétnich informaci, jeZ se ve vySetfovacim spisu €i spisu z postupu
pfed zahajenim trestniho stihani nenachazeji) se tak ma z hlediska vySetfované véci
vefejného zajmu stat.

2 Jak bylo jiz uvedeno, ¢l. 14 jednaciho fadu vySetfovaci komise zakazuje vyslech svédka o téchto
skute¢nostech, pokud svédek nebyl povinnosti mi¢enlivosti zproStén pfislusnym organem ¢i tim, v
jehoz zajmu tuto povinnost ma (nema-Ili ovsem o ni oznamovaci povinnost podle trestniho zakona).

2 Jen pro uplnost je tfeba poznamenat, Ze vySetfovaci komise by se nemohla domahat nahlédnuti do
spisu na podkladé zakona ¢. 106/1999 Sh., o svobodném pristupu k informacim, ve znéni pozdéjsich
predpisu; tento zavér se ovSem tyka i kohokoli jiného, protoZe prostfednictvim institutu poskytovani
informaci podle citovaného zakona nelze obchazet upravy v procesnich predpisech o nahlizeni do
séoisC] (§65tr. 7., §44 0. s. I a § 23 spravniho rfadu).

* pokud by nebyl tento vyklad vztahu ustanoveni § 48 odst. 4 zak. ¢. 90/1995 Sb., o jednacim Fadu
Poslanecké snémovny, a § 65 odst. 4 tr.f. prijat, Ize nicméné pfinejmensim odvodit, Ze poZadavek
vySetfovaci komise resp. pfesnéji feceno jejiho vySetfovatele, Zadajiciho o moznost nahlédnout do
spisu, bude zasadné vzZdy splnén alespofi v rozsahu prava nahlédnout do spisu, prislusejiciho
jiné opravnéné osobé ve smyslu jiz citované posledni véty ustanoveni § 65 odst. 1 tr. ¥. Pro
odmitnuti poZadavku nahlédnout do spisu pak ale stejné plati tytéz divody, takze jde spiSe o to, jak
nejspravnéji interpretovat pfi nedostatku vyslovnych ustanoveni zakona postaveni a moZnosti
vySetfovaci komise, jeZ muzZe uplatriovat vGc¢i organum <¢&innym v trestnim fizeni v ramci ji
provadéného vysetfovani.



v

C.30

I. Poskytovani informaci z trestniho fizeni i z vykonu pusobnosti statniho
zastupitelstvi v netrestni oblasti poslancim a senatorim prichazi v ivahu, jen
jde-li o:



n) zpracovani podkladu pro odpovéd' na interpelaci adresovanou vladé nebo
jejimu €lenovi (€l. 53 Ustavy a § 110 odst. 1, 2, § 112 zakona ¢. 90/1995 Sb.,
o jednacim fadu Poslanecké snémovny, ve znéni zakona €. 47/2000 Sb.),

0) zpracovani podkladl pro ucely dostaveni se ¢lena vlady na schuzi vyboru
Poslanecké snémovny a podani pozadované informace a vysvétleni (¢l. 38
odst. 2 Ustavy a § 39 odst. 2 zakona o jednacim fadu Poslanecké
snémovny, ve znéni zakona ¢. 47/2000 Sb.),

p) zpracovani podkladi pro podani informace a vysvétleni potiebnych pro
vykon funkce poslance (§ 11 odst. 1 a 2 zakona €. 90/1995 Sb., o jednacim
radu Poslanecké snémovny, ve znéni zakona €. 47/2000 Sb.),

gq) zpracovani podkladl pro odpovéd’ na zadost vyboru Poslanecké snémovny
o informace a vysvétleni, pozadované na zakladé usneseni vyboru
Poslanecké snémovny (§ 41 odst. 2 zak. €. 90/1995 Sb., o jednacim radu
Poslanecké snémovny, ve znéni zakona ¢. 47/2000 Sb.),

r) zpracovani podkladi pro podani informace a vysvétleni potiebnych pro
vykon funkce senatora (§ 12 odst. 1 a 2 zakona €. 107/1999 Sb., o jednacim
fadu Senatu),

s) zpracovani podkladi pro podani informace a vysvétleni potrebnych pro
¢innost organt Senatu (§ 46 odst. 1 a 2 zakona €. 107/1999 Sb., o jednacim
fadu Senatu),

t) zpracovani podkladi pro podani informace o projednavané otazce na
verejném slySeni Senatu (§ 144 zakona ¢. 107/1999 Sb., o jednacim fadu
Senatu),

u) zpracovani podkladi pro podani informace o projednavané otazce na
vefejném slySeni vyboru Senatu (§ 145 zakona €. 107/1999 Sb., o jednacim
fadu Senatu),

v) sdélovani udaja vysetfovaci komisi Poslanecké snémovny (él. 30 Ustavy, §
48 a § 49 zakona €. 90/1995 Sb., o jednacim fadu Poslanecké snémovny, ve
znéni zakona &. 47/2000 Sb.).**

Il. VySetrovaci komise Poslanecké snémovny neni organem ¢innym v
trestnim fizeni; nema ani oznamovaci povinnost v pripadé, ze v prabéhu ji
provadéného vysetiovani zjisti podezreni ze spachani trestného ¢inu.

lll. VysSetrovatelé vysSetfovaci komise Poslanecké snémovny nemaji
postaveni organti €innych v trestnim fizeni a svoji ¢innost vykonavaji jen v
rozsahu a zpusobem, uvedenym v zakoné ¢. 90/1995 Sb., o jednacim fadu
Poslanecké snémovny a jednacim radu vySetfovaci komise (Priloha €. 1
k citovanému zakonu). Nemohou se proto dovolavat souéinnosti s organy
¢innymi v trestnim Fizeni podle ustanoveni § 7 trestniho radu.

IV. VySetirovaci komisi Poslanecké snémovny lze poskytnout informace z
trestniho fizeni nebo i ve véci z netrestni oblasti plisobnosti jen tehdy, pokud
jsou vyzadovany vramci predmétu vysSetirovani uréeného usnesenim
Poslanecké snémovny, které musi byt k pisemné Zzadosti o poskytnuti
informace pfipojeno, a pokud tyto informace potrebuje k objasnéni duilezitych
skute€nosti ve véci vefejného zajmu, kterou vysetfuje.

** Srov. téz Prilohu é. 1 k zakonu é. 90/1995 Sb., o jednacim Fadu Poslanecké snémovny, ve znéni
zakona ¢. 47/2000 Sb. (Jednaci rad vysetrovaci komise Poslanecké snémovny).



Vysetiovaci komise neni opravnéna pozadovat podani informaci, které
jsou predmétem utajeni podle zakona ¢. 148/1998 Sbh., o ochrané utajovanych
skute€¢nosti a zméné nékterych zakonu, ve znéni pozdéjsSich predpist, véetné
osobnich udaju utajovanych svédka podle § 55 odst. 2 tr. . (§ 48 odst. 4
zakona ¢. 90/1995 Sb., o jednacim fadu Poslanecké snémovny, ve znéni zakona
€. 47/2000 Sb.), informace obsahujici udaje, na néz se vztahuje statem ulozena
nebo uznana povinnost mi¢enlivosti podle zvlastnich predpisu (€l. 14 Prilohy €.
1 (Jednaciho Fadu vysetrovaci komise Poslanecké snémovny) véetné informaci
ziskanych postupem podle § 8 odst. 2 trestniho Ffadu. Pii sdélovani udaja
vysSetrovaci komisi je nutno dodrzet i ustanoveni § 10, § 13 az § 15 zakona ¢.
101/2000 Sb., o ochrané osobnich udaju a zméné nékterych zakonlu. Omezeni
vyplyvajici z ustanoveni § 8a trestniho fadu ve vztahu k vySetirovaci komisi
neplati.

VysSetirovaci komise nemiuze také vic¢i organiim ¢innym v trestnim fizeni
uplatriovat opravnéni podle ¢l. 20 jednaciho radu vysSetrovaci komise a
domahat se na organu ¢inném v trestnim fFizeni vydani véci, jiz jako véc
dalezitou pro trestni fizeni sam prevzal do uschovy podle prislusnych
ustanoveni trestniho fadu (§ 78 a nasl. trestniho radu).

V. VysSetiovaci komise muze pozadovat (napf. prostiednictvim svého
vySetrovatele), aby ji bylo umoznéno nahlédnout do trestniho spisu. Organy
¢inné v trestnim fizeni jsou povinny nahlédnuti do spisu vysSetfovaci komisi
(jejimu vysSetrovateli) umoznit. Odeprou vsSak tak ucinit v pripadé, kdy jsou
povinny zajistit ochranu udaji uvedenych v bodé IV. Pozaduje-li vySetirovaci
komise, aby ji bylo umoznéno nahlédnout do dozorového spisu statniho
zastupitelstvi, neni ani takovy postup podle povahy véci vylouéen. Vzdy je
vSak treba prihlizet k divodim, za jakym ucelem (ke zjiSténi jakych
konkrétnich informaci, jez se ve vySetrovacim spisu nebo ve spisu z postupu
pred zahajenim trestniho stihani nenachazeji) se tak ma z hlediska vySetiované
véci verejného zajmu vyjimeéné stat.

Podavani informaci poslancim, senatoriim a organim Poslanecké snémovny
a Senatu by pfichazelo v Uvahu zasadné ve dvou okruzich pfipadd. Prvnim z nich je
zpracovani podkladu (zpravidla na zadost ministra spravedinosti a pro jeho potfebu)
pro informace pro poslance, senatory a organy Parlamentu (jako odpovédi na dotazy,
interpelace poslanct &i pro uc€ast na jednani organu Poslanecké snémovny a
Senatu). Druhym pak podavani informaci, vyzadanych vySetfovaci komisi
Poslanecké snémovny, pfipadné jinych forem souéinnosti s ni.?>

l.
Podrobnéiji k jednotlivym shora citovanym pfipadim Ize uvést nasledujici:
Ad a)

Pravo na interpelaci ma kazdy poslanec Poslanecké snémovny Parlamentu.
Pravo na interpelaci nepfislusi ovdem Senatu, nebot Senatu nepfislusi vykon
kontrolni pravomoci viéi viadé a ostatnim exekutivnim organim.?® Poslanec muze

» Nejde o soucinnost v pravém slova smyslu, jde o poskytovani informaci této komisi riznymi v
Uvahu pfichazejicimi zptsoby.

% pomine-Ii se ustavni pravomoc Senatu podle ¢l. 65 odst. 2 Ustavy podat na prezidenta republiky
Zalobu pro velezradu u Ustavniho soudu.



interpelovat vladu nebo jejiho ¢lena (nejCastéji pujde zfejmé o ministra spravedinosti,
popf. ministra vnitra) bud’ pisemné anebo ustné. RezZim ustnich interpelaci je upraven
v § 111 zakona €. 90/1995 Sb. Pfedseda vlady nebo jiny interpelovany ¢len viady
odpovi na ustni interpelaci bezprostiedné po jejim pfedneseni. Po odpovédi mize
poslanec, ktery interpeloval, polozit doplfujici otazku, na niz interpelovany rovnéz
bezprostfedné odpovi. Pfedneseni ustni interpelace nesmi prekrocCit dobu dvou minut
a predneseni doplfiujici otazky dobu jedné minuty. Po Casovych limitech
stanovenych v § 111 odst. 1 citovaného zakona nelze dalSi interpelace podavat; po
odpovédi na posledni interpelaci lze vSak polozit dopliujici otazku i po uplynuti
Casového limitu.

Neni-li interpelovany pfi pfedneseni ustni interpelace pfitomen nebo
prohlasi, Zze na ustni interpelaci, popfipadé na doplnhujici otazku neni mozné
odpovédét bezprostiedné, odpovi poslanci pisemné do 30 dnd.

Pisemnou interpelaci zaSle pfedseda Snémovny neprodlené pfedsedovi
vlady, a je-li interpelovan Cclen viady, téz tomuto Clenovi. Vlada nebo jeji Clen
odpovi na interpelaci na schizi snémovny nebo do 30 dnl pisemné. Nesplni-li viada
nebo jeji ¢len vidi interpelujicimu poslanci povinnost odpovédét, mize to poslanec
oznamit predsedovi snémovny. Ten s timto oznamenim seznami snémovnu na
nejblizSi schizi. Neni-li poslanec s odpovédi spokojen, muze pozadat o zarazeni
odpovédi na porad nejblizSi schize snémovny. Poda-li poslanec takovou zadost,
pisemna interpelace i odpovéd na ni se vytisknou. Pfedseda snémovny ji zasle vSem
poslancum a zafadi ji na pofad nejblizSi schiuze snémovny. O odpovédi na pisemnou
interpelaci se kona rozprava. Na navrh poslance muze snémovna pfijmout souhlasné
nebo i nesouhlasné stanovisko svym usnesenim. V pfipadé nesouhlasného
stanoviska je interpelovany ¢len vlady povinen vypracovat novou odpovéd ve lhuté
30 dnU. Neni-li interpelujici poslanec na schizi Snémovny pfitomen, nekona se o
odpovédi na jeho interpelaci rozprava a Snémovna k ni nezaujme stanovisko ani o ni
dale nejedna. Pfi zpracovani jednoho z podkladd pro odpovéd na interpelaci je nutno
respektovat zejména ustanoveni § 8a odst. 1, 2 tr. ¥. a nepfipustnost sdélovat
skute€nosti, které jsou pfedmétem utajeni dle zakona €. 148/1998 Sb., o ochrané
utajovanych skutecnosti a zméné nékterych zakonu, jakoz i statem stanovenou nebo
uznavanou povinnost mi&enlivosti. V pfislusném sdéleni ministru spravedinosti CR,
jehoz pfilohou bude vypracovany nastin odpovédi na interpelaci, je nutno uveést, které
skute€nosti nelze sdélit mimo ramec oblasti plsobnosti organu €innych v trestnim
fizeni (§ 8a odst. 1 véta druha tr. f.), aniz by to mélo za nasledek zmareni ucelu
trestniho fizeni nebo poruseni principu presumpce neviny.

Ad b)

Podle § 39 odst. 2 zakona €. 90/1995 Sb., o jednacim fadu Poslanecké
snémovny, €len vlady a vedouci jiného ustfedniho spravniho ufadu je povinen
dostavit se osobné na schuzi vyboru, jestlize o to vybor pozada, a podat pozadované
informace a vysvétleni, pokud jejich poskytnuti nebrani zakony upravujici
miéenlivost anebo zakaz jejich zvefejnéni.?’ Clen vlady, popfipadé ten, kdo ho
zastupuje, a vedouci uUstfedniho spravniho Ufadu si mohou na schlzi vyboru pfibrat
odborniky. Pfedsedajici muze na schuzi vyboru udélit se souhlasem vyboru slovo
i jinym osobam. Zde plati obdobné zaveéry, ucinéné ve vztahu k interpelacim pod
bodem a) vyse.

2 Tedy znovu zakon ¢&. 148/1998 Sb., a vSechny zvlastni zakony a pravni predpisy upravujici statem
stanovenou nebo uznavanou povinnost mi¢enlivosti.



Ad ¢)

Poslanec je opravnén pozadovat od ¢lenl viady a vedoucich spravnich ufadu
informace a vysvétleni potfebna pro vykon jeho funkce. Informace a vysvétleni jsou
Clenové vlady a vedouci spravnich ufadl povinni poskytnout poslanci do 30 dnda,
pokud jejich poskytnuti nebrani zakony upravujici mi€enlivost anebo zakaz jejich
zverejnéni.

Obtize budou v praxi vznikat pfi vykladu pojmu ,nformace a vysvétleni
potfebné pro vykon funkce", resp. ,informace, vysvétleni a podklady souvisejici s
vykonem funkce poslance". V tomto sméru musi poslanec prokazat naplnéni
uvedenych znakl a jediné za splnéni této podminky lze jeho Zadosti o podani
informace vyhovét. Dale je nutno respektovat ustanoveni § 8a tr. f., které se sice tyka
podavani informaci sdélovacim prostfedkim, ma vSak dopad i ve vztahu ke
zvefejiiovani vysledku trestniho stihani, jakym podavani informaci v trestnich vécech
poslancum a dalSim subjektim nepochybné je.

Samoziejmou je povinnost utajovat skutecnosti chranéné zvlastnimi zakony a
ostatnimi pravnimi predpisy (zakon ¢&. 148/1998 Sb., o ochrané utajovanych
skutecnosti a o zméné nékterych zakon(, ve znéni pozdéjSich pfedpisl) a povinnost
miCenlivosti podle ustanoveni riznych pravnich predpisu (celkové kolem 90 zakonu a
pravnich predpist nizSi pravni sily), jakoz i zajistit ochranu osobnich udaju (srov.
novy zakon ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich udaju a o zméné nékterych
zakonu). Takové povinnosti pro statni zastupce plynou i z § 18 odst. 1 a § 25 zakona
€. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi, ve znéni pozdéjSich predpisu.

Ad d)

Podle § 41 odst. 2 zak. & 90/1995 Sb., o jednacim fadu Poslanecké
snémovny, vybor snémovny mulze své usneseni zaslat pfislusSnému ¢lenu vlady
anebo vedoucimu jiného ustfedniho spravniho Gfadu. Clen vlady nebo vedouci
jiného ustfedniho spravniho uradu, jemuZ bylo usneseni vyboru podle pfedchozi
véty zaslano, je povinen do 30 dnl, pokud vybor nestanovil delSi Ihatu, sdélit
vyboru informace a vysvétleni, ktera jsou usnesenim Zadana, pokud jejich
poskytnuti nebrani zakony upravujici ml€enlivost anebo zakaz jejich zverfejnéni. | zde
plati obdobné zavéry, u€inéné ve vztahu k interpelacim pod bodem a) vySe.

Ad e)

Podle § 12 odst. 1 zdkona €. 107/1999 Sb., o jednacim Fadu Senatu, je
senator opravnén pozadovat od ¢lenu vlady, vedoucich spravnich ufadu a organd
uzemni samospravy informace a vysvétleni potfebna pro vykon své funkce. Podle
odstavce 2 téhoz ustanoveni informace a vysvétleni jsou Clenové vlady, vedouci
spravnich ufadll a organd Uzemni samospravy povinni poskytnout senatorovi
nejpozdéji do 30 dnd, pokud jejich poskytnuti nebrani zakony upravujici mi¢enlivost
anebo zakaz jejich zvefejnéni. Lze fici, ze zde plati totéz, co bylo feCeno k
obdobnému pravu poslance pozadovat informace a vysvétleni vySe v bodé c), tedy
Ze obtize budou v praxi vznikat pfi vykladu pojmu ,informace a vysvétleni potiebné
pro vykon funkce". Obdobné i zde je tfeba uzavfit, Ze senator musi prokazat
naplnéni uvedenych znak( a jediné za splnéni této podminky lIze jeho Zadosti o
podani informace vyhovét. Rovnéz zde je nutno respektovat ustanoveni § 8a tr. f., z
dlvodu, uvedenych jiz vySe v bodé c).

Ad f)



Ustanoveni § 46 (odst. 1 a 2) zak. €. 107/1999 Sb., o jednacim fadu Senatu,
upravuje podavani informaci a vysvétleni potfebnych pro €innost organu senatu tak,
Ze organy Senatu jsou opravnény pozadovat od ¢lenu vlady, vedoucich spravnich
Ufadd a organu uzemni samospravy informace a vysvétleni potfebné pro svou
¢innost. Informace a vysvétleni jsou c&lenové vlady, vedouci spravnich ufadu a
organd Uuzemni samospravy povinni poskytnout organim Senatu nejpozdéji do 30
dnl, pokud jejich poskytnuti nebrani zakony upravujici mi¢enlivost anebo zakaz
jejich zverejnéni. Rovnéz zde plati obdobné zavéry, u€inéné ve vztahu k interpelacim
poslancli pod bodem a) vy3e.

Ad g)
Upravu jednani Senatu ve vefejném slySeni obsahuje ustanoveni § 144

zakona €. 107/1999 Sb., o jednacim fadu Senatu. Na zakladé navrhu skupiny
nejméné 5 senatord nebo vyboru Senatu se Senat muze usnést na konani
vefejného slySeni Senatu. Vefejné slySeni Senatu je urCeno k projednani urcité
otazky v pusobnosti Senatu se znalci a jinymi osobami, které mohou podat informace
o projednavané otazce. Pro ucCast na vefejném slySeni Senatu plati obdobné § 50
jednaciho fadu Senatu o ucasti na schlizi Senatu. Pozvani &astnici maji pFistup
do jednaciho salu, pravo vystoupit v rozpravé k projednavané otazce a podavat
pisemné navrhy a stanoviska k ni. Reénickou dobu v rozpravé je mozné omezit
nejvyse na 5 minut. Z vefejného slySeni Senatu se pofizuje zvukovy a tésnopisecky
zaznam. O vefejném slySeni Senatu se vyhotovuje protokol, jehoZ soucasti jsou
mj. i uplné texty vystoupeni v rozpravé a pisemné podané navrhy a stanoviska
uCastnikd. Protokol je vefejny.

Ackoli jednaci fad Senatu nema v tomto smyslu zadné dalSi ustanoveni, které
by omezovalo okruh projednavanych otazek a poskytovanych informaci k nim, z
povahy samotného jednani (viz nazev verejné slySeni), Ize jednoznacné dovodit, ze
pfedmétem projednavani nemohou byt skute€nosti utajované podle zakona ¢.
148/1998 Sb., o ochrané utajovanych skuteCnosti a zméné nékterych zakonu, ve
znéni pozdéjSich predpisu, ani skute€nosti, tvofici pfedmét statem stanovené di
uznané povinnosti miCenlivosti. Tim spiSe je i zde tfeba dbat na sdélovani jen
takovych informaci, které bude mozno sdélit za podminek, obecné vymezenych v
ustanoveni § 8a odst. 1 tr. F. Z povahy véci vSak bude zfejmé vylouCeno, aby
informace z trestniho fizeni (Ci vykonu pUsobnosti statniho zastupitelstvi v
konkrétnich vécech v jiné nez trestni oblasti) byly viibec pozadovany pfi vefejném
slySeni v organech Senatu.?®

Ad h)

Stejné zavéry jako jsou uvedeny vySe pod bodem Q) Ize ucinit pro vefejné
slySeni vyboru Senatu. Tento institut je velmi stru¢né upraven (prakticky zpusobem
odkazu na ustanoveni o vefejném slySeni Senatu) v § 145 zakona €. 107/1999 Sb., o
jednacim fadu Senatu. Podle néj se vybor mlize usnést na konani verejného slyseni
vyboru. Pro vefejné slySeni vyboru plati pfiméfené ustanoveni o vefejném slySeni
senatu.

® Nelze ovéem vyloudit, e ,ad hoc, budou pfizvéani vybrani zastupci (funkcionafi) statniho

zastupitelstvi k témto vefejnym slySenim jako tzv. "jiné osoby"; tato ucast vSak nebude spocivat v
podavani informaci z vykonu pusobnosti statnich zastupitelstvich v konkrétnich vécech (at' uz z trestni
Ci netrestni oblasti) ale v poskytovani jiné odborné pomoci napf. v podobé stanovisek k navrhim
projednavanych navrh( zakond, jak tomu bylo napf. pri vefejném slySeni v ustavnépravnim vyboru
Senatu prfed projednavanim trestnépravnich novel.



K pism. b) az h) je dale mozno uvést jesté nasledujici:

Z porovnani &l. 79 a ¢&l. 80 platné Ustavy vyplyva, Ze statni zastupitelstvi je
sice soucasti moci vykonné, pfiemz jeho postaveni a plsobnost jsou upraveny
zakonem vydanym na zakladé zmocnéni uvedeného v &l. 80 Ustavy, nikoli vSak
podle &l. 79 Ustavy, v némz se hovoti o spravnich Gfadech. Uprava obsazena v &l. 79
se na statni zastupitelstvi nevztahuje. Statni zastupitelstvi nelze povazovat za jiny
spravni ufad a NejvysSi statni zastupitelstvi za jiny ustfedni spravni ufad (tento
pojem platna pravni uprava nikde nevysvétluje; zakon €. 2/1969 Sb., ktery stéale plati,
pouziva pojmu .jiny ustfedni organ statni spravy") a poslanci nemohou od néj (od
vedoucich pfislusnych statnich zastupitelstvi, jakoz i od nejvysSi statni zastupkyné)
pozadovat informace nebo vysvétleni uvedena pod pism. b) az f). Naproti tomu
ministr spravedlnosti je povinen se dostavit na schlzi organu Parlamentu
(Poslanecké snémovny, Senatu a jejich organd) nebo podat informaci nebo
vysvétleni jako €len vilady. Ministr spravedinosti si muze vyzadat od nejvyssSi statni
zastupkyné zvlastni zpravu (ta ma ovSem obecny, hodnotici a konstataéni charakter)
dle § 13 odst. 1 zadkona o statnim zastupitelstvi; zpravu o €innosti za uplynuly rok pak
nejvyssi statni zastupkyné predklada ministru spravedinosti. V praxi je dale obvyklé i
to, Ze ministr spravedinosti si vyzaduje informace v konkrétnich vécech, pokud
takovou informaci potfebuje k vykonu své plsobnosti (napf. dle zakona &. 82/1998
Sb., ktery upravuje odpovédnost statu za Skodu, nebo maze jit napf. navrh na podani
stiznosti pro poruseni zakona nebo odloZeni podnétu ke stiZznosti pro poruseni
zakona dle § 389a tr. i.). Vyslovna pravni Uprava vSak v tomto sméru chybi.

Pokud jde o moznost poslanclii a senatorl pozadovat nahlizeni do spis(, je
nutno odkazat na jiz shora uCinéné zavéry ve vztahu k opravnénim poslancli a
senatorll pozadovat informace od organu Cinnych v trestnim fizeni. Kromé tam
rozebranych situaci totiz v ostatnich pfipadech se postaveni poslance €i senatora
posuzuje podle shodnych zasad jako postaveni kterékoli fyzické nebo pravnické
osoby.

Pro nahlizeni do spisi bude tedy v duchu toho, co bylo naposledy feceno,
platit obecna uprava, obsazena v § 65 tr. f. Z ustanoveni zakona o jednacim fadu
Poslanecké snémovny ani zakona o jednacim fadu Senatu nevyplyva opravnéni
poslancu ¢&i senatorll nahlizet do vySetfovaciho €i provéfovaciho spisu. Obecné proto
nutno konstatovat, Ze ani poslanci, ani senatofi nemaji pravo nahlizet do
vySetfovacich spisu €i do spisli ze stadia postupu pfed zahajenim trestniho stihani.
Nelze ovSem zcela vylouc€it, Ze budou schopni prokazat, Ze v daném konkrétnim
pfipadé poslanec Ci senator

e potiebuje ziskat informace nezbytné bezprostiedné pro vykon své funkce,

e Ze je potifebuje ziskat pravé nahlédnutim do uvedenych spisa, nebot je to tieba k
uplatnéni tohoto jeho prava, spojeného s vykonem funkce poslance €i senatora.

Pfi spIlnéni obou téchto podminek soucCasné a za dodrzeni vSech zasad,
uvedenych v ustanoveni § 65 trestniho fadu (zejména téz povinnosti, vg/plyvajl'ci pro
organy &inné v trestnim Fizeni z ustanoveni § 65 odst. 5 trestniho Fadu)® muze statni
zastupce (vySetfovatel, policejni organ) povolit nahlédnout do spisu. Jde ovSéem jen o

29 Tedy Ze je nutno ucCinit takové opatfeni, aby byla zachovana tajnost utajovanych skutec¢nosti
chranénych zvilastnim zakonem.



realizaci prava, obecné nalezejiciho podle posledni véty ustanoveni § 65 odst. 1
trestniho fadu komukoli, kdo splfiuje tam uvedené podminky.*

Ani dozorové spisy statniho zastupitelstvi nelze poslancim ¢&i senatorum
zapujCovat. Poslanec &i senator by si pouze mohl vyzadat podani informace za
podminek uvedenych pod pism. a), c) resp. e) shora.

Obecné k ll. - V.

V souladu s ¢&l. 30 odst. 1 Ustavy CR pro vySetfeni véci vefejného zajmu
Poslaneckou snémovnou muze byt zfizena vySetfovaci komise, pokud to navrhla
nejméné jedna pétina poslancu. DalSi otazky tykajici se zminéné komise jsou
upraveny v § 48 a v § 49 zak. ¢ 90/1995 Sb., o jednacim fadu Poslanecké
snémovny. Podrobnosti tykajici se zfizovani a cinnosti téchto komisi jsou dale
upraveny v jednacim fadu vySetfovaci komise (PFiloha €. 1 k zakonu ¢. 90/1995 Sb.,
o jednacim fadu Poslanecké snémovny).

Z této upravy plyne zejména nasleduijici:
11.Komise je zfizovana pro vySetfeni véci verejného zajmu.

12.Vysledkem cinnosti komise neni rozhodnuti, ale zjisténi, které (Ci ktera) predlozi
komise s navrhem Snémovné, jeZ o navrhu komise rozhodne usnesenim.

13.K objasnéni dulezitych skuteCnosti muze vySetfovaci komise opatfovat potfebné
podklady, vyZadovat nezbytna vysvétleni a vyslychat svédky a podle
povahy véci pfibrat znalce a tlumocCnika. Podrobnosti o povinnosti svédcit,
vydat véc, o pfedvolani a pfedvedeni, zakazu vyslechu, prava odepfit vypoveéd, o
naroku na sveédecné, jakoz i o pfibrani znalce nebo tlumocnika a o jejich pravech
a povinnostech, stanovi jednaci fad vySetfovaci komise (§ 48 odst. 4 zakona C.
90/1995 Sbh.).

14. VySetifovaci komise muze pro provedeni jednotlivych Ukonl uvedenych v § 48
odst. 4 cit. zakona a pro dokumentaci své cCinnosti pfibrat potfebny pocet
odbornych  pracovnikl, zejména vysSetrovatell a administrativné technickych
pracovnikl, ktefi svou cCinnost vykonavaji na zakladé povéreni vysSetfovaci
komise a jsou vazani jen jejimi pokyny.

15.Svédci smi byt dotazovani i na skutecCnosti tvofici pfedmét utajeni podle
zvlastniho zakona (zakon &. 148/1998 Sb.). Ustanoveni zvlastniho pfedpisu o
povinnosti zachovavat mi€enlivost o skuteCnostech tvoficich pfedmét utajeni
podle zvlastniho zakona a o zprostovani této micenlivosti se pfi vyslechu svédka
pred vySetfovaci komisi neuzije (¢l. 13 Pfilohy & 1 k zakonu &. 90/1995 Sb.).
Svédek vSak nesmi byt vyslychan tehdy, jestlize by svou vypovédi porusil statem
ulozenou nebo wuznanou povinnost miCenlivosti, ledaze byl zprostén této
povinnosti pfislusnym organem nebo tim, v jehoz z4jmu tuto povinnost ma. Zakaz
vyslechu podle odstavce 1 se nevztahuje na svédeckou vypoveéd tykajici se
trestného Cinu, stran néhoz ma svédek oznamovaci povinnost podle trestniho
zakona (Cl. 14 Prilohy €. 1 k zakonu €. 90/1995 Sb.). Pravo odepfit vypovéd je
upraveno v podstaté shodné jako v § 100 odst. 1, 2 tr. . Je upraveno (v ¢l. 27)
rovnéz predvolani a predvedeni svédka, a to v podstaté opét zcela shodné jako
v trestnim fadu.

% Tato véta zni: ,Jiné osoby tak mohou Cinit se souhlasem pfedsedy senatu a v pripravhém Fizeni
se souhlasem statniho zastupce, vySetrovatele nebo policejniho organu, jen pokud je toho treba k
uplatnéni jejich prav.”



16.Kdo ma u sebe véc dllezitou pro vySetfeni véci, je povinen ji na vyzvani
predlozit komisi; je-li ji nutno pro ucely vySetfovani zajistit, je povinen véc na
vyzvani komisi vydat. Pfi vyzvani je tfeba ho upozornit na to, ze nevyhovi-li vyzvé,
mulzZe mu byt véc odhata. Tato povinnost se nevztahuje na listinu, jejiz obsah se
tyka okolnosti, o které plati zakaz vyslechu (Cl. 14), ledaze dosSlo ke zprosténi
povinnosti zachovat véc v tajnosti nebo ke zprosténi povinnosti micenlivosti
(uprava v €l. 20 Prilohy €. 1 je v podstaté zcela shodna jako v § 78 odst. 1, 2 tr. F.).

17.Znalecké dokazovani je upraveno zcela shodné jako v trestnim radu (Cl. 21 az 26
Prilohy €. 1).

18.Komise informuje vefejnost o své Cinnosti zejména prostfednictvim sdélovacich
prostfedku. Pfitom dba, aby neohroZovala objasnéni skute¢nosti dulezitych pro
posouzeni véci, ktera ma byt vySetfena, a 0 osobach uc€astnicich se vySetfovani
neuverejnovala udaje, které pfimo nesouviseji s vySetfovanou véci nebo které by
jim mohly zpUsobit bezdidvodnou ujmu. Z téchto ddvodu muze komise odepfit
poskytnuti informaci. Touto upravou neni dotéena povinnost zachovavat tajnost
skute€nosti chranénych zvlastnim zakonem (€. 148/1998 Sb.) ani statem ulozena
nebo uznana povinnost micenlivosti (¢l. 6 Prfilohy €. 1 - jde tedy o obdobnou
Upravu jakov § 8a tr. T.).

19.Komise nema oznamovaci povinnost ohledné trestnych &inu, jez pfi vySetfovani
pfipadné zjistila. Mize oznamit takovou skute¢nost organum &innym v trestnim
fizeni, ale také nemusi (viz § .48 odst. 8 zak. ¢. 90/1995 Sb., o jednacim Fadu
Poslanecké snémovny).

20. Soucinnost vySetfovaci komise s organy ¢innymi v trestnim fizeni neni v Zadném
zakoné blize upravena, s vyjimkou obecné zasady spoluprace se statnimi
zastupitelstvimi, uvedené v ustanoveni €l. 5 odst. 2 jednaciho fadu vysSetfovaci
komise.*!

Z toho, co bylo vySe uvedeno a z neexistujici pravni upravy, ktera by
upravovala vztahy vySetfovaci komise Poslanecké snémovny jako zvlastniho
vySetfovaciho organu Parlamentu na strané jedné a ostatnich organu cinnych v
trestnim Fizeni na strané druhé, I1ze dovodit nasledujici zaveéry:

II. VySetfovaci komise neni organem Cinnym v trestnim fizeni, nema proto jina
prava nez ta, jez jsou ji zakonem vyslovné svéfena (Ci z néj vyplyvaji) ale nema také
ani povinnosti organu ¢innych v trestnim fizeni a nema ani jejich odpovédnost. Je
vySetfovacim organem Poslanecké snémovny a vysledky jeji C¢innosti maji zasadné
vyustit ve vyvozeni ustavné-politické odpovédnosti vici pfisluSnym funkcionarim
moci vykonné (zejména vuci viadé &i jednotlivym ministrm) a nikoli ,a priori, ve
vyvozeni odpovédnosti trestni vici konkrétnim fyzickym osobam, odpovédnym za
pfipadné zjistény trestny &in.>* Komise ale také neni ani organem zékonodarného
sboru, jemuz by pfisluselo vySetfovat véci s vyluéné trestné-pravnim prvkem
(podtextem, navaznosti na véci této povahy). Je ,ad hoc, ustanovovana Poslaneckou
snémovou pro vySetfovani véci verejného zajmu (tento pojem neni v zadném

L Viz prilohu &. 1 k zak. &. 90/1995 Sb. o Jednacim Fadu Poslanecké snémovny. Toto ustanoveni
vymezuje zakladni zasady jednani vySetfovaci komise a zde pouze obecné stanovi, Ze ,komise
spolupracuje zejména s ministerstvy, s jinymi spravnimi arady, se statnimi zastupitelstvimi a
se zastupitelstvy uzemnich samospravnych celkd.”

% Srov. k tomu jiz zmiriovany § 48 odst. 8 zak. é. 90/1995 Sb., o jednacim Fadu Poslanecké
snémovny: ,Nasvédcuji-li skute¢nosti, zjiSténé vysetifovaci komisi, Ze byl spachan trestny ¢in, miaze
vySetfovaci komise oznamit takovou skutecnost organiim ¢innym v trestnim rizeni."



pravnim predpisu blize definovan) a z platnych ustanoveni Ustavy a na ni
navazujicich zakonu; Ize pouze dovodit, Ze ma jit o véci, jez jsou v plsobnosti
Poslanecké snémovny. Obecné tedy o takové zaleZitosti vefejného zajmu, jez souvisi
s vykonem Kkontrolni pusobnosti Parlamentu (Poslanecké snémovny) vacéi moci
vykonné (vladé, ministerstvdm a ostatnim orgdnim exekutivy). Rozsah véci,
spadajicich do pusobnosti vySetfovaci komise tak nelze nijak blize vymezit.®
Dusledkem toho m.j. je, Zze vySetifovany mohou byt takto nejen véci trestné-pravniho
charakteru (& maijici trestné-pravni dusledky) ale i jiné véci vefejného zajmu,
dotykajici se cCinnosti statniho zastupitelstvi i v dalSich oblastech vykonu jeho
pusobnosti.3*  Nelze tedy zejména do budoucna vylouéit pozadavky na
informace, tykajici se ¢innosti statniho zastupitelstvi jak z oblasti trestni, tak i
netrestni pisobnosti (k tomu srov. predevsim bod IV.).

Ackoli jednaci fad Poslanecké snémovny tu pouziva shodného pojmu
,vySetfovatel, jako § 4 a § 5 zakona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve
znéni pozdéjsSich predpisu, je tfeba zduUraznit, Ze obsahové jde o pojmy zcela
odlisné. Zakon o jednacim fadu sam nema Z2Zadné organizacné-kompetencni
ustanoveni, které by umoznovalo Poslanecké snémovné pro tento ucCel povolavat
vy$etfovatele Policie CR k provadéni jednotlivych ukonl pro vy$etfovani, vedené
vySetfovaci komisi Parlamentu. Takové ustanoveni neobsahuje ani Zzadny jiny zakon,
zejména nikoli téZ zakon o Policii CR. VySetfovatelé policie CR plni tkoly podle
zakona, sluzebné jsou zafazeni ve sboru Policie CR, av8ak maji v ramci né&ho
zvlastni (v mezich své puasobnosti konat vySetfovani) vyznamné nezavislé
postaveni.®® Dale z § 5 odst. 2 zakona o Policii CR je zfejmé, Ze ministr vnitra
povolava vysetfovatele k pInéni ukolU v utvarech vySetfovani. Ze stejnych ddavodu
proto zifejmé nepfichazi v Uvahu ani pfibrani kriminalistd v ¢inné sluzbé jako téchto
tzv. ,vySetfovatell,. VySetiovatelé vysSetiovaci komise Poslanecké snémovny
proto nemaji a nemohou ani mit postaveni organt €innych v trestnim Fizeni,
nemaji jejich pravomoci ani plsobnost a svoji €innost vykonavaji jen v
rozsahu, stanoveném zak. ¢. 90/1995 Sb., o jednacim fradu Poslanecké
snémovny, a jednacim rfadem vySetrovaci komise (Pril. €. 1 k cit. zakonu).
Nemohou se proto dovolavat ani soucinnosti s organy €innymi v trestnim
fizeni podle ustanoveni § 7 trestniho radu.

V.

Z toho, co bylo fe€eno, dale plyne nepochybny zavér, Zze vySetfovaci komise
Poslanecké snémovny neni ani organem, opravnénym k vykonu dohledu ¢i snad
dokonce dozoru vuci organdm &innym v trestnim Fizeni. V zasadé by proto nikdy
nemélo pfichazet v uvahu, aby pfedmétem jejiho vySetfovani se stalo probihajici

% Vymezeni tohoto pfedmétu kromé ustavné zakotvené zasady, Ze ma jit o véc vefejného zajmu, pak
obligatorné uréuje Snémovna ve svém usneseni, jimz zfizuje vySetfovaci komisi, spolu se Ihdtou, v niz
ma komise pfedlozZit sva zjiSténi s navrhem Snémovné - viz § 48 odst. 2 zak. ¢. 90/1995 Sb., o
Jjednacim Fadu Poslanecké snémovny.

* Muoze Jiz napf. o vykon plsobnosti v netrestni oblasti, kdy bude komise vySetfovat véc souvisejici s
privatizaci statniho majetku, v niz statni zastupitelstvi postupovalo podle § 42 zakona o statnim
zastupitelstvi.

Viz napf. § 4 odst. 2 citovaného zékona ¢. 283/1191 Sh. o Policii CR, z néhoZ plyne, Ze
vySetfovatelé jsou ve vécech, které vySetiuji, vazani pouze ustavou, zakony a ostatnimi obecné
zavaznymi pravnimi pfedpisy, a v rozsahu stanoveném trestnim Fadem, téz pokyny statniho
zastupce. V ostatnich vécech tykajicich se vykonu sluzby v policii jsou vyS$etfovatelé podrfizeni
vedoucim utvard vySetfovani.



trestni fizeni, vedené u kteréhokoli organu Cinného v trestnim fizeni, nebot’ by to
bylo v rozporu se zakonnymi pfedpisy, upravujicimi oblast trestniho fizeni a
pravomoci a pusobnost jednotlivych organi &innych v trestnim fizeni.®*® Zde
nedostatek pravni Upravy vztahu vySetfovaci komise Poslanecké snémovny a organu
¢innych v trestnim fizeni tfeba chapat nikoli jako nezamysSlenou mezeru v pravu, ale
jako zameér zakonodarce, ktery chtél dusledné tyto organy vzhledem k jejich
(ustavnimu a zakonnému) zakotveni v soustavé organt statu od sebe i takto
oddélit.>” Pfipadné pozadavky na informace takového charakteru, jez by byly &i
mohly byt ve svém dusledku pfimym zasahem do probihajiciho trestniho Fizeni
a do c¢innosti organt cinnych v trestnim Fizeni toto fizeni provadéjicich a
znamenaly by ovlivhovani jejich €innosti, je proto nutno pro zjevny rozpor se
zakonem odmitnout.

Nelze vSak samoziejmé vyloucit (a€ takovy postup nebude z fady duvodu
optimalni), ze predmétem vySetfovani vySetfovaci komise Poslanecké snémovny
bude véc, jez bude soubé&zné vySetfovana (Ci provéfovana) téz organy Cinnymi v
trestnim Fizeni (Ci se budou tyto véci alespon z&asti stykat v nékterych skuteénostech
vyznamnych pro trestni fizeni). Zde nutno vychazet z nasledujicich uvah:

e Zadny zakonny predpis vyslovné neupravuje povinnost statnich zastupcl
sdélovat komisi skuteCnosti vztahujici se k pfedmétu jeji Cinnosti, napf. v ramci
soucinnosti s komisi. Totéz se ovSem tyka i soudcu, pfislusniku Policie CR, apod.

e Komise nema zvlastni opravnéni, stejné jako ma statni zastupce nebo prfedseda
senatu, vyzadovat podle § 8 odst. 2 trestniho fadu tam uvedené udaje z
bankovniho tajemstvi, z evidence cennych papird a v navaznosti na zakon ¢.
337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkli, ve znéni pozdéjSich pfedpisu, i udaje
ziskané v danovem fizeni.

e Zadné zvlastni zakonné ustanoveni také pfimo nestanovi opravnéni vysetfovaci
komise nahliZet do spisti, vedenych organy &innymi v trestnim fizeni.*

Rozsah pfipadnych opravnéni vySetfovaci komise Poslanecké snémovny
ziskavat informace od organu Cinnych v trestnim fizeni o probihajicim trestnim fizeni
a nahlizet popfipadé do spisu o tomto fizeni jimi vedenych (srov. bod V.), je proto
tfeba odvodit z uvedenych limitd.

Predné je tfeba dospét k zavéru, ze komise nemize pozadovat od organt
¢innych v trestnim fizeni sdéleni informaci, jez tyto organy zjistily postupem
podle § 8 odst. 2 tr. ¥. NemUze tedy timto zpusobem vyZadovat udaje podléhajici
bankovnimu tajemstvi, Udaje z evidence cennych papird nebo ziskané v dafiovém
fizeni. MOze je ziskavat jediné prostfednictvim vyslechu svédkld; musi vSak

% Pokud jde o puasobnost a pravomoc statniho zastupce a jeho samostatnost pfi vedeni trestniho
fizeni, Ize odkazat zejména na ¢&l. 80 Ustavy, § 1 a2z § 4§ 6, § 9 a § 10 a contr., § 24 zék. ¢.
283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi, ve znéni pozdéjSich predpisu, § 1, § 2 odst. 1, 3az 6, § 8a, §
167, § 174 a dalsi trestniho radu.

3" Tomu nasvédCuje i jiz citované ustanoveni ¢l. 5 odst. 12 jednaciho radu vysetfovaci komise o
sgpolupra'ci se statnimi zastupitelstvimi, jeZ ma vice proklamativni nez normativni povahu.

% S takovou zviastni pravni Upravou pocita i § 65 odst. 4 tr. F., kdyZ stanovi, Ze ,prava statnich
organ( nahlizet do spist podle jinych zakonnych predpisti nejsou ustanovenim predchozich
odstavcu dotéena.”



respektovat omezeni pokud jde o statem stanovenou ¢i uznanou povinnost
ml&enlivosti (srov. to, co je uvedeno v bodé Il. shora.*).

Muze ale - vzhledem k své zakonem vymezené pusobnosti - pozadovat jiné
informace z trestniho fizeni, pokud tak ¢ini v mezich uréeného predmétu
svého vysSetrovani, tedy pfi vySetfovani véci, vymezené ve zfizujicim usneseni
Snémovny a pokud tyto informace potiebuje k objasnéni dulezitych
skuteénosti.’® S ohledem na rozebranou problematiku pravni Upravy g&innosti
vySetfovaci komise a (v podstaté neexistujici) upravu jejiho vztahu k organum
¢innym v trestnim fizeni je ale souCasné nutno dovodit, Zze jde o opravneéni
omezené. Je omezeno jen na ty skuteCnosti, které nejsou predmétem utajovani
podle zakona ¢. 148/1998 Sb., nepfislusi jim ani zvlastni ochrana z dlvodu
statem stanovené nebo uznavané povinnosti ml€enlivosti a nejde ani o osobni
Gdaje utajovanych svédki podle § 55 odst. 2 tr. ¥.** Upozornit je tfeba i na
povinnosti podle ustanoveni § 10, § 13 az § 15 zakona €. 101/2000 Sb., o ochrané
osobnich udaji a o zméné nékterych zakonu. Pfipadny pozadavek vySetfovaci
komise na podani informaci tohoto charakteru by bylo nutno odmitnout. Naproti tomu
vzhledem ke zvlastni povaze, postaveni a Cinnosti vySetfovaci komise, ktera se ze
zakona fidi po formalné procesni strance podobnymi principy jako organy &inné v
trestnim Fizeni, vSak zde nebude divodu odmitnout komisi podani informaci jen
s ohledem na okolnosti, uvedené v ustanoveni § 8a tr. ¥. Nejde totiz v tomto
pfipadé o poskytovani informaci o trestnim fizeni ale o sdéleni skuteCnosti,
potfebnych pro vySetfeni véci vefejného zajmu na zakladé Zadosti vySetfovaci
komise jako zvlastniho vySetfovaciho organu Parlamentu, ktera je k vySetfeni takové
véci ze zakona povolana a sou€asné i povinna.

Z povahy postaveni vySetfovaci komise a organa &innych v trestnim Fizeni
dale vyplyva, ze vySetfovaci komise nemuze vi€i organim ¢innym v trestnim
fizeni uplatinovat opravnéni podle ¢l. 20 jednaciho Fadu vysetfovaci komise a
domahat se tak na organu ¢inném v trestnim fizeni vydani véci, jiz jako véc
dualezitou pro trestni fizeni sam prevzal do uschovy podle pfislusnych ustanoveni
trestniho Fadu (viz § 78 a nasl. tr. i.). Slo by totiZ o evidentni nepfipustny zasah do
Cinnosti organu €inného v trestnim fizeni pfi plnéni jemu zakonem svéfenych
(ulozenych) ukold.

V.

Obdobné zavéry bude zfejmé& nutno opét pro nedostatek vyslovné pravni
upravy ucinit, i pokud jde o pravo vySetfovaci komise nahlizet do spisi organu
¢innych v trestnim fizeni. Zakon &. 90/1995 Sb., o jednacim fadu Poslanecké
snémovny, takové pravo komisi vyslovné nesvéfuje, pouze v ustanoveni § 48 odst. 4
v prvni vété obecné uvadi: "K objasnéni dllezitych skute¢nosti muze vySetfovaci
komise opatfovat potifebné podklady...". Nejde tedy o vyslovné vyjadiené opravnéni

% Omezeni zni: "Svédek vsak nesmi byt vyslychan tehdy, jestlize by svou vypovédi porusil statem
uloZenou nebo uznanou povinnost mlcenlivosti, ledaZe byl zpro$tén této povinnosti pfisluSnym
organem nebo tim, v jehoZ zajmu tuto povinnost ma. Zakaz vyslechu podle odstavce 1 se nevztahuje
na svédeckou vypovéd' tykajici se trestného Cinu, stran néhoZz ma svédek oznamovaci povinnost
podle trestniho zakona."

0 Coz Ize dovodit z ustanoveni § 48 odst. 4 véty prvni zékona &. 90/1995 Sh., o jednacim Fadu
Poslanecké snémovny.

* Viz § 650dst. 1tr. i



nahlizet do jakychkoli spisu, tedy ani spisu, vedenych organy &innymi v trestnim
fizeni. Trestni fad mezi osobami, opravnénymi nahlizet do spisu v ustanoveni § 65
odst. 1 tr. . rovnéz vySetfovaci komisi neuvadi. Ma ale ustanoveni, pfredvidajici
takovou moznost.*? Z postaveni vySetfovaci komise a ji zakonem o jednacim fadu
(a na zakladé né&j vymezeného pfedmétu vySetfovani) stanovenych ukolu objasnit
dulezité skuteCnosti pro vySetfeni véci vefejného zajmu, ze skuteCnosti, Ze komise
ma obecné pravo opatfovat potfebné podklady, pficemz k tomu muize vyuzit
opravnéni pfibrat potfebné vysetiovatele (§ 48 odst. 5 zakona ¢&. 90/1995 Sb., o
jednacim fadu Poslanecké snémovny) a vzhledem k tomu, jak jiz bylo dfive uvedeno,
Ze se pfi svém postupu fidi obdobnymi principy jako organy cinné v trestnim fizeni,
které postupuji podle trestniho fadu, lze dovodit, Ze toto opravnéni i vySetfovaci
komisi nalezi. Podstata tohoto vykladu spoCiva v tom, ze vySetfovaci komise je
statnim organem uvedenym v ustanoveni § 65 odst. 4 tr. f. a specialnim pfedpisem
toto jeji opravnéni zakladajicim (i kdyz ne v explicitné vyjadiené podobé), je
ustanoveni § 48 odst. 4 prvni véta zakona €. 90/1995 Sb., o jednacim fadu
Poslanecké snémovny. Ze tedy jednim ze zplisobU, kterym je opravnéna opatfovat
potfebné podklady, je i nahlizeni do spisl, v€etné trestnich spisu, vedenych organy
cinnymi v trestnim Fizeni. Ani zde v8ak neni toto pravo neomezené. S ohledem na
platnou Upravu je nutno dospét v podstaté k tymz zavérdm, které jiz byly u€inény,
pokud jde o otazku poskytovani informaci vySetfovaci komisi organy &innymi v
trestnim fizeni. Tedy nahlédnuti do spisu vySetfovaci komisi (jejimu vySetfovateli)
by bylo nutno odeprit v pfipadech, kdy jsou organy ¢inné v trestnim frizeni
povinny zajistit ochranu utajovanych udajt. Jde zejména o ochranu
nasledujicich udaju:

- Udajl, podléhajicich statem stanovené Ci uznané povinnosti mi¢enlivosti,

v

- utajovanych skute€nosti podle zakona ¢. 148/1998 Sb., o ochrané utajovanych
skuteCnosti a zméné nékterych zakonu, ve znéni pozdéjSich pfedpisi, a na ngj
navazujicich predpist®®. (Tento nazor v8ak mlZe byt povaZovan za diskutabilni s
ohledem na ustanoveni § 42 zak. ¢. 148/1998 Sb., nicméné by jisté bylo nutno
alesponl u vySetfovatell vySetfovaci komise v takovém pfipadé zkoumat, jsou-li
osobami, urCenymi pro styk se skutecnostmi v pfislusném stupni utajeni (nelze
predpokladat, Zze by takovy vySetfovatel byl pfimo poslancem.). Na druhé strané,
kumuloval-li by se u dotéené Casti spisu (zpravidla listiny) tento divod soucasné s
dlvodem, pro néjz by listina (Ci Cast spisu) podléhala jesté zvlastni povinnosti
miCenlivosti, stanovené Ci uznavané statem (coz nelze zcela vyloudit pravé u
skutec€nosti, zjiStovanych postupem podle ustanoveni § 8 odst. 2 tr. ), bylo by nutno
nahlédnuti do tohoto konkrétniho materialu, o které by vysSetfovaci komise pfipadné
Zadala, odmitnout, nebot zjiStovat tyto skuteCnosti je opravnéna pouze vyslechem

42 Jde o ustanoveni § 65 odst. 4 tr. I, kde se uvadi: ,Prava statnich organd nahlizet do spist podle
jinych zakonnych pfedpisti nejsou ustanovenim predchozich odstavcd dotcena.”

* Ochrana téchto skutecnosti je vyslovné prolomena pro Ucely vyslechu svédku pred vySetfovaci
komisi, viz vySe; jiné zakonné ustanoveni nedovoluje seznamovat vySetfovaci komisi s listinnymi
materialy, obsahujicimi tyto utajované skutecnosti; toto opravnéni nelze odvodit ani z ¢l. 20 Jednaciho
radu vySetfovaci komise, upravujiciho vydani véci; to vyslovné omezuje povinnost vydat véc ve vztahu
k tém listinam, jiz obsahuji okolnosti, o nichz plati zakaz vyslechu; na druhé strané vSak ani ono ani
Zadné dal$i zakonné ustanoveni nedava vyslovné opravnéni vysetfovaci komisi tyto listiny zminénym
postupem zajistovat pro ucely probihajiciho dokazovani.



svédka, jenz vSak o uvedenych skuteCnostech zasadné nemusi (resp. nesmi)
vypovidat;**

— osobnich udaju utajovaného svédka podle § 55 odst. 2 tr. .

ZVvIast je nutno vzit v ivahu povinnosti uvedené zejména v ustanovenich § 10
a § 13 az § 15 zakona €. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich udaji a zméné
nékterych zakonu.

Ve v8ech ostatnich pfipadech, resp. s ostatnimi skuteCnostmi, které obsahuje
pfislusny vySetfovaci spis (spis z postupu pfed zahajenim trestniho stihani), by se
ziejmé& mohla vySetfovaci komise nahlédnutim do spisu seznamit. Ackoli to vyslovné
trestni fad neuvadi (ale lze tak nepochybné dovodit z obecnych ustanoveni o
dokazovani), plati tytéz zavéry i pro takové soucasti vySetfovaciho spisu jako jsou
véci (listiny) ddleZité pro trestni fizeni. *°

Chtéla-li by komise nahlédnout do spisu (Casti spisu) obsahujiciho skuteénosti,
jez by byly pfedmétem utajovani podle zakona ¢. 148/1998 Sb., &i jimz by pfislusela
zvlastni ochrana z duvodu statem stanovené nebo uznavané povinnosti mi¢enlivosti
nebo by Slo o osobni Udaje utajovanych svédku podle § 55 odst. 2 tr. f., podobné
jako v pfipadé pozadavku na podani informaci tohoto charakteru, by bylo nutno
komisi pravo nahlédnout do spisu (pfislusné €asti spisu) odepfit, resp. ucinit opatfeni
k jejich utajeni ve smyslu § 65 odst. 5 tr. F. *°

Uspokojivé (zejména vzhledem k dnes platnym zakonim na ochranu osobnich
udajd i k podavani informaci) neni zatim zakonnou normou vyfeSeno nahlizeni do
dozorovych spisti statniho zastupitelstvi. Uplatnila-li by takovy pozadavek pravé
vySetfovaci komise v ramci ji vedeného vySetfovani, v mezich zasad vysSe uvedenych
nelze vyloucit, Zze by ji bylo dovoleno vyjime¢né do dozoroveho spisu nahlédnout.
Bylo by vSak tfeba vzdy pozadovat alespori sdéleni divodl, za jakym ucelem (ke
zjisténi jakych konkrétnich informaci, jez se ve vySetfovacim spisu Ci spisu z postupu
pfed zahajenim trestniho stihani nenachazeji) se tak ma z hlediska vySetfované véci
vefejného zajmu stat.

* Jak bylo jiz uvedeno, ¢l. 14 jednaciho Fadu vySetfovaci komise zakazuje vyslech svédka o téchto
skute¢nostech, pokud svédek nebyl povinnosti mi¢enlivosti zproStén pfislusnym organem ¢i tim, v
jehoz zajmu tuto povinnost ma (nema-Ili ovsem o ni oznamovaci povinnost podle trestniho zakona).

* Jen pro uplnost je tfeba poznamenat, Ze vySetiovaci komise by se nemohla domahat nahlédnuti do
spisu na podkladé zakona ¢. 106/1999 Sh., o svobodném pristupu k informacim, ve znéni pozdéjsich
predpisu; tento zavér se ovSem tyka i kohokoli jiného, protoZe prostfednictvim institutu poskytovani
informaci podle citovaného zakona nelze obchazet upravy v procesnich predpisech o nahlizeni do
sbpisC] (§65tr. 7., §44 0. s. I a § 23 spravniho rfadu).

*° Pokud by nebyl tento vyklad vztahu ustanoveni § 48 odst. 4 zak. ¢&. 90/1995 Sb., o jednacim rfadu
Poslanecké snémovny, a § 65 odst. 4 tr.f. prijat, Ize nicméné pfinejmensim odvodit, Ze poZadavek
vySetfovaci komise resp. pfesnéji feceno jejiho vySetfovatele, Zadajiciho o moznost nahlédnout do
spisu, bude zasadné vzdy splnén alespori v rozsahu prava nahlédnout do spisu, prislusejiciho
jiné opravnéné osobé ve smyslu jiz citované posledni véty ustanoveni § 65 odst. 1 tr. ¥. Pro
odmitnuti poZadavku nahlédnout do spisu pak ale stejné plati tytéz divody, takze jde spise o to, jak
nejspravnéji interpretovat pfi nedostatku vyslovnych ustanoveni zakona postaveni a moZnosti
vySetfovaci komise, jeZ muzZe uplatriovat vGc¢i organum <¢&innym v trestnim fizeni v ramci ji
provadéného vysetfovani.






