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K naplnéni znaku ,,porusi zakaz nebo omezeni dovozu, vyvozu nebo
pravozu zbozi“ ve skutkové podstaté trestného €inu porusovani predpisu o
obéhu zbozi ve styku s cizinou podle § 124 trestniho zakona nepostacuje jen
to, ze zbozi nebylo predlozeno k celnimu fizeni, ale je treba zjistit, ze doslo k
poruseni zvlastniho predpisu, ktery upravuje pohyb zbozi pres statni hranici.

Ministerstvo financi Ceské republiky - Generalni Feditelstvi cel poZadalo
NejvysSi statni zastupitelstvi o vydani stanoviska, na zakladé kterého by byl
sjednocen postup statnich zastupcl pfi posuzovani objektivni stranky trestného &inu
porusovani predpist o obéhu zbozi ve styku s cizinou podle § 124 tr. zak., a to
konkrétné znaku ,porusi zakaz nebo omezeni dovozu, vyvozu nebo privozu zbozi,
nebot dle jeho zjisténi néktera statni zastupitelstvi povaZzuji za poruseni uvedeného
zdkazu nebo omezeni i jednani, které je v rozporu pouze s celnim zakonem ¢.
13/1993 Sb. (pfedevsim s ustanovenim § 80 tohoto zakona), zatimco jina statni
zastupitelstvi vyzaduji k naplnéni uvedeného znaku, aby doslo k jednani spocivajici v
poruseni zakazu €i omezeni upraveného zvlastnim predpisem.

Z podkladovych zprav obou vrchnich statnich zastupitelstvi vyplynulo, Ze
praxe okresnich statnich zastupitelstvi v obvodech vSech krajskych statnich
zastupitelstvi, s vyjimkou Krajského statniho zastupitelstvi v Usti nad Labem, je pfi
posuzovani pfedmétného znaku trestného Cinu podle § 124 tr. zak. skutecné
nejednotna, rozdilné jsou nazory krajskych statnich zastupitelstvi a rovnéz i vrchnich
statnich zastupitelstvi.

Pfi feSeni shora naznacené otazky je nutno vychazet z nasledujicich uvah:

PredevSim je tfeba uveést, Zze znak ,porusSi zakaz nebo omezeni dovozu,
vyvozu nebo pruvozu zbozi“, ktery charakterizuje objektivni stranku trestného ¢inu
porusovani predpisi o obéhu zbozi ve styku s cizinou podle § 124 tr. zak., se
nezménil od doby nabyti uc€innosti trestniho zakona ¢. 140/1961 Sb., tj. od 1. 1. 1962.
Novelou trestniho zakona provedenou zakonem ¢&. 175/1990 Sb., uc€innou od 1.
7.1990, byl pouze vlozen a dalSi novelou trestniho zakona €. 290/1993 Sb., uc€innou
od 1. 1. 1994, opét vypustén znak ,anebo, kdo vyrazné zkrati clo®.

Je skuteCnosti, ze dosavadni judikatura povaZovala shora uvedeny znak za
naplnény ve vSech pfipadech, kdy doslo k nesplnéni povinnosti pfihlasit dovazene,
vyvazené nebo provazené zbozi k celnimu fFizeni, tj. doSlo k poruSeni obecné
povinnosti vyplyvajici z celniho zakona - ménila se pouze vySe ceny, resp. hodnoty
zbozi nepfihlaSeného k celnimu fizeni, ktera byla poZzadovana k naplnéni skutkové
podstaty trestného €inu podle § 124 tr. zak., coz vSak z hlediska feSeného problému
neni podstatné. *

L srov. napt. NS CSSR - Tpjf 156/83 (¢. 1/85 Sb. rozh. tr.), které vychazelo z toho, Ze ,,ZboZi
vyvazené k neobchodnim Gceltim nepodléha vyvoznimu clu. Pokud je vSak tfeba k vyvozu takového
zboZi povoleni, vybird se pii jeho udéleni spravni poplatek. Nebylo-li povoleni udéleno, povinnost
zaplatit spravni poplatek nevznika, a to ani tehdy, kdyZ pachatel o povoleni k vyvozu zboZi vibec
nepoZadal a presto zboZi vyvazel. Za podminky, Ze jednanim takového pachatele byl obecny zajem
ohroZen znac¢nou mérou, byly naplnény jen znaky trestného ¢inu porusovani prfedpisti o obéhu zboZi s
cizinou podle 124 tr. zak., nikoli téz trestného ¢inu zkraceni dané podle 148 tr. zak.”

Daéle je treba uvést i rozh. ¢. 58/1986 Sb. rozh. tr., podle néhoz ,Trestny &in zkraceni dané je
dokonan jiz zatajenim zboZi pfed celni kontrolou a jeho nepfihlaSenim k celnimu fizeni s umyslem
vyhnout se zaplaceni cla. Trestni odpovédnost tedy nezavisi na tom, zda by celnice zboZi
propustila do volného obéhu a vymérila za né clo.”



PFi posouzeni sou€asného nazoru fady statnich zastupca, ktefi znak ,,porusi
zakaz nebo omezeni dovozu, vyvozu nebo priivozu zbozi“ vykladaji odlisSné od
shora popsané dosavadni praxe, tj. dovozuji, ze k naplnéni uvedeného znaku
nepostacuje nepfihlasit k celnimu fizeni zbozi, jehoz dovoz, vyvoz nebo privoz neni
zakazan nebo omezen, nybrz musi jit o poruSeni konkrétniho zakazu nebo omezeni
pohybu zbozi pfes statni hranice stanoveného zvlastnim pravnim predpisem, je
nutno dospét k zavéru, Ze tento vyklad vyrazné presnéji interpretuje znéni trestniho
zakona.

Tento novy vyklad pfedmétného znaku, odliSny od dosavadni praxe, vystihuje,
co je pfedmétem ochrany (objektem) trestného Cinu podle § 124 tr. zak., tj. ze
citované ustanoveni trestniho zakona chrani zajmy hospodaiské a jiné
(bezpecnostni, veterinarni, kulturni, ochrana zdravi lidi, atd.), pfiemz zajem
hospodarsky v tomto ustanoveni neni totozny se zajmem fiskalnim, ktery je chranén
zvlastnimi ustanovenimi trestniho zakona (napf. o trestném C&inu zkraceni dané,
poplatku a podobné povinné platby podle § 148 tr. zak.). Objektem trestného Cinu
podle § 124 tr. zak. je prfedevSim zajem statu na ochrané uzemi republiky pred
dovozem komodit, jejichZ nekontrolovany pohyb pfes hranici by mohl ohrozit zajmy
pfikladmo shora uvedené, pfi vyvozu pak napf. zajem, aby nebyly nekontrolovatelné
vyvazeny kulturni pamatky, nikoli tedy zajem na fadném placeni cla a dani.

O tom, ze poruSenim zakazu nebo omezeni dovozu, vyvozu nebo pruvozu
zbozi neni prosté nepfihlaseni zbozi, které |ze volné pfes hranice pfevazet, k celnimu
fizeni, svédCi i skute€nost, Ze znak ,anebo, kdo vyrazné zkrati clo” byl do ustanoveni
§ 124 tr. zak. vlozen zakonem €. 175/1990 Sb., coz by nepochybné bylo nadbyte¢né,
pokud by samo nepfihlaseni zboZzi k procleni a nasledné zkraceni cla bylo zahrnuto
vtomto porusSeni zakazu nebo omezeni pohybu zbozZi pfes hranici, které je
postihovano podle ustanoveni § 124 tr. zak. | vylou€eni zminéného doplnéného
znaku dalSi novelou trestniho zakona z roku 1993 svéddi pro zavér, Ze zkraceni cla u
zbozi, jehoz dovoz, vyvoz nebo prlvoz neni zakazan ani omezen, ma byt
postihovano jako trestny ¢in dariovy a nikoliv jako trestny €in proti hospodarské
soustave.

NepfihlaSeni zboZi pfi pfestupu statni hranice, tj. poruseni povinnosti ulozené
ustanovenim § 80 odst. 1 zakona &. 13/1993 Sb., celni zakon, ve znéni zakona ¢.
113/1997 Sb. (dale ,celni zakon®), nelze povazovat za poruseni zakazu Ci omezeni
pfi pfepravé zbozi pfes hranice, pokud se jedna o zbozi, jehoz dovoz, vyvoz nebo
privoz neni zakazan nebo omezen jinym zvlastnim pfedpisem a pokud by bylo k
celnimu Fizeni Fadné pfihlaseno, bylo by (pfipadné po zaplaceni cla) propusténo.
Citovanym zakonnym ustanovenim je tedy pouze zavazné stanoveno, jak je tfeba
postupovat vuéi celnimu Uradu pfi prestupu statni hranice se zbozim.

Lze proto dospét k plné odivodnénému zaveéru, ze pfi dopravé zbozi, jehoz
pohyb pfes hranici neni zvlastnim predpisem zakazan nebo omezen, nepostacuje k
naplnéni pfedmétného znaku skutkové podstaty trestného Cinu podle § 124 tr.zak.
samo nesplnéni povinnosti pfihlasit zbozi pfepravovaného pfes statni hranici a
predloZit ho spolu s doklady celnimu ufadu. K naplnéni tohoto znaku je tfeba, aby

Viz téz divodovou zpravu k novelam trestniho zakona &. 175/1990 Sb. a & 290/1993 Sb.,
z nichZ plyne, Ze zkraceni cla jiz nebude postihovano v ramci dosavadni skutkové podstaty
poruSovani predpisti o obéhu zboZi ve styku s cizinou podle § 124 tr. zak., jak tomu bylo podle prvni
z uvedenych novel, ale v ramci zkraceni dané.



doslo k poruseni zvlastniho predpisu, ktery upravuje pohyb zbozi pfes statni hranici,
pficemz musi jit o nepfihlaseni zbozi, jehoz dovoz, vyvoz nebo pruvoz je zakazan
nebo omezen, tedy o zboZi, kdy takova dispozice s nim je bud vabec zakazana nebo
vazana na zvlastni povoleni (jednak pro urcity druh zboZi a jednak jeho mnozZstvi, jde
napf. o kvoéty, resp. licence na dovoz a vyvoz obili, kterazto opatfeni stat pfijima k
ochrané domaci produkce na strané jedné a k zajiSténi zasobovani obyvatelstva na
strané druhé).

Pokud osoba, ktera pfi dovozu nepfihlasi zbozi k celnimu fizeni, bude vedena
umyslem dosahnout skrytym pfevozem zkraceni cla, resp. nevyméreni pfislusnych
dani (spotfebni dan, dan z pfidané hodnoty) a puljde pfitom o zbozi, jehoz dovoz
zadnému omezeni nepodléha, dopusti se, za pfedpokladu, Ze vySe nevyméfeného
cla a dani pfesahne 40 000 K& (vétSi rozsah), trestného Cinu zkraceni dané,
poplatku a povinné platby podle § 148 tr. zak. Pouze za situace, jestlize by se
jednalo o zbozi, jehoz pohyb pfes statni hranici je zakazan €i omezen zvlastnim
pfedpisem, pfichazel by v uvahu jedno€inny soubéh s trestnym Cinem porusovani
pfedpist o ob&hu zbozi s cizinou podle § 124 tr. zak., a to za pfedpokladu, Ze pUjde
0 podstatné ohroZeni obecného zajmu (cena zbozi prekroCi hranici 80 000 K& nebo
budou dzény jiné okolnosti, které znamenaji podstatny zasah do ochrany obecného
zajmu).

V pfipadech, kdy ze shora uvedenych divodu se nebude jednat o trestny Cin
podle § 124 tr. zak. a ke zkraceni cla a dani nedojde ve vét§im rozsahu, pujde
zpravidla o celni pfestupek (§ 294 a nasl. celniho zakona). Pro Uplnost tfeba uvést,
Ze se muze jednat rovnéz o celni delikt (§ 298 a nasl. celniho zakona), kterého se
dopusti pravnicka osoba, za niz se povazuje i fyzicka osoba - podnikatel, ktera
poruSila nebo ohrozila zajem spolecnosti zpusobem uvedenym v § 293 celniho
zakona.

K projednani celniho pfestupku je pfislusny celni dfad, v jehoZz obvodu byl
celni prestupek zjistén, pficemz pfislusny celni ufad muze postoupit véc k projednani
celnimu ufadu, v jehoZz obvodu osoba, ktera se pFestupku dopustila, bydli nebo
pracuje (§ 297 celniho zakona). Celni delikt projedna celni ufad, v jehoz obvodu ma
pfislusna osoba sidlo nebo bydlisté, a nema-li tato osoba sidlo nebo bydlisté v
tuzemsku, projedna tento delikt celni ufad, v jehoz obvodu byl celni delikt spachan
nebo zjistén.

% Srov. vykladové stanovisko &. 4/2000 Sb. v. s. NSZ.



