C. 29/2000

I. Kupujici, jenz koupil véc od prodavajiciho a souc¢asné s nim pisemné
uzaviel dohodu o vyhradé vlastnického prava podle § 445 obchodniho
zakoniku, podle niz nabude vlastnického prava k této véci az po uplném
zaplaceni kupni ceny, je opravnén pred uplnym zaplacenim kupni ceny
(nebylo-li v dohodé o vyhradé vlastnictvi ujednano néco jiného) s veéci
nakladat, nikoli vSak jako vlastnik. Rozsah opravnéni kupujiciho nakladat pred
uplnym zaplacenim kupni ceny véci s predmétem kupni smlouvy je dan
uzavienou smlouvou s vlastnikem véci (prodavajicim). Tato dohoda (na rozdil
od dohody o vyhradé vlastnického prava podle § 445 obchodniho zakoniku)
muze byt i ustni, popripadé konkludentni. Obsah této dohody je nutno vzdy
v trestnim fizeni nalezité zjistit.

Il. Pokud v této dobé kupujici s véci naklada v rozporu s uzavienou
smlouvou zpusobem, ktery prislusi toliko vlastniku, dopousti se po formalni
strance trestného ¢inu zpronevéry podle § 248 trestniho zakona, zpusobi-li
timto jednanim prodavajicimu alespon skodu nikoli nepatrnou.

lll. Kupujici je opravnén pred uplnym zaplacenim kupni ceny véci,
zakoupené od prodavajiciho s vyhradou vlastnictvi podle § 445 obchodniho
zakoniku, véc zcizit, popripadé zpracovat a jako nové vzniklou véc prodat,
pokud toto opravnéni pro néj vyplyva z uzaviené smlouvy s prodavajicim, at’ uz
sjednané pisemné, ustné ¢i konkludentné'. Pokud v8ak kupujici nedodrzi pfi
prodeji takové véci pred uplnym zaplacenim jeji kupni ceny prodavajicimu
vS§echny podminky této smlouvy uzaviené s prodavajicim a nezaplati radné a
v€as (ve sjednané |huaté) jeji kupni cenu prodavajicimu, mize se i zde dopustit
trestného cinu zpronevéry podle § 248 trestniho zakona. Podle zjiSténych
okolnosti v konkrétnim pripadé bude nutno posoudit, zda jde o zpronevéru
samotné véci €i o zpronevéru penézni ¢astky, jiz kupujici pri jejim prodeji utrzil,
a to do vyse nakupni ceny véci, jiz prodavajicimu nezaplatil.

Krajské statni zastupitelstvi v Usti nad Labem pozadalo Nejvy$s$i statni
zastupitelstvi o vydani vykladového stanoviska, feSiciho sporné pfipady poruseni
zavazkl mezi podnikatelskymi subjekty, u nichz kupujici pfevzal od prodavajiciho
véc, snadno podléhajici zkaze a majici tedy jen omezenou Ihatu trvanlivosti (typicky
nékteré druhy potravinafského zbozi) za ucelem dalSiho jejiho prodeje, pficemz byla
mezi obéma ucastniky sjednana ve smyslu ustanoveni § 445 obchodniho zakona
vyhrada pfechodu vlastnického prava k véci z prodavajiciho na kupujiciho do
zaplaceni kupni ceny. Tuto vyhradu vlastnictvi vSak kupujici nerespektoval a pred
zaplacenim kupni ceny véc prodal, aniz by pozdéji prodavajicimu kupni cenu zaplatil.
Krajské statni zastupitelstvi v Usti nad Labem upozornilo na rozdilnou praxi pfi
posuzovani takového jednani. Nékteré organy cinné v trestnim fizeni totiz tyto
pfipady nepovazuji za trestny €in a trestni oznameni odkladaji podle § 159 odst. 1
véty prvni tr. F. s poukazem na to, Ze jde o nevyporadané vztahy mezi

'Pokud napr. prodavajici alespori musel pfedpokladat s ohledem na povahu zboZi, okolnosti, za nichZz
k prodeji véci doSlo ¢i skuteCnosti, vztahujici se k osobé kupujiciho, jez mu byly v dobé uzavrieni
smlouvy o prodeji véci s vyhradou vlastnictvi znamy, Ze véc, jiz kupujicimu prodava, je uréena k
dal§imu prodeji ¢i zpracovani a prodeji.



podnikatelskymi subjekty. Jiné organy €inné v trestnim fizeni vSak povaZzuji takové
jednani za trestny €in zpronevéry podle § 248 tr. zak., nebot za rozhodujici pokladaji
tu skuteCnost, Ze kupujici nenabyl k véci, které se dluh tyka, vlastnické pravo a
pfitom s ni nakladat jako by vlastnikem byl (véc zcizil). Vyslovilo pochybnost i o tom,
zda smluvné potvrzena vyhrada vlastnictvi v téchto pfipadech neodporuje zakonu a
necini kupni smlouvu - byt zcCasti - neplatnou, nebot striktni aplikace vyhrady
vlastnictvi zde odporuje pfedmétu koupé a prodeje (zejména v téch pfipadech, kde
pfedmétem smluv je potravinaiské zbozi, které ma kratkodobé zarucni lhity a které
zahy podléha zkaze).

NejvysSi statni zastupitelstvi vyzadalo od nizSich statnich zastupitelstvi
rozhodnuti z konkrétnich trestnich véci této povahy a vyzadalo k dané problematice
stanoviska netrestniho odboru NejvysSiho statniho zastupitelstvi a obou vrchnich
statnich zastupitelstvi (v Praze a v Olomouci). Obecna shoda panuje v tom, Ze
jednani kupujiciho, jenz uzavira smlouvu, doplnénou o ujednani o vyhradé
vlastnického prava podle § 445 obchodniho zakona, s védomim, Zze na zaplaceni
kupni ceny zbozi nema a mit ani nebude, Ize zpravidla posuzovat jako podezieni z
trestného €inu podvodu podle § 250 tr. zak. V dalSim se vSak nazory na posouzeni
takového jednani liSi. Je proto tfeba vychazet zejména z téchto uvah:

Vyhrada vlastnického prava podle § 445 obch. zak. je vedlejSi ujednani
kupni smlouvy, kterym si smluvni strany pisemné sjednavaji, Zze vlastnické pravo
pfejde na kupujiciho az po zaplaceni kupni ceny a ze az do uplného zaplaceni kupni
ceny zustava prodavajici vlastnikem predmétu kupni smlouvy, i kdyz jej kupujicimu
pfedal. Vyhrada vlastnického prava je (podle pfevladajiciho pravniho nazoru)
odkladaci podminkou, na jejimz splnéni zavisi, zda nastanou pravni nasledky ukonu
(§ 36 odst. 2 ob&. zak.). Jeji sjednani pfi kupni smlouvé o prodeji zbozZi je vedle
ustanoveni obchodniho zakoniku o zajisténi zavazku (§ 297 a nasl.) u€innym
pravnim prostfedkem, nebot’ prodavajicimu umoziuje:

e Zzajistit si splaceni kupni ceny,
e poZadovat vraceni prodané véci, dostane-li se kupujici do prodleni se splacenim
kupni ceny a vzniknou-li pochybnosti o schopnosti kupujiciho zaplatit kupni cenu,
zabranit prodeji véci kupujicimu odevzdané, ale nezaplacené, je-li nafizen vykon
rozhodnuti prodejem nezaplacené véci; domahat se vylou€eni této véci ze soupisu
konkursni podstaty, je-li prohlaSen konkurs na majetek kupujiciho. Ujednani o
vyhradé vlastnického prava zavazuje jen ucastniky tohoto ujednani a nezbavuje treti
osoby moznosti nabyt vlastnictvi zboZi i od nevlastnika, pokud nabyvatelé byli v
dobré vife (srov. § 446 obch. zak.).

Do doby, nezZ je zaplacena cela kupni cena, je vlastnikem véci prodavajici -
ma prava vlastnika ve smyslu § 123 a nasl. ob&. zakoniku, v€etné prava na ochranu
proti tomu, kdo do jeho vlastnického prava neopravnéné zasahuje (§ 126 ob¢. zak.).
Omezit vlastnika v nakladani s pfedmétem jeho vlastnictvi Ize pouze na zakladé
zakona (€. 11 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod, § 123 ob¢. zak.). Pro
kupujiciho je véc, ktera mu byla vilastnikem pfedana na zékladé smlouvy uzaviené
s vyhradou vlastnictvi dle § 445 obch. zak. véci cizi, ktera mu byla prodavajicim az
do upIného zaplaceni jeji kupni ceny pouze svéfena; mlze tedy s véci disponovat
jen se souhlasem vlastnika a v mezich jim projevené vile. Rozhodujici pro
posouzeni rozsahu téchto opravnéni bude tedy obsah projevené vile obou
uCastnikd pfi uzavieni smlouvy o prodeji véci s vyhradou vlastnictvi, pfi¢emz tato
dohoda (na rozdil od sjednané vyhrady vlastnictvi, jejiz platnost je podminéna
pisemnou formou) maze byt i ustni, popfipadé konkludentni Pfi posuzovani projevu
vile ucastnikl tohoto pravniho vztahu je tfeba vychazet z ustanoveni § 266



obchodniho zakoniku, které ma prednost pfed pravidly o pravnich ukonech,
obsazenymi v hlavé &tvrté ob&anského zakoniku (§ 34 ob¢. zak.).

Vychodiska pro feSeni tohoto problému z hlediska trestnépravniho Ize nalézt
jiz v prvorepublikové judikatufe, ktera se stejnou problematikou zabyvala v celé fadé
konkrétnich trestnich véci a pfitom prochazela postupnym vyvojem, pfi némz se uz
tehdy objevovaly v podstaté veskeré dnes vyslovované nazory a uvahy.

Tak tehdy praxe dospéla k nazoru, podle néhoz neni podstatnym z hlediska
posouzeni tohoto jednani jako trestného Cinu zproneveéry tolik to, jak nalozil kupujici s
veci, jiz koupil s vyhradou vlastnictvi jako spi$ to, jakym zpusobem dostal svému
zavazku zaplatit kupni cenu véci. Nakonec se praxe ustdlila na nazoru, ze - jde-li
vubec o zpronevéru - jde v takovém pfipadé bud o zpronevéru samotné veéci, jiz
koupil kupujici s vyhradou vlastnictvi, €i o zpronevéru ziskaného vytézku z jim
nasledné uskutecnéného prodeje v rozsahu, nepfevysujicim kupni cenu véci, jizZ mél
prodavajicimu zaplatit (viz napf. rozhodnuti &. 2085 z 12. 9. 1925 sp. zn. Zm I
153/25).

Jiz podle tehdejSi praxe bylo nutno brat zfetel na skuteCny obsah celého
ujednani, nikoli jen na vyslovné znéni vyhrady (viz napf. rozhodnuti ¢. 3206 ze dne
11. 6. 1928 sp. zn. Zm |l 479/27).

Prevladl téz nazor, Ze Ize sjednat vyhradu vlastnictvi aniz zalezi na povaze
véci ¢ na tom, zda ma byt dale prodavana (viz napf. rozhodnuti ¢. 4142 ze dne
15.4.1931 sp. zn. Zm 1l 184/30).

Veskeré do té doby uvefejnéné pravni nazory na uvedenou problematiku
shrnulo rozhodnuti €. 5274 ze dne 12.4.1935 sp. zn. Zm | 269/35, které je pfipojeno v
pfiloze tohoto stanoviska.

K bodim 1. - III.

Tam, kde bude prokazano, Ze kupujici vyldkal na prodavajicim zbozi s
védomim, Ze na jeho zaplaceni nema ani mit nebude, pujde zpravidla o podezfeni z
trestného ¢inu podvodu podle § 250 tr. zak. V tomto pfipadé je ovSem Ihostejno, zda
jde o kupni smlouvu, doplnénou pisemnym ujednanim o vyhradé vlastnictvi podle §
445 obch. zakoniku, ¢i nikoli.

Zasadné lze vyhradu prechodu vlastnického prava sjednat pfi prodeji
jakéhokoli druhu zbozi. Skute€nost, Ze dohoda o vyhradé vlastnického prava k véci
podle § 445 obch. zakona byla sjednana mezi prodavajicim a kupujicim pfi prodeji
zbozi, ur€eného k rychlé (okamzité) spotfebé, neni sama o sobé pro trestnépravni
posouzeni véci rozhodujici.

Je-li kupni smlouva mezi prodavajicim a kupujicim uzavfena s touto vyhradou,
je sice kupuijici opravnén s véci nakladat i v dobé do jejiho uplného zaplaceni, avSak
nikoli jako vlastnik, nebot vlastnické pravo k véci nadale nalezi prodavajicimu a na
kupujiciho zasadné prechazi az po splnéni ujednané odkladaci podminky - uplném
zaplaceni kupni ceny (nebylo-li v dohodé o vyhradé vlastnictvi sjednano néco jiného
- viz § 445 obch. zak.).

Pro posouzeni vSech spornych pfipadd, u nichz nedodrzi kupujici sjednané
omezeni a nalozi s véci jako by byl vlastnik jesté pfedtim, nez zaplati prodavajicimu
kupni cenu (tedy nez na néj pfejde vlastnické pravo k véci), je nutno velmi podrobné
a peclivé objasnit obsah ujednani mezi prodavajicim a kupujicim a to nejen co do
obsahu pisemné dohodnuté vyhrady vlastnictvi podle § 445 obch. zak., ale zejména
co do obsahu projevu vlle obou u€astniki - kupujiciho a prodavajiciho - ktefi
uzavreli smlouvu o koupi takové véci, pfi¢emz volni projev se muze stat platné nejen
pisemnou C€i ustni formou ale i konkludentné. Proto je nutno zkoumat i to, které



skuteCnosti musely byt prodavajicimu znamy o okolnostech prodeje véci i o samotné
osobé kupujiciho, nebot i z toho nutno dovozovat, jaka byla skute¢né (byt i jen
konkludentné - napf. pfi vlastni tradici, tedy pfedani zboZi kupujicimu) - projevena
vule prodavajiciho a jaké jsou meze opravnéni kupujiciho se zbozim nakladat, i kdyz
vedle (jako vedlejSi ujednani) dal jesté stala dohoda o vyhradé vlastnictvi podle §
445 obch. zakoniku. Pro hodnoceni této otazky, ktera je vice otazkou pravni nez
skutkovou, bude nutno pfihlédnout i k vykladacim pravidliim, uvedenym v ustanoveni
§ 266 obch. zak.

Naklada-li kupujici jako vlastnik s véci v dobé, kdy jeSté na néj nepfeslo
vlastnické pravo k véci nebot’ nezaplatil prodavajicimu jeji kupni cenu, je tfeba liSit v
zasadé tyto pfipady:

l.

Kupujici naklada s véci v rozporu se smluvnim ujednanim, uzavienym s
prodavajicim pfi koupi véci, vylozeném podle pravidel, naznaCenych v uvodu tohoto
shrnuti, aniz zaplati kupni cenu prodavajicimu pfed vlastnim prodejem véci. Véc tedy
zcizi (proda), pak v8ak kupni cenu (napf. pravé z penéz, utrzenych prodejem véci)
fadné a vcas (ij. jesté v dohodnuté Ihté splatnosti) prodavajicimu zaplati. V tomto
pfipadé by nebylo zfejmé mozno povazovat takove jednani za trestné, a to pro
nedostatek materialni stranky trestného €inu. Pfi velmi pfisném posouzeni by se dalo
jisté uvazovat i zde o trestném cCinu zpronevéry podle § 248 tr. zak., v tomto
konkrétnim pfipadé vSak byl naplnén hlavni ucel institutu vyhrady vlastnictvi podle
ustanoveni § 445 obch. zakoniku - prodavajicimu se dostalo fadného a v€asného
zaplaceni kupni ceny véci - a proto postih pro trestny €in zpronevéry (a ani zadny jiny
trestny Cin) by v zasadé nepfichazel v uvahu.

Il.

Kupujici naklada s véci v rozporu se smluvnim ujednanim s prodavajicim,
vylozeném podle pravidel, naznaCenych v uUvodu, aniz zaplati kupni cenu
prodavajicimu, tedy véc zcizi (proda) avSak kupni cenu (a to ani z penéz, utrzenych
prodejem véci) prodavajicimu ve sjednané dobé nezaplati. Pak - protoZze neni
vlastnikem véci a nema jeho prav - se dopousti po formalni strance trestného Cinu
zpronevéry podle § 248 tr. zak.,, pokud timto jednanim zplsobi prodavajicimu
alespon skodu nikoli nepatrnou.

Il

Kupujici naklada s véci v souladu se smluvnim ujednanim s prodavajicim,
vyloZzeném podle pravidel, naznadenych v uvodu tohoto shrnuti, aniz do té doby
zaplatil kupni cenu prodavajicimu, tedy véc zcizi (proda). Kupni cenu (a to ani z
penéz, utrzenych.prodejem véci) prodavajicimu vSak fadné a v€as_(to jest ve lhaté
jaky rozsah opravnéni vlastné podle ujednani obou stran v tomto pfipadé kupujicimu
nalezel. Pokud skutec¢né bude mozno dovodit postupy, naznaenymi v uvodu tohoto
shrnuti, Ze kupujici jednal pfi prodeji véci v souladu - s byt konkludentné -
projevenou vUli prodavajiciho jako vlastnika véci (tedy napf. prodavajici védél, ze véc
prodava a odevzdava kupujicimu, jenZ je podnikatelem, podnikajicim v oboru koupé
a dalSiho prodeje zbozi, z obchodnich vztahl s nim mu bylo znamo, Ze jeho zbozi
kupujici obratem prodava, jde popfipadé i o zbozi podléhajici rychlé zkaze jako je
zejména nékteré zbozi potravinarské), nejednalo by se zpravidla o zpronevéru
svéfené véci, nebot dispozice s ni se nevymykala rozsahu svéfeni (nevymykala se
smluvnimu ujednani, projevenému ucastniky smlouvy tfeba jen konkludentné, vedle
existujici vyhrady vlastnictvi). Pokud by ovSem kupujici nezaplatil prodavajicimu
kupni cenu véci fadné a v€as, bylo by mozno posoudit i toto jednani kupujiciho jako



trestny Cin zpronevéry podle § 248 tr. zak. (za splnéni dalSich zakonnych podminek).
Slo by v8ak o zpronevéru dosazeného vytéZku za zcizeni této véci, ktery kupujici
utrzil, a to az do vySe Castky, pfedstavované nezaplacenou nakupni cenou Véci
prodavajicimu. Tento vytézek by totiz nastoupil ve smyslu vyhrady vlastnictvi na
misto plvodniho zboZi a stal by se pro kupujiciho véci svéfenou.

Byl-li by podle naznaCenych zavéru shledan v jednani kupujiciho po formalni
strance trestny Cin zpronevéry podle § 248 tr. zak., je nutno jesté vzdy zkoumat i
materialni stranku trestného ¢inu. To nejen pro obecny pozadavek ustanoveni § 3
odst. 2, 4 trestniho zakona (popf. § 75), ale také proto, Ze v téchto pfipadech jde o
poruseni obchodniho zavazkového vztahu mezi podnikatelskymi subjekty, u nichz v
principu je trestni represe toliko subsidiarnim prostfedkem vynucovani plnéni
pravnich povinnosti. Pfitom nelze pominout, Ze existuji i dalSi formy a zpuUsoby, jak
toto poruseni pravnich povinnosti (kromé pfipadného institutu odstoupeni od
smlouvy a domahani se vraceni véci, popf. nahrady Skody) sankcionovat jesté jinymi
prostfedky nez jen prostfedky prava trestniho (typicky smluvni pokutou, ktera je zde
zfejmé spise pravidelné sjednavana).

Priloha k vykladovému stanovisku €. 29/2000 Sb. v. s. NSZ
€. 5274

Zpronevéra véci prodanych s vyhradou prava vlastnického.

Vyhrada prava vlastnického je pfipustna i pfi prodeji véci k dalSimu zcizeni
nebo ke zpracovani a zcizeni ve zpracované formé.

Jest zkoumati, zda smél kupujici po vuli svéfitelové v takovych pfipadech
zpracovati a zciziti véc az po zaplaceni kupni ceny Ci jiz pfed tim.

Na misto dale prodaného zbozi nastoupi v posléze uvedenych pfipadech
penize za zboZi skuteCné utrzené, pokud nepfevySuji cenu Kkupni, aniz treba
vyslovného ujednani v tomto smyslu.

(Rozh. ze dne 12. dubna 1935, Zm | 269/35)

Nejvy88i soud jako soud zruSovaci vyhovél zmatecni stiznosti obZalovaného
do rozsudku krajského soudu v Mladé Boleslavi ze dne 6. unora 1935, jimz byl
stéZovatel uznan vinnym zlo€inem zpronevéry podle § 183 tr. z., zruSil napadeny
rozsudek jako zmateCny, vratil véc nalézacimu soudu, by ji znovu projednal a
rozhodl, a odkazal na toto rozhodnuti odvolani obZalovaného.

Divody

Zmatecni stiznosti, dovolavajici se ddvodl zmatecnosti podle § 281, &is. 5, 9
a) tr. f., nelze upfiti opravnéni.

Obzalovanému se klade za vinu, Ze za sebou zadrzel a pfivlastnil si rohovinu,
dodanou mu s vyhradou vlastnictvi. Nalézaci soud vyluCuje, Ze obzZalovanému byla
tato rohovina dodana za ucelem zpracovani a dalSiho zcizeni, stiznost to napada a
otazka ma, jak bude jesté dovodéno, pro rozhodnuti véci vyznam. Nutno se proto
predev§im zabyvati otazkou, je-li vibec vyhrada prava vlastnického na vécech
uréenych ke zpracovani nebo k dalSimu prodeji, at ve formé nezpracované nebo
zpracované, mozna, pokud se tyCe jaky vyznam ma takova umluva s hlediska
trestné-pravniho.



NejvysSi soud jako soud zruSovaci stoji zasadné na stanovisku, Ze vyhrada
prava vlastnického je pfipustna jak na zbozi prodaném za ucelem dalSiho zcizeni, tak
i na zboZi uréeném k dalSimu zpracovani (srov. rozh. Cis. 1925, 2085, 2477, 2532,
2607, 3489 sb. n. s.), aniz rozliSuje, zda jde o véci spotfebitelné podle § 301 obc.
zak., Ci nikoliv. Zasadu tuto vyslovila i ¢etna rozhodnuti nejvyssiho soudu ve vécech
civilnich (srov. rozh. €is. 5391, 6418, 7241 sb. n. s. civ.), a€ jinak jejich dalSi
stanovisko, pokud, posuzujice véc vyhradné s hlediska prava obCanského, zastavaji
co do ucinku a doby trvani vyhrady prava vlastnického nazor odchylny a prodavateli
nepfiznivéjSi, a to, Zze vyhrada prava vilastnického u véci ur€enych k prodeji neb
zpracovani trva jen do doby prodeje nebo zpracovani, nelze uznati za smérodatné
pro posouzeni pravni otazky, jaké u€inky ma vyhrada prava vilastnického s hlediska
zakonu trestnich.

Je ovSem pfipomenouti, Ze nejvyssi soud jako soud zruSovaci pfi rozhodovani
v trestnich vécech podle prava platného v zemi Slovenské a Podkarpatské (srov.
rozh. Cis. 4358, 4442 sb. n. s.) vyslovil nazor, Ze vyhrada prava vlastnického pfi
prodeji zbozi urCeného k dalSimu zcizeni nebo zpracovani je pravné bezucinna.
Rozhodnuti €is. 4358 poukazovalo zejména k tomu, Ze, pokud se vyhrada tykala véci
vyrobené z materialu prodaného s vyhradou vlastnictvi, pficila by se vyhrada pojmim
obCanského prava o nabyti vlastnictvi, ponévadz véc, ktera v dobé uzavieni smlouvy
jesté neexistovala, nemohla se jiz tehdy stati vlastnictvim poskozeného, nehledic ani
k tomu, Ze nebylo tu ani pozdéji pravniho zpUisobu nabyti viastnictvi (odevzdani
materialu). Nemohl pry si tedy poSkozeny platné pfedem vyhraditi neexistujici jesté
vlastnické pravo na véc, ktera teprve pozdéji méla byti vyrobena jako véc nova. Jesté
dale jde rozh. Cis. 4442, kde se - nehledic vibec ke zpracovani - vyslovuje, Ze
vyhrada prava vlastnického je, bylo-li zbozi koupeno za ucelem dalSiho prodeje, bez
pravniho vyznamu, ponévadz pry znemoznuje ucel, pro néjz kupec zboZzi koupil, totiz
jeho dalSi prodej. Jen smluvenim poméru komisionarského doznala by véc jiného
pravniho dosahu.

AvSak pfikloniv se tu ke zminéné jiz judikatufe nejvysSiho soudu ve vécech
civilnich, vyslovil nejvy8si soud jako soud zruSovaci i s hlediska prava trestniho
platného na uzemi Ceském a moravskoslezském v rozh. Cis. 5065 sb. n. s., ze
vyhrada vlastnického prava je sice pfipustna i pfi vécech uréenych ke zpracovani, ze
v8ak zpracovanim téchto véci stava se tato vyhrada bezucinnou, ponévadz v dobé
vyhrady véci ty v nové formé jesté neexistovaly. Mimo pfipad zpracovani zalezi podle
uvedeného rozhodnuti na tom, zda bylo vyslovné ujednano, Ze penize strzené za véc
prodanou pachateli s vyhradou prava vlastnického maji nastoupiti na misto zminéné
véci a nutno-li proto penize takto strzené pokladati za véci pachateli svérené.

Pfi feSeni otazky, o niz jde, dluzno pfedevSim vychazeti ze stanoviska, Ze
strany maji a museji miti pravo upraviti si vzajemny pomér, zakladajici se na kupni
smlouvé, podle své potfeby, pokud tim ovSem neporusuji velici a nezménitelna
ustanoveni zakona. Nelze-li upfiti stranam pravo ujednati platebni podminky,
stanoviti dobu pfechodu nebezpeci a podminky risika dopravy a i event. pravo vratiti
zbozi, je tim méné oduvodnéno nepfiznati stranam pravo, aby si ujednaly, ze zbozi
prodané na uvér zlstava vlastnicim prodatelovym az do upiného zaplaceni. Vyhrada
prava vlastnického (pactum reservati dominii) neodporuje podstaté kupni smlouvy (§
1066 a nasl. ob&. zak.) a vyhrazené vlastnické pravo zanika teprve splnénim
povinnosti kupitelovy, tj. zaplacenim kupni ceny; nebot” zboZi, prodané na uvér s
vyhradou prava vlastnického, je kupiteli az do tohoto okamziku (t. j. do zaplaceni
kupni ceny) jen svéfeno (srov. Altmann: Komentar k tr. zakonu I. dil, str. 489,



Lammasch-Ritter str. 391 a rozh. €is. 1204, 1287, 1925, 3014 sb. n. s. a j. a vid. nej.
s. Cis. 1716, 2331, 3046, 4135).

Byla-li vyhrada vlastnického prava ujednana u zbozi urCeného k dalSimu
prodeji, nebrani zminéna vyhrada tomuto prodeji, jen kdyz tato disposice se zbozim
je v souhlase s vuli svéfitele, at jiz vyslovné nebo vzhledem ke druhu a ur€eni zbozi
a zameéstnani kupitelovu micky projevenou. Je proto v takovém pripadé kupujici
opravnén zboZi dale prodati, aniz se jiz tim dopusti zpronevéry. Jedna naopak v
mezich vule svéfitelovy a podle jeho intenci, at’ jiz vyslovné nebo mi¢ky projevenych.
Véc ma se stejné jako u zbozi daného do komise, kde komitent rovnéz zlstava
vlastnikem zbozi. | v pfipadech, o nichz byla fe€, prodava ten, jemuz byla véc,
urena k dalSimu zcizeni, prodana s vyhradou prava vlastnického, véc z vile
svéfitele a tim na jeho ucet. To neni vylou€eno tim, Ze jen obchodni zakon upravuje
zvlasté v ¢l. 360 - 378 komisionaFsky obchod; vzdyt tento obchod lisi se od pfipadd,
0 nichz je feC, jiz v podstaté tim, ze komisionar jedna z urcitého, zakonem presné
kvalifikovaného pfikazu komitentova, kdezZto v pfipadech, kde bylo zboZi, ur€ené k
dalSimu zcizeni, prodano s vyhradou vlastnictvi, je kupujici jen opravnén Kk
dalSimu zcizeni zbozi, a to opravnén z vile a rozhodnuti prodatelova. Pravé uUprava
komisionarského obchodu dokazuje, Ze neni pravné nemozna konstrukce, aby ten,
jemuz véc byla prodana s vyhradou prava vlastnického, byl opravnén k dalSimu
prodeji véci v mezich vlle svéfitelovy, jenze na takovy pfipad nedopadaji zvlastni
ustanoveni obchodniho zakona o komisionarfském obchodé. Jinak vSak nutno tvrditi,
Ze jako je komisionafi zbozi svéfeno za tim ucelem, aby je na ucet komitenttv prodal,
tak je v pfipadech, o nichz je zde fe€, véc Kkupujicimu svéfena aspon
S opravnénim, aby ji dale zcizil.

Dostaneme se k témuz vysledku jesté jinou uvahou. Byla-li véc, k dalSimu
zcizeni neur€ena, prodana s vyhradou vlastnického prava, nemuze byti pochybné, ze
véc je kupujicimu svéfena a Ze kupujici maze ji sice (v mezich vile svéfitelovy)
uzivati, nikoli vSak prodati. AvSak ani v pfipadé, kdyby podatel dodate¢né kupujiciho
zmocnil, aby véc prodal a vytéZek jemu vydal, nelze zajisté tvrditi, Ze by se tim
prodatel vzdal prava vlastnického. Bylo jiz v rozhodnuti €is. 3410 sb. n. s. vysloveno,
Ze v pouhém svoleni prodatele ku prodeji véci, k niz si pfi prodeji vyhradil vlastnictvi
az do uplného zaplaceni kupni ceny, nelze shledati vzdani se prava vlastnického,
pokud se tyCe skutecnost, kterou vyhrada vlastnictvi pominula. Je-li tomu tak, nelze
nahlédnouti, pro¢ by nemélo byti pfistupné, aby si prodatel pfi prodeji véci nejen
vyhradil vlastnické pravo, ale zarover téz opravnil kupujiciho, aby véc dale zcizil.

Podle toho, co uvedeno, bude ovSem v takovych pfipadech vzdy nutno presné
zkoumati, zda dotéena umluva neb aspon poznatelné projevena vule svéfitelova
smeérfovala k tomu, aby kupujici véc, urCenou k dalSimu zcizeni a prodanou s
vyhradou vlastnictvi, smél zciziti aZz po splnéni podminek, za nichZ vyhrada
vlastnického prava méla zaniknouti, totiz zpravidla az po zaplaceni kupni ceny, Ci zda
vule svéfitelova vyslovné projevena neb asporni mi¢ky predpokladana, a to najmé
vzhledem k druhu a uc€elu zboZi a zaméstnani, pokud se tyCe povolani kupitelova,
smérovala k tomu, aby kupujici mohl tak Ciniti jiz pfedtim.

Nema-li ovSem v posléze uvedenych pripadech vyhrada vlastnického prava
byti bezucelnou, ba nesmysinou, musi vuile stran sméfovati i k tomu, aby v
takovychto pfipadech nastoupily na misto dale prodaného zboZzZi penize za zbozi
utrzené, pokud nepfevysuji cenu kupni, aniz by bylo tfeba vyslovného ujednani v tom
smyslu, nebot nastoupeni utrzené ¢astky na misto zbozi je jen nezbytnym
disledkem nahofe vyslovené zasady, Ze vyhrada prava vlastnického na zbozi
prodaném na uvér a urCeném k dalSimu zcizeni nebrani takové disposici se zbozim,



jen kdyz aspon predpokladana vale stran tomu neodporuje (srov. rozh. €is. 2704 sb.
n.s.).

Jen tento nazor odpovida i zajmu stran a ucelu vyhrady vlastnictvi, ktera
zasadné ma chraniti jednak zbozi pfed zasahem tfetich osob, jednak prodavajiciho
pfed pfipadnou nepoctivosti kupitelovou, nema vSak znemozniti, aby kupuijici, kde je
mu to povoleno, prodejem takovéhoto zbozi ziskal si prostfedky k zaplaceni kupni
ceny a tim ku splnéni svého zavazku plynouciho z uvérového obchodu. Vyslovil proto
jiz nejvysSi soud jako soud zruSovaci v rozh. Cis. 2085 sb. n. s., ze pfi prodeji véci s
vyhradou vlastnického prava pro prodatele az do uplného zaplaceni kupni ceny ma
prodavajici, nebylo-li smluveno jinak, pravni i hospodarsky zajem na tom, by se mu
zavCas dostalo smluvené kupni ceny, Ze mu tedy v pfipadé, stalo-li se tak, zpUsob,
jimz kupitel nalozil s véci prodanou mu s onou vyhradou, zistava Ihostejnym.

Pfedmétem zpronevéry jsou tedy v takovych pfipadech penize za prodané
zbozi skuteCné utrzené, pokud neprevysuji kupni cenu, a nikoli zbozi jako takové.
Tomu neni na zavadu ani okolnost, Ze vytézek v dobé& umluvy jesté tu nebyl; mazet
se svéfeni vztahovati bez pochyby téz na pfedmét, ktery podle umluvy nastoupi na
misto svéfeného zboZi, jak jest ostatné v pfipadech komise vSeobecné uznavano.
Jest ovSem jesté zkoumati, zda se na tom, co bylo pravé dovodéno, s hlediska
trestnépravniho néco zméni tim, Zze véc - prodana s vyhradou prava vlastnického -
podle umluvy stran neb aspon podle vile svéfitelovy poznatelné projevené, pokud se
tyCe micky prfedpokladané, méla neb aspori sméla byti kupitelem zpracovana a pak
ve zpracované formé zcizena. Ani zde nebrani nic tomu, aby podle shodné vule stran
nebyl vytéZek docileny za zboZi po jeho zpracovani pokladan ve smyslu § 183 tr. z.
za statek svéreny. Netfeba se tu zabyvati otazkou, jaky je osud zpracované véci s
hlediska prava vécného podle §§ 415, 416 obcC. zak. S hlediska trestnépravniho staci
uvaha, ze podle shodné vile stran, at’ vyslovné projevené €i micky pfedpokladané,
preSel svéfeny statek ze jméni prodavajiciho do rukou kupujiciho, Ze tento byl sice
ke zpracovani i zcizeni véci ve zpracované formé opravnén, ze vSak vytézek za
zbozZi utrzeny ma nastoupiti na misto svéfeného zbozi, pokud vytézek nepfesahuje
jeho kupni cenu. Kupuijici zpracuje a proda véc jen z vule svéfitelovy a neni proto
pri€iny, aby ona vazanost kupitele ohledné vytézku, ktera vyvéra z divéry vénované
svéfitelem kupiteli, pominula v pfipadech, kde svéfena véc byla a mohla byti
kupitelem prodana ve formé zpracované. Je bez vyznamu, v Ci vlastnictvi je
zpracovana véc jako takova; nejdet o zpronevéru této véci, nybrz o zpronevéru
vytéZku, ktery do uvedené jiz vySe je statkem kupiteli svéfenym praveé tak, jak tomu je
podle ustalené judikatury pfi vytéZku za komisionarské zbozi a jak tomu je podle
toho, co pfedeslano, nepochybné téz pfi vytézku za véci, které byly prodany s
vyhradou vlastnictvi za ucelem dalSiho zcizeni a zcizeny pak bez predchoziho
zpracovani. S hlediska trestnépravniho pfichazi jen v uvahu, Ze vytéZek je do
uvedené vySe uplatou za svéreny statek, jenz pochazi ze jméni svéfitelova, a ze
podle shodné vile stran byl kupujici povinen, aby téZ s onim vytézkem, pokud
nastupuje na misto svéfené véci, nakladal jen podle vile a intenci svéfitele a by ani
v tomto sméru neporusil jeho divéru. Hledic k tomu a z dlivodu vytéenych jiz nahofe
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vyslovil, Zze pro obor a dosah prava trestniho je viibec smérodatna nikoli civilné-
pravni, nybrz pouze trestné-pravni, tudiz skute¢na stranka pfipadu a Ze pojmy
trestniho zakona (v souzenych pfipadech najmé pojem svéfené véci) dluzno pojimati
ve smyslu obecném (rozh. €is. 2322 sb. n. s., Zm | 52/24, Zm | 323/27).



Teprve po téchto vSeobecnych poznamkach Ize nyni feSiti souzeny pfipad. Tu
neprovadi ovéem zmatecéni stiznost hmotné-pravni didvod zmatecnosti Cis. 9 a) podle
zakona (§288 odst. 2, Cis. 3 tr. f.), totiz na skutkovém podkladé v rozsudku zjisténém,
nebot stiznost vychazi pfi doliCovani tohoto zmatku ze skutkového prfedpokladu, ze
obZalovanému byla rohovina, o niZ jde, svéfena za ufelem zpracovani a prodeje
vyrobenych zni knoflikl, kdezto napadeny rozsudek naopak vyslovuje, ze
obZalovany neprokazal, Ze odebiral rohovinu k vyrobé& knoflikl, ¢imz tedy rozsudek
vylucCuje, ze rohovina byla obzalovanému, byt i s vyhradou vlastnictvi, svéfena ke
zpracovani a prodeji knoflik( z ni vyrobenych.

Le€ zpusob, jakym nalézaci soud dospél k tomuto skutkovému zjisténi, je
stizen zmatkem neuplnosti podle Cis. 5 stiznosti pravem uplathovanym. Rozsudek
totiz pomiji mi¢ky, Zze soukromy ucCastnik sam seznal, ze rohovina obzalovanému
prodana byla urena k vyrobé knoflikl. Je sice mozno, Ze tim méla byti oznacena jen
povaha zbozi, neni vSak ani vylouceno, ze svédek chtél tim naznaciti, Ze obzalovany
mél podle vile soukromého ucastnika pfes vyhradu vlastnictvi byti opravnén, jiz pred
zaplacenim kupni ceny vyrabéti z rohoviny knofliky a prodavati je, zvliasté, je-li
obZzalovany podle rozsudku vyrobcem knoflik(. Tim, Ze nalézaci soud neuvazoval o
této moznosti, nechal rozhodnou okolnost bez povSimnuti. Vzdyt skutkova podstata
zpronevéry spociva v tom, Ze pachatel naklada se svéfenou véci jinak, neZz mu bylo
svéfitelem nafizeno, neb asporn dovoleno, nebo k jinému ucelu, nez k jakému byla
mu véc svéfena. NemUze tedy byti fe€ o zpronevére, pokud se jednani stéZovatelovo
pohybovalo ve sméru svéfitelem chténém neb aspon schvaleném (viz rozh. Cis. 4254
sb. n. s.). Ma tedy rozhodny vyznam, zda vule soukromého uc€astnika nesla se k
tomu, aby obzalovany smél rohovinu zpracovati a vyrobené knofliky prodati az po
zaplaceni zbozi, ¢ehoz si musi ovéem obzalovany téz byti védom, ma-li skutkova
podstata zpronevéry byti naplnéna i po subjektivni strance, ¢€i zda soukromy ucastnik,
hledé ke druhu a uc€elu zbozi a k zaméstnani obzalovaného s tim pocital, pokud se
tyCe aspon mic¢ky s tim souhlasil, aby obzalovany rohovinu i pfed jejim zaplacenim
zpracoval a vyrobky prodal. MoZnost takového pravniho poméru byla nahofe

vSeobecnymi vyvody dovodéna.

Uvedenou otazkou musel se vSak nalézaci soud zabyvati tim spiSe, protoZze pfedmétem jak
dosavadni aspori obZaloby, tak rozsudku samého je neopravnéna pry disposice obZalovaného jen se
zbozim, nikoliv i s pfipadnym vytéZzkem za knofliky docilenym, zvlasté kdyz rozsudek sam poklada jen
za moziné a tedy nezjistuje, Ze obZzZalovany za rohovinu, prodanou at ve Zzpracované nebo
nezpracované formé, penize vibec obdrZel. Netfeba se tedy zabyvati otazkou, zda a za jakych
podminek mohl se obZalovany ve smyslu zminénych jiz vSeobecnych vyvod( dopustiti zpronevéry co
do vytéZku, o némZ byla rec¢; jdet podle toho, co predeslano, podle obZaloby prozatim jen o
zpronevéru uvedeného jiz zboZi. Jak dovodéno, zéleZi vSak FeSeni této otazky po objektivni strance
na tom, zda obZalovany byl ¢i nebyl podle vile soukromého ucéastnika opravnén, aby jiz pred
zaplacenim kupni ceny rohovinu zpracoval a vyrobené z ni knofliky prodal, a po subjektivni strance,
zda obZalovany, nebyl-li k tomu opravnén, byl si toho téz védom. Pro feSeni téchto otazek bylo viak
nezbytné zapotfebi, aby nalézaci soud neopomenul, nybrz vyslovné zhodnotil okolnost soukromym
ucastnikem potvrzenou, Ze rohovina obZalovanému jakoZto vyrobci knofliki s vyhradou viastnictvi
dodané byla uréena k vyrobé knofliki. Opomenuti uvedené okolnosti Cini tedy rozsudek neuplnym
podle § 281, ¢is. 5 tr. . a takto zmatec¢nym. Bylo proto divodné zmatecni stiznosti, jejimiz ostatnimi
vyvody netfeba se zabyvati, za pfedpoklad( § 5 zak. ¢is. 3/78 F. z. vyhovéti hned pri poradé neverejné
a uznati, jak se stalo.



