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Stanovisko ke sjednoceni vykladu zakonl a jinych pravnich
predpisii k problematice povinnosti micenlivosti advokata
zastupujiciho spofitelni druzstvo, na které byl prohlasen konkurs

Spravce konkursni podstaty neni osobou opravnénou zprostit povinnosti
mlicenlivosti advokata, jiz je advokat vazan podle ustanoveni § 21 zakona €.
85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni pozdéjSich predpisi, ve vztahu k upadci —
sporitelnimu druzstvu, jez v ramci poskytovani pravnich sluzeb zastupoval, a
to ani s poukazem na ustanoveni § 14a odst. 1 zakona ¢. 328/1991 Sb., o
konkursu a vyrovnani, ve znéni pozdéjSich predpisu, podle néhoz je spravce
kromé jiného opravnén rozhodovat o obchodnim tajemstvi a jiné povinnosti
mlicenlivosti.

Vrchni statni zastupitelstvi v Olomouci zaujalo pod sp. zn. 2 Spr 92/2001 dne
7. 1. 2002 stanovisko k otazce, kdo disponuje opravnénim ke zprosténi povinnosti
mliCenlivosti advokata - pravniho zastupce spofitelniho druzstva, na které byl
prohlasen konkurs. Dospélo v této souvislosti k zavéru, Zze pokud se plna moc netyka
majetku patficiho do konkursni podstaty, tak nezanika a nadale trva pravni vztah, ve
kterém jsou subjekty prav a povinnosti jen tgastnici smlouvy o pravni pomoci.! Tedy
pokud se pravni pomoc poskytovana advokatem netyka majetku nalezZejiciho do
konkursni podstaty, pfislusi opravnéni zprostit takového advokata povinnosti
mi€enlivosti upadci (v tomto pfipadé spofitelnimu druzstvu, a nikoli spravci konkursni
podstaty).? Proto v pfipadech, ve kterych advokat poskytuje pravni pomoc ve véci,
ktera se netykd majetku patficiho do konkursni podstaty, nemlize na spravce
konkursni podstaty pfejit opravnéni vyjadfené v § 14a odst. 1 zdkona o konkursu a
vyrovnani.

! Vzhledem k ustanoveni § 14 odst. 1 pism. h) zakona &. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani, ve
znéni pozdéjSich predpisu, podle néhoz prohlaSenim konkursu zanikaji upadcovy plné moci, jestlize
se tykaji majetku patficiho do konkursni podstaty.

% Je nutno vychazet z § 21 odst. 2 zakona &. 85/21996 Sb., o advokacii, ve znéni pozdé&jsich predpis,
podle néhoz muze zprostit advokata povinnosti mi€enlivosti jen klient nebo jeho pravni nastupce.
Spravce konkursni podstaty vSak neni pravnim nastupcem spofitelniho druzstva, na které byl
prohlaSen konkurs. Totéz vyplyva z ustanoveni § 14a odst. 1 zakona o konkursu a vyrovnani, podle
néhoZ pfechazi na spravce konkursni podstaty opravnéni vykonavat prava a plnit povinnosti, které
podle zakona jinych pravnich predpist jinak pfislusi upadci, jestlize souvisi s nakladanim s majetkem
patficim do podstaty. Spravce konkursni podstaty je pfitom mimo jiné opravnén a povinen rozhodovat
0 obchodnim tajemstvi a jiné povinnosti mi¢enlivosti.



Jde-li o majetek patfici do konkursni podstaty, znéni tohoto ustanoveni mize
svadét k vykladu, Ze v pfipadech pravni pomoci poskytované advokatem ve veéci
tykajici se takového majetku preslo opravnéni upadce zprostit advokata povinnosti
mliCenlivosti na spravce konkursni podstaty, avSak je nutno si uvédomit, ze
ustanoveni § 21 odst. 2 zakona o advokacii nepfipousti jiny postup nez ten, Ze
advokata muze zprostit povinnosti mienlivosti jen jeho klient a v pfipadé zaniku
pravnické osoby jeji pravni nastupce. Spravce konkursni podstaty neni pravnim
nastupcem takové osoby, jedna svym jménem, neni ani jeho zastupcem (a nebyl ani
klientem advokata, ktery poskytoval spofitelnimu druzstvu pravni pomoc pred
prohlagenim konkursu).® Proto je nutno uginit zavér, Ze i v pripadech, kdy se
poskytovana pravni pomoc tykala majetku patficiho do konkursni podstaty, je
vzhledem k ustanoveni § 21 odst. 2 zdkona o advokacii opravnén zprostit advokata
povinnosti mi€enlivosti jen upadce (tedy v tomto pfipadé spofitelni druzstvo), a nikoli
spravce konkursni podstaty.*

Po vécné strance se Ize s timto stanoviskem Vrchniho statniho zastupitelstvi
v Olomouci plné ztotoznit. Pro uplnost je tfeba jen argumentaci v nékterych bodech
ponékud rozveést Ci upfesnit, a proto bylo vydano toto stanovisko.

PredevSim je nutno mit na paméti, ze dale uvedeny pravni nazor se uplatni
jen v pfipadech, v nichZ vystupuje advokat skute¢né v postaveni pravniho zastupce
spofitelniho druzstva a poskytuje mu pravni sluzby na zakladé pfislusného smluvniho
ujednani, které zaklada jeho vztah ke spofitelnimu druzstvu jako vztah advokata ke
klientovi. Jen tehdy se v pIné mife uplatni rezim upraveny ustanovenim § 21 zakona
&. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni pozdé&jSich predpistl.’ Toto ustanoveni stanovi
povinnost mi€enlivosti advokata absolutné a prakticky neprolomitelngé, s vyjimkou

8 Samotnym prohlasenim konkursu také jeSté nedochazi ani k zaniku, ani ke zruSeni spofitelniho
druzstva. To vyplyva z § 68 obchodniho z&koniku.

* Ve stanovisku se mj. jesté dale uvadi, Ze z ustanoveni § 14a odst. 1 zdkona o konkursu a vyrovnani
vyplyva, Ze spravce konkursni podstaty je opravnén rozhodovat o povinnosti mi€enlivosti, ktera tizi
Upadce. To sice v ném vyslovné uvedeno neni, plyne to ale z jeho logiky a vztahu k ustanoveni
§ 1 cit. zak., podle néhoz je jeho UCelem usporadani majetkovych pomérd dluznika. Je nutno
pfihlédnout i k § 9d zdkona o konkursu a vyrovnani, ve kterém neni advokat jmenovan mezi tfetimi
osobami, které maji povinnost poskytovat soucinnost spravci konkursni podstaty. Spravce konkursni
podstaty muze v nékterych pfipadech disponovat informacemi, které zamysli organy &inné v trestnim
fizeni ziskat od advokata. Ma totiz vzhledem k ustanoveni § 17 odst. 1 zakona o konkursu a vyrovnani
opravnéni zadat od upadce potfebné doklady a nutna vysvétleni tykajici se majetku, ktery podiéha
konkursu (konkursni podstata). To se mlze tykat i pfedmétu pravni pomoci poskytované advokatem,
tykala-li se majetku, ktery podléha konkursu. V pfipadech, kdy Upadce odmitne spravci konkursni
podstaty ve vztahu k majetku, ktery podléha konkursu, poskytnout potfebné doklady a nutna
vysvétleni, pfichazi v uvahu trestni odpovédnost pro trestny &in poruSeni povinnosti v Fizeni o
konkursu podle § 126 odst. 1 tr. zdk. Nutno jesté uvést, Ze advokat se vzhledem k Upravé povinnosti
micenlivosti (tak, jak je obsazena v zakoné o advokacii) mize dovolavat mi€enlivosti i v pfipadé, Ze
bude zprostén své povinnosti mi€enlivosti, at uz to bude klientem, spravcem konkursni podstaty i
obé&ma. Advokat ale nema povinnost mli€enlivosti tam, kde vzhledem k § 167 tr .zak. ma povinnost
Efekazit trestny €in.

Nejde tu proto o vztah, kde advokat je ¢lenem nékterého z organt druzstva a poskytuje mu své
pravni ,sluzby“ a znalosti nikoli na podkladé pravniho vztahu vychazejiciho ze vztahu advokata ke
svému klientovi zalozeného zplisobem predvidanym zakonem o advokacii, ale z titulu svého ¢lenstvi v
tomto organu, byt samozifejmé navenek zlistava také advokatem. K otazce takového vztahu viz napf.
spis Nejvyssiho statniho zastupitelstvi sp. zn. 1 Spr 52/2002, v némZ bylo reagovano na dopis
tajemnika Ceské advokatni komory ohledn& postupu organt &innych v trestnim Fizeni pfi vykonu
domovni prohlidky a prohlidky jinych prostor vici advokatu, ktery vSak souc¢asné mulze vykonavat i
jinou ,zastupli“ Cinnost nez jen vyluéné advokatskou, a to pravé ztitulu své funkce v organech
obchodni spoleénosti. Pak je tfeba pravni rezimy jeho vystupovani v téchto vztazich i z pohledu
povinnosti ml€enlivosti odliSovat.



pfipaddl, kde advokata stiha povinnost prekazit trestny &in.° To ma znaény vyznam
pro posouzeni pravé tohoto problému, jak bude jesté dale uvedeno.

Z duavodu, které jsou uvedeny ve stanovisku Vrchniho statniho zastupitelstvi
v Olomouci neni tfeba se zabyvat témi pripady, kdy advokat jedna v rozsahu
pravniho zastoupeni Upadce, které se netyka konkursni podstaty. Do téchto vztahu
nemuze spravce konkursni podstaty pfimo zasahovat uz z povahy véci, nebot jemu
pfislusi Cinit jen takoveé ukony, které jsou spojeny s vykonem jeho funkce. A naopak —
jak jiz také bylo zminéno - jde-li o vztahy, v nichz spravce mize jednat a vystupovat
z titulu své funkce spravce konkursni podstaty, je nutno mit jeSté na paméti, Ze
prohlaSenim konkursu tyto pravni vztahy mezi upadcem a jeho advokatem
v pfipadech, kdy €innost advokata ma smérfovat k ukonim tykajicim se konkursni
podstaty ze zakona zanikaji.” Tim se v8ak jesté spravce konkursni podstaty nestava
pravnim nastupcem upadce, a proto nemulze zprostit advokata jeho povinnosti
ml&enlivosti za Upadce z pozice jeho pravniho nastupce.®

Zavér o tom, Ze spravce neni opravnén disponovat s povinnosti mi¢enlivosti
advokata, jiz mu uklada § 21 odst. 1 zakona o advokacii proto, ze z ustanoveni § 14a
odst. 1 zakona o konkursu a vyrovnani vyplyva jen to, Ze spravce konkursni
podstaty je opravnén rozhodovat o povinnosti ml€enlivosti, ktera tizi upadce,
neni zcela presny. Rikd se jim vlastn, Ze spravce konkursni podstaty neni
opravnén disponovat s zadnou jinou povinnosti mi€enlivosti kromé téch, které
vyslovné tizi samotného Upadce. Tak to ovSem neni, nebot bylo-li by tomu tak
skutecné, pak by se toto ustanoveni stalo prakticky nezivotnym.

Je tfeba si uvédomit, co je podstatou statem uznané nebo statem stanovené
povinnosti mi€enlivosti. S osobou Upadce v obecné roviné a v pfevazné vétsiné
pfipadl konkursu je obvykle a pfimo spojovana povinnost micenlivosti v podobé
obchodniho tajemstvi. Tato povinnost miCenlivosti je vSak jako zvlastni povinnost
miCenlivosti, s niz je spravce opravnén disponovat, vyslovné v ustanoveni § 14a
odst. 1 zminéna.® Dulezité je si proto uvédomit, Ze pro statem uznané &i stanovené

® Viz § 21 odst. 7 zdkona o advokacii a § 167 tr. zak.

"V souvislosti s dafilovym Fizenim napf. na tyto otazky upozorfiuje Taranda, P. v &lanku PInéni bé&zné
danové povinnosti dafovym subjektem v priibéhu konkursniho Fizeni. Poradce €. 2/1998, str. 138 az
146 [ASPI]: ,V praxi nejsou nikterak ojedinélé pfipady, kdy dafovy subjekt - Gpadce pred prohlasenim
konkursu zmocnil jinou osobu (napf. daflového poradce nebo advokata) k podavani darfového
pfiznani a zastupovanim v dafiovém fFizeni. V téchto pfipadech by mél byt spravce dané obzvlast
bdély, a to jiz s ohledem na § 14 odst. 1 pism. h) zakona o konkursu a vyrovnani. Prohlasenim
konkursu totiz zanikaji upadcovy pfikazy a pIné moci. Tyto UCinky nastavaji vyvéSenim usneseni o
prohlaseni konkursu na Ufedni desce soudu. Neobnovi-li tedy spravce podstaty po prohlaseni
konkursu témto osobam zmocnéni v rozsahu, v jakém bylo vystaveno pfed prohlaSenim konkursu, ma
se za to, Ze na jejich misto nastupuje osoba spravce konkursni podstaty a ukony provedené té€mito
osobami ve vztahu k dafiovému fizeni povaZuje spravce dané za irelevantni. TotéZ |ze prohlasit i ve
vztahu k prokufe udélené upadcem pied prohlasenim konkursu.*

® Spravce je statem ustanovenou Uufedni osobou vybiranou ze zvlastniho seznamu spravcl
konkursnich podstat, kterému stat svéfuje funkci osoby, za odménu ovladajici (spravujici) majetek
Upadce za tim ucelem aby jednak byla pokud mozno co nejspravedlivéji uspokojena prava vsech
véfitelld a jednak — pokud to ekonomicka situace upadce dovoluje — se pfipadné zachoval i provoz
samotného podniku, protoze to je pfedevS§im zarukou toho, Ze véfitelé se svymi naroky nepfijdou
.zkratka“. Své povinnosti spravce proto neplini z titulu pravniho nastupnictvi, do néhoz by po upadci
vstupoval, ale na zakladé povéreni podle zakona, z néhoz mu vyplyvaji prava a povinnosti, ktera jinak
vykonava Upadce sam. Ten jesté prohldSenim konkursu jako osoba v pravnim smyslu nezanika a
neobjevuje se tu proto Zadny jeji pravni nastupce jen timto faktem samotnym.

° Obchodni tajemstvi jako zvlastni kategorie povinné micenlivosti je definovano v § 17 obchodniho
zékoniku tak, Zze je ,tvofi veSkeré skute€nosti obchodni, vyrobni ¢&i technické povahy souvisejici s
podnikem, které maji skuteCnou nebo alespori potencialni materidlni & nematerialni hodnotu, nejsou

v pfislusnych obchodnich kruzich bézné dostupné, maji byt podle vile podnikatele utajeny a



povinnosti ml€enlivosti (ale stejné to plati i pro obchodni tajemstvi) je
charakteristické, Zze jsou uréeny s ohledem na zajmy urcitého subjektu, ale
ulozeny jsou jinému subjektu nez tomu, v jehoz prospéch jsou stanoveny.
Nelze proto fici, Ze ustanoveni § 14a odst. 1 zakona o konkursu a vyrovnani dopada
jen na pfipady, kdy povinnost mi€enlivosti tizi jen samotného upadce. Protoze vedle
obchodniho tajemstvi se vSak zmiriuji obecné i (dal$i) povinnosti mi€enlivosti, je toto
ustanoveni nutno vykladat tak, ze spravce konkursni podstaty zasadné disponuje
i s dalSimi povinnostmi mi€enlivosti, jez jinak vazi v zajmu upadce jiné
subjekty, a to vrozsahu, v némz je opravnén vykonavat spravu upadcova
majetku.

Ani toto tvrzeni ale neplati (a ani platit nemize) absolutné, neomezené. Pfi
takto obecné vymezeném pravu spravce konkursni podstaty vstoupit za upadce i do
téch vztahd, které jsou jinak navazany vyslovné jen na Upadcovu osobu a jsou
pravné upraveny v jeho vlastnim zajmu, musi byt samoziejmé respektovany i obecné
principy, které dovoluji zasahovat do sféry kazdého soukromého subjektu jediné
v nezbytném rozsahu a zpUsobem, kterym jsou tato prava co nejméné dotcena.
Zakladni limit je tu proto vymezen funkci spravce konkursni podstaty a €innostmi,
které vykonava v zajmu spravy konkursni podstaty jako osoba vefejného prava.
V tomto sméru muze proto disponovat s povinnostmi mi€enlivosti jen potud, pokud je
to nezbytné k tomu, aby uspésné dostal ukolu, ktery mu zakon uklada, aby uspésné
vykonaval spravu konkursni podstaty. Takto vymezeny vécny rozsah jeho opravnéni
disponovat s mi€enlivostmi, tizicimi dalSi subjekty v zajmu Upadce, je ale souCasné
jesté omezen kriteriem doby, v niZ (resp. od niz) miZe tyto dispozice provadét.'®
Plati (stejné jako u ostatnich statem uznanych ¢&i stanovenych povinnosti
micenlivosti) Ze povinnost mienlivosti uloZzena ustanovenim § 21 odst. 1 zakona o
advokacii advokatovi, je mu ulozena primarné ne proto, aby chranila jeho vlastni
zajmy (zajmy advokata), ale proto, aby chranila zajmy jeho klientd. Chrani je tak,
Ze chrani sice jeho, advokata, pfed povinnosti sdélovat komukoli, co se dozvédél pfi
vykonu své advokatské Cinnosti, avSak tim, prostfednictvim jeho ochrany, tak zakon
ochranuje zajmy jeho klientu.

Odpovéd na otazku, pro¢ ustanoveni § 14a odst. 1 zakona o konkursu o
vyrovnani, které je nutno obecné povazovat za ustanoveni zmocnujici spravce
k dispozicim s povinnostmi miCenlivosti, které jsou statem uznany Ci uloZeny jinym
subjektim v zajmu Upadce, nelze aplikovat na &innost advokata, byt se tykala
pfedmétu Cinnosti spravce, tedy konkursni podstaty, je tfeba hledat v tom, Ze:

- pravni vztah mezi Upadcem a jeho advokatem pro oblast téchto vztahu zanika
prohlasenim konkursu (ij. zpravidla okamzZikem vyvéSeni na ufedni desce
soudu),

podnikatel odpovidajicim zplsobem jejich utajeni zajistuje. PfedevSim sam podnikatel tu takoveé
informace chrani sam pro sebe a a¢ zakon obchodni tajemstvi respektuje jako kazdou jinou povinnost
mi¢enlivosti - vtom smyslu Ze pro prilom do néj jsou rovnéz stanovena uréita zakonna pravidla —
neurcuje vyslovné rozsah této povinnosti micenlivosti a ponechava tak jeho vymezeni na subjektu,
v jehoz zajmu je tato povinnost respektovana. Zakon tak vyslovné rozsah této povinnosti mi¢enlivosti
nestanovi, cozZ je — pravé z pohledu organu &innych v trestnim fizeni (viz § 8 odst. 3 posledni véta ftr.
f.) - podstatny rozdil vici ostatnim statem stanovenym ¢&i uznanym povinnostem mi&enlivosti, u nichz
rozsah utajovani informaci vyslovné stanovi sam zakon.

1% Viastné ale i to vyplyva z prvého, vécného vymezeni, nebot opravnéni nakladat s konkursni
podstatou vznika spravci az po prohlaseni konkursu, nikoli pfedtim. Teprve kdyZ se ujme své funkce,
muze s majetkem Upadce zadit vibec nakladat.



- jde o zvlastni povinnost micCenlivosti, ktera je charakterizovana vyjimecné
Sirokou ochranou poskytovanou zakonem v zajmu uchovani duvérnosti
informaci, které advokat jako zakonem urleny pravni zastupce a pod
ochranou zakona poskytuje v podobé pravni (soukromé) sluzby v prakticky
neomezené oblasti pravnich vztaht, do nichZ jeho klienti vstupuji, a to (v
pfipadé potieby) i ve sporech proti statu Ci jinym subjektum vefejného prava,

- a konecné - spravci konkursni podstaty nepfislusi do téchto vztahu vzniklych
do té doby mezi upadcem a jeho advokatem, vstupovat ,zpétné”,

Jestlize zanikl (zde prohlasenim konkursu a na podkladé zakona, podle § 14
odst. 1 pism. h) zdkona o konkursu a vyrovnani pravni vztah, na zakladé néhoz
poskytoval advokat upadci pravni pomoc, pak osobou, ktera mize zprostit advokata
miCenlivosti ohledné téch skute€nosti, které pfi vykonu takové Cinnosti zjistil, muze
byt ve smyslu § 21 odst. 2 zakona o advokacii zasadné jen upadce jako klient, jemuz
byly tyto sluzby poskytovany. Spravce konkursni podstaty ani na zakladé ustanoveni
§ 14a odst. 1 zakona o konkursu a vyrovnani nemuze do tohoto vztahu zadnym
zpusobem vstoupit. Neni pravnim nastupcem upadce (jenz navic — jak bylo fe¢eno —
ani samotnym prohlaSenim konkursu nezanikd) a nemuize se jim stat ani
dodate¢né&.*

Zakon o konkursu a vyrovnani, resp. novela tohoto zakona, ktera pfinesla
uvedené znéni tohoto ustanoveni, ani davodova zprava k nému navod pro vyklad
tohoto ustanoveni sice nedava;'? naopak naznaduje, jako by pravé i v tomto sméru
méla pozici spravce konkursni podstaty zjednodusit (tedy svéfit mu namisto upadce
rozhodovani o povinnostech micenlivosti spojenych s €innosti upadce, jde-li o ukony,
spojené s nakladanim s konkursni podstatou). Nicméné je tfeba pfihlédnout k tomu,
Ze pravé vztah upadce a jeho advokata je vztahem sui generis. Tento vztah se
primarné fidi zakonem o advokacii, a jak jiz bylo fe€Ceno, prolomeni povinnosti
mi€enlivosti advokata je velmi vyrazné omezeno ve prospéch ochrany klientd
poskytované a statem garantované témér ,za kazdou cenu®. Ne kazda zakonem
stanovena €i zakonem uznana povinnost mi€enlivosti, byt je vZdy ur€ena k ochrané
subjektivnich zajmua toho, v jehoz prospéch je zakonem respektovana, ma takovou
ryzi ,osobni“ povahu. Srovna-li se povaha miCenlivosti advokata s ostatnimi
povinnostmi  mlCenlivosti ulozenymi v zajmu téhoz subjektu vefejnopravnim
institucim, pak je zde patrny zcela evidentni rozdil.*3

1 Ustanoveni § 14a odst. 1 zdkona o konkursu a vyrovnani nefesi otazku pravniho nastupnictvi po
zanikajicim upadci, ale pfenos urCitych prav a povinnosti z Upadce na spravce konkursni podstaty.
Jde tu sice o formu jakési zakonné cesse, na zakladé niz vstupuje spravce do nékterych prav upadce,
ale rozsah tohoto ,pravniho nastupnictvi® je pfisné omezeny a vymezeny pfedmétem &innosti spravce.
Rozhodné nelze vykladat toto ustanoveni tak, ze by na zakladé néj bylo mozno oznadit spravce za
%révvniho nastupce advokatova klienta, o tom neni zadného sporu.

Slo o poslanecky navrh, projednavany jako tisk €. 219 Poslanecké snémovny a schvaleny nakonec
pod €. 105/2000 Sb. jako zakon, kterym se méni zakon €. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani, ve
znéni pozdéjSich predpisli, a nékteré dalSi zakony. Byl pozménovan v prabéhu legislativhiho procesu
pFi projednavani v Parlamentu. V divodové zpravé k tomuto bodu se pouze uvadi: ,RozSifeni prav a
povinnosti, které z Upadce pfechazeji na spravce, o dalSi deklaratorni vy&et ma odstranit pochybnosti,
které se v praxi vyskytuji. Ustanoveni spravci zjednodusi jeho postaveni viéi tretim osobam.*

3 7 druhé strany Iépe vynikne, pouZije-li se srovnani obsahu povinnosti mi&enlivosti advokata se
zpovédnim tajemstvim. Toto srovnani se dnes naprosto jednoznaéné podava z ustanoveni § 168 odst.
3 tr. zak.



Proto obecnou upravu zakotvenou v ustanoveni § 14a odst. 1 zakona o
konkursu a vyrovnani nelze vztahovat na povinnost mi€enlivosti advokata a odtud
dovozovat, Ze spravce konkursni podstaty, ktery vstupuje do pravnich vztah( za
Upadce az poté (nebo pfinejmensim souc€asné s tim), co zanikl vztah pravniho
zastoupeni mezi advokatem a jeho klientem, se muze domahat ,zpétné“ sdéleni
informaci, které ziskal advokat od svého byvalého klienta — upadce. ProtozZe takovou
moznost nedava spravci podstaty ani ustanoveni § 9d zakona o konkursu a
vyrovnani, které upravuje povinnost souginnosti tretich osob se spravcem,* zustava
v konkursnim Fizeni povinnost mienlivosti advokata, ktera trva i po skonceni vztahu
pravniho zastoupeni vaci jeho klientu — Upadci, pro spravce neprolomitelna, byt by
pozadovalo udaje o skuteCnostem vztahujicim se kjim spravované konkursni
podstaté.’®

Toto stanovisko se vydava podle § 12 odst. 2 zakona €. 283/1993 Sb., o
statnim zastupitelstvi, ve znéni pozdéjsich predpisu.

NejvysSi statni zastupkyné
Mgr. Marie BeneSova, v. r.

14 Jimi jsou podle tohoto ustanoveni organy vefejné spravy, zejména finanéni Grady, katastralni urady,
organy evidujici motorova vozidla a jiné organy statni spravy, jakoz i notafi, Stfedisko cennych papird,
banky, provozovatelé telekomunikaCnich sluzeb, posta a jiné osoby, které se zabyvaji pfepravou
zasilek, pojistovny, vydavatelé tisku a dopravci.

' Na druhé strané toto ustanoveni umozZniuje — a v tom je tfeba spatfovat jeho smysl — aby spravce
Upadcova majetku disponoval s povinnostmi ml&enlivosti, které byly vrozsahu jim vykonavané
pusobnosti zaloZzeny za doby vykonu jeho funkce, a z nichz je jinak zavazan subjekt, kterému takova
povinnost mi€enlivosti svédci, ve vztahu k Upadci, protoze spravce neni nikym jinym nez odbornym,
placenym a statem ustanovenym ufednikem, ktery nema zadny jiny vlastni pravni vztah ke
svéfenému majetku, zejména nikoli vztah vlastnicky. A uplatni-li se i vtéto dobé& povinnost
mi¢enlivosti v pravnich vztazich, do nichz spravce vstupuje namisto Upadce, objevi se tu nikoli pro
ochranu spravce ale pro ochranu Upadce a jeho postaveni v pfislusnych pravnich vztazich. Mize jit
pfitom jak o povinnost aktualné vzniklou v dobé& spravy konkursni podstaty, tak i o mi€enlivost,
pFetrvavajici z minulosti, do niZ je vSak tfeba v dobé& vykonu své funkce spravce nucen zasahnout pro
fadné zajisténi vykonu spravy svéfeného majetku, pokud ov8em takova potfeba nastala za doby
vykonu funkce spravce. Pljde vSak o povinnosti mi€enlivosti ulozené subjektim vefejného prava,
které nemaji tak ryze osobni, az ,intimni“ charakter jako je tomu u povinnosti mi€enlivosti, uloZené
§ 21 zakona o advokacii advokatovi.



