C. 27/2000

Jednani pachatele uvedené v § 235 odst. 1 trestniho zakona, které
sméruje proti osobé, jez vnimala skutec¢nosti, které mohou byt podkladem pro
rozhodnuti organt ¢innych v trestnim fizeni (svédek v materialnim smyslu), a
které je spachano s umyslem odradit tohoto svédka od radného plnéni jeho
povinnosti vyplyvajicich z trestniho radu, je treba, je-li splnéna materialni
podminka pouziti ustanoveni § 88 odst. 1 trestniho zakona, kvalifikovat jako
trestny €in vydirani podle § 235 odst. 1, 2 pism. e) trestniho zakona, bez ohledu
na to, zda svédek jiz byl nebo nebyl formalné predvolan ke svédecké vypovédi.

Okresni statni zastupitelstvi v Pfibrami pfedloZilo Nejvy$Simu statnimu
zastupitelstvi podnét ke zpracovani vykladového stanoviska k trestnému cinu
vydirani podle § 235 odst. 1, 2 pism. e) tr. zak., a to v tom sméru, zda je mozno se
dopustit tohoto trestného Cinu i vici svédkovi (event. sou¢asné poskozenému),
ktery dosud nebyl jako svédek organem Cinnym v trestnim fizeni predvolan.

K podnétu byla pfipojena dvé rozdilna rozhodnuti Krajského soudu v Praze
tykajici se trestnich véci, ve kterych pachatelé byli trestné stihani, ze bezprostfedné
po spachani trestného Cinu vyhrozovali zpisobem uvedenym v ustanoveni § 235
odst. 1 tr. zak. posSkozenym, a tedy budoucim svédkim v trestnim Fizeni, aby
trestnou Cinnost neoznamovali, pfipadné vypovidali o trestné €innosti v rozporu se
skutec€nosti, kterézto jednani bylo v obzalobach kvalifikovano jako trestny €in vydirani
podle § 235 odst. 1, 2 pism. e) tr. zak. V jednom pfipadé se okresni soud i krajsky
soud ztotoznily s pravnim zavérem statniho zastupce, ve druhém prfipadé okresni
soud rozhodl, Ze se jedna toliko o trestny Cin vydirani podle § 235 odst. 1 tr. zak. a
odvolani statniho zastupce bylo krajskym soudem zamitnuto s oddvodnénim, ze
vypusténi pravni kvalifikace podle § 235 odst. 2 pism. e) tr. zak. bylo na misté, nebot
v okamziku dokonani trestného Cinu nebyly naplnény formaini znaky této skutkové
podstaty, protoZe posSkozena ,nemeéla procesni postaveni svédka, znalce nebo
tlumocnika, takze trestny €in nemohl byt spachan v souvislosti s vykonem povinnosti
jmenovanych osob,,.

Rozdilné nazory na feSenou problematiku jsou obsazeny i v rozhodnutich
Nejvyssiho soudu.

Usnesenim NejvysSiho soudu ze dne 24. kvétna 2000 sp. zn. 4 Tz 92/2000
byla podle § 268 odst. 1 tr. . zamitnuta stiznost pro poruseni zakona a v odtvodnéni
je mimo jiné konstatovano, ze teprve predvolanim svédka nastavaji pro ného
povinnosti podle § 97 tr. f.(dostavit se a vypovidat jako svédek), pfedtim svédek
podle trestniho fadu zadné povinnosti nema. Jestlize v dobé&, kdy se obvinény
pfedmétného jednani dopustil, svédek predvolani ke svédecké vypovédi jesté
neobdrzel, nemohl obvinény tuto osobu vydirat v souvislosti s vykonem jeho
povinnosti svédka a tudiz je mozno jeho jednani kvalifikovat pouze podle § 235 odst.
1 tr. zak.

Naproti tomu rozsudkem NejvysSiho soudu ze dne 28. ¢ervna 2000 sp. zn. 7
Tz 133/2000 bylo vyhovéno stiznosti pro porusSeni zakona, jejiz podstatou bylo
konstatovani, Zze Krajsky soud v Praze a Okresni soud v Pfibrami pochybily, pokud
jednani obvinéného posoudily jen podle § 235 odst. 1 tr. zak. a nikoli téz podle § 235
odst. 2 pism. e) tr. zak. V odlavodnéni tohoto rozhodnuti je velmi podrobné
odlvodnén zavér, Ze o trestny &in vydirani kvalifikovany podle § 235 odst. 2 pism. e)
tr. zak. jde i tehdy, kdyz jednani pachatele uvedené v § 235 odst. 1 tr. zak. sméfuje
proti osobé, ktera procesni postaveni svédka v dobé C&inu nema, avSak za




pfedpokladu, Ze jednani pachatele souvisi s nékterou z povinnosti, které svédek
vykonava ve formalnim fizeni konaném pfed organem vefejné moci.

Trestného €inu vydirani podle § 235 odst. 1, 2 pism. e) tr. zak. se dopusti ten,
kdo jiného nasilim, pohrizkou nasili nebo pohruzkou jiné tézké ujmy nuti, aby néco
konal, opomenul nebo trpél a spacha takovy c¢in na svédkovi, znalci nebo
tlumocnikovi v souvislosti s vykonem jejich povinnosti.

V daném pfipadé pfichazi v uvahu spachani Cinu na svédkovi. Je tedy
nezbytné vylozit pojmy ,svédek, a ,v souvislosti s vykonem jejich povinnosti,, a to ve
vztahu Kk trestnimu fizeni.

Trestni zakon ani trestni fad pojem svédka nedefinuji. Trestni fad vymezuje v
ustanovenich § 97 az § 104 pouze povinnosti a prava svédka a postup pfi provadéni
dikazu jeho vypovédi.

Svédkem fyzickd osoba rozdilna od obvinéného, ktera byla vyzvana
(pFedvolana) organem cinnym v trestnim fizeni, aby jako svédek vypovidala o
skuteCnostech dulezitych pro trestni fizeni, které sama vnimala svymi smysly, tedy
vidéla, slySela atd. Komentafe k trestnimu zakonu pojem svédka vymezuji - s
poukazem na navaznost na ustanoveni § 175 tr. zak. - jako osobu rozdilnou od
obvinéného, ktera je pfedvolana organem Cinnym v pfipravném fizeni trestnim nebo
soudem, aby jako svédek vypovidala o skute€nostech, které poznala svymi smysly.
Tento vyklad komentari k trestnimu zakonu se tyka nejen trestného Cinu podle §
235 odst. 1, 2 pism. e) tr. zak., ale i trestnych ¢inG podle § 221 odst. 1, 2 pism. a)
a § 222 odst. 1, 2 pasm. a) tr. zak. Pfiznani postaveni svédka osobé, ktera sledovala
a vnimala pachani trestného Cinu, by tedy dle komentafi meélo byt vzdy vazano
teprve na stadium, kdy je predvolana k podani svédecké vypovédi. *

S takovymto formalnim vykladem pojmu svédek ve vztahu k ustanoveni § 235
odst. 1, 2 pism. e) tr. zak. se nelze ztotoznit.

V ustanoveni § 175 odst. 1 tr. zak. jsou vymezeny organy, pred kterymi je
mozno se trestného Cinu kfivé vypovédi a nepravdivého znaleckého posudku
dopustit, dale i stadium trestniho fizeni, ve kterém Ize tento trestny Cin spachat, takze
trestni odpovédnost je podminéna procesnim postavenim svédka v uréeném stadiu
trestniho Fizeni.

Rovnéz skutkova podstata trestnych ¢&inG podle § 221 odst. 2 pism. a) a
podle § 222 odst. 1, 2 pism. a) tr. zdk. vymezuje UZeji spachani trestného Cinu
ublizeni na zdravi na svédkovi, nebot tento trestny ¢€in musi byt spachan ,na
svédkovi pro vykon jeho povinnosti,. To znamena, Ze ochrana je poskytovana
takoveé osobé, ktera jiz své povinnosti svédka v trestnim fizeni splnila. Nejdfive musi
dojit k plnéni povinnosti svédka ve formalnim fizeni a teprve poté muze byt
naplnéna skutkova podstata citovanych trestnych &ina ubliZzeni na zdravi.

Naproti tomu skutkova podstata trestného ¢inu vydirani podle § 235 odst. 1, 2
pism. e) tr. zak. Zzadné takovéto omezeni neobsahuje, musi byt naplnén pouze znak
spachani ¢inu ,na svédkovi v souvislosti s vykonem jeho povinnosti,. Zakonnou dikci
,V souvislosti, je nutné vykladat tak, ze jednani pachatele uvedené v § 235 odst. 1 tr.
zak. mUze s vykonem povinnosti svédka souviset jakymkoliv zpusobem. Postaci
jakakoliv, byt i vzdalena, souvislost. Mze tedy jit i o Utok na osobu, ktera se stala v
materialnim smyslu svédkem tim, Ze vnimala ur€ité skutecnosti vyznamné pro

! Srov. napr. Novotny, F. a kol.: Trestni kodexy - trestni zakon, trestni fad a souvisejici pfedpisy
(komentar), str. 273, pokud se zde uvadi odkaz jen na komentar k § 175 tr. zak. Z SirSiho pojeti
vychézi zfejmé publikace Samala, P. — Puryho, F. — Rizmana, S.: Trestni zakon. Komentar. 3. Vydani.
C. H. Beck, Praha 1998, str. 1083, ale odkazuje se tu na komentar k § 221 odst. 2 tr. zak. (str. 1033),
kde se vychazi rovnéz ze zuzujiciho pojeti.



rozhodnuti organt €innych v trestnim fizeni, a to od okamziku, kdy urcité poznatky o
pachani trestné Cinnosti ziskala, bez ohledu na skuteCnost, Zze dosud nebyla
prfedvolana ke svédecké vypovédi.

Svédkem v materialnim pojeti pojmu ,svédek, je nepochybné kazda fyzicka
osoba, ktera néjakou udalost, jednani a tedy i pachani trestné €innosti svymi smysly
vnima, a to jiz v dobé, kdy tento jev probiha. Svédkem v tomto smyslu se nestava az
v okamziku, kdy je dle pfislusnych procesnich pfedpist vyzvana k podani svédecké
vypovédi. Pfedvolanim nebo vyzvanim ke sdéleni poznatkd dualezitych pro trestni
fizeni ve smyslu § 97 tr. . se stava svédkem ve formalné procesnim smyslu. Timto
svédkem v procesnim postaveni dle pfisluSnych ustanoveni trestniho fadu se
konkrétni osoba stava z toho divodu, Ze byla pfitomna jednani (¢i opomenuti), které
je mozno kvalifikovat jako trestny &in, ze byla v materialnim smyslu svédkem urcité
udalosti a nikoliv proto, Ze byla pfedvolana k plnéni povinnosti pfedevsSim ve smyslu
§ 97 a 101 odst. 1 tr. f., nebot' tato povinnost vyplyva ze skutecnosti, Ze pachani
trestného Cinu vnimala.

Ustanoveni § 235 odst. 2 pism. e) tr. zak. by se mijelo svym ucelem, tj.
poskytnout svédkim zvySenou ochranu, pokud by bylo vykladano tak, ze skutkova
podstata tohoto trestného Cinu je naplnéna pouze tehdy, jestlize osoba, ktera ma byt
chranéna, je v dobé jednani uvedeného v § 235 odst. 1 tr. zak. v procesnim
postaveni svédka v trestnim fizeni. To by znamenalo, Ze osoba, ktera vnimala
okolnosti spachani trestného Cinu a stala se svédkem v materialnim smyslu, by
nepozivala zvySené ochrany az do doby pfedvolani organem c€innym v trestnim
fizeni ke splnéni povinnosti vyplyvajicich z trestniho fadu. ZvySena ochrana svédku
ve smyslu ustanoveni § 235 odst. 2 pism. e) tr. zak. je poskytovana nepochybné i v
zajmu objektivnosti rozhodovani organu ¢innych v trestnim Fizeni. Mimo jiné i na
objektivnim vyliCeni pozorovaného déje osobami, které byly svédky pachani trestné
Cinnosti, zavisi objektivita celého trestniho fizeni, a to bez ohledu na to, zda byly tyto
osoby nuceny k nevypovidani Ci ke zkreslené vypovédi, tj. k neplnéni povinnosti
podle § 97 a 101 odst. 1 tr. F., pfed pfedvolanim ke svédecké vypoveédi Ci az poté.

Smyslem zvySené ochrany kazdého svédka v materialnim smyslu je
predevSim zajistit, aby v zadném stadiu svédek nebyl vystaven utokim uvedenym v
§ 235 odst. 1 tr. zak., pokud tyto utoky jakymkoliv zplsobem souviseji s vykonem
povinnosti svédka v trestnim fizeni. ZvySena ochrana takovéto osobé musi byt
poskytovana v pribéhu vykonu povinnosti svédka v trestnim Fizeni, ale i ve stadiu
pred tim, nez predvolanim k plnéni povinnosti se stala svédkem ve formalnim smyslu
a rovnéz i v dobé, kdy jiz svoji povinnost svédCit o okolnostech trestného Cinu
splnila.

Jednani pachatele popsané v ustanoveni § 235 odst. 1 tr. zak. musi
samozifejmé mit vZdy souvislost s nékterou z povinnosti svédka (oddil druhy hlavy
paté trestniho Ffadu), které jsou plnény pfed organem &innym v trestnim fizeni, tj. ve
formalnim Fizeni. Neni vS8ak podminkou, aby jiZ v dobé& pachani pfedmétného jednani
byla osoba, vuéi niz utoky sméfuji, ve formalnim postaveni svédka. Okolnost
formalniho fizeni je vyznamna jen pro vymezeni ,povinnosti, v souvislosti s jejichz
vykonem lIze spachat trestny €in vydirani podle § 235 odst. 2 pism. e) tr. zak.,.
Naproti tomu pokud jde o vymezeni okruhu osob, které lze zahrnout pod pojem
,Svédek, ve smyslu citovaného ustanoveni, neni formalni fizeni kritériem jakéhokoliv
omezeni a ochrana musi byt poskytovana kazdé osobé, ktera je svédkem v
materialnim smyslu.

Jako trestny Cin vydirani kvalifikovany i podle § 235 odst. 2 pism. e) tr. zak.,
jestlize je splnéna materialni podminka pouziti § 88 odst. 1 tr. zak., Ize tedy



kvalifikovat jednani pachatele uvedené v § 235 odst. 1 tr. zak. i tehdy, sméfuje-li
utok proti osobé, ktera v dobé pachani vydirani neni svédkem v procesnim smyslu a
ktera mlize byt pfedvolana k podani svédecké vypovédi teprve v blize neuréené
budouci dobé, za pfedpokladu, ze jednani pachatele souvisi s nékterou z povinnosti,
které svédek vykonava pred organem &innym v trestnim Fizeni.?

%Pro uplnost je treba citovat z odtvodnéni rozsudku Nejvyssiho soudu sp.zn. 7 Tz 133/2000 c&ast
oduvodnéni tykajici se pouze natlaku na poSkozeného, aby trestny &in neoznamoval.: ,,Jestlize by
vyhriuzky obvinéného byly pronaseny pred telefonickym oznamenim véci policii, bylo by mozné
je interpretovat jako formu natlaku obvinéného na poskozenou, aby policii nic neoznamila,
resp. nenechala oznamit, a takové jednani by vykazovalo znaky trestného c¢inu vydirani podle §
235 odst. 1 tr. zak.,, - ,,Oznameni trestného ¢inu neni povinnosti svédka. Obecna oznamovaci
povinnost vyplyva z ustanoveni § 168 odst. 1 tr. zak., avSak na trestny c¢in kradezZe, pfi kterém
byl obvinény pristizen, se nevztahuje. Navic oznamovaci povinnost neni nikterak vdazana na
postaveni svédka a nema s nim v podstaté Zadnou pravné relevantni souvislost, i kdyz v praxi
muze jit ¢asto o pripady, kdy se neoznameni trestného ¢inu podle § 168 odst. 1 tr. zak. dopusti
ten, kdo je zarover svédkem trestného cinu, o jehoZ neoznameni se jedna.,,



