C. 26/2000

I. Podani, k jehoz vyfizeni statni zastupitelstvi neni vécné prislusné,
jehoz obsah vSak nasvédcuje tomu, Zze muze jit o véc spadajici do pasobnosti
Verejného ochrance prav, statni zastupitelstvi odlozi, podatele vyrozumi o
neprislusnosti statniho zastupitelstvi a pripadné podateli téz poskytne struéné
pouceni odpovidajici obsahu § 9 az 11 zakona €. 349/1999 Sb., o Verejném
ochranci prav.

Il. Podani, ze kterého je zirejmé, ze je uréeno Verejnému ochranci prav,
statni zastupitelstvi Verfejnému ochranci prav postoupi.

Statnimu zastupitelstvi jsou mj. doru€ovana podani, ktera se svym obsahem
sice netykaji jeho plUsobnosti, pfichazi vSak u nich v uvahu plasobnost Vefejného
ochrance prav. Ugelem tohoto stanoviska je vyfeSit otazku, jak ma statni
zastupitelstvi ve vztahu k témto podanim postupovat.

Je skuteCnosti, Ze platné pokyny obecné povahy nejvyssiho statniho zastupce
upravuji postup statniho zastupitelstvi ve vztahu k podanim, ktera se jeho pusobnosti
netykaji, resp. k jejichz vyfizeni statni zastupitelstvi neni pfislusné, vcelku shodné
pro oblast trestniho fizeni i pro oblast netrestni. Lze v této souvislosti poukazat na ¢l.
10 odst. 3 pokynu obecné povahy nejvyssiho statniho zastupce pof. €.9/1994, kterym
se upravuje postup statnich zastupitelstvi pfed zahajenim trestniho stihani a pfi
trestnim stihani osob, pfi vykonu dozoru v pfipravném fizeni trestnim a postup v
trestnim Ffizeni soudnim, ve znéni vyhlaSeném pokynem obecné povahy pof. €.
9/2000, a ¢l. 4 odst. 2 pokynu obecné povahy nejvys$siho statniho zastupce pof. €.
3/1999, o postupu statniho zastupitelstvi v netrestni oblasti, ve znéni pokynu obecné
povahy pof. €. 1/2000 a pokynu obecné povahy pof. €. 4/2000.

Plasobnost Verejného ochrance prav (dale jen ,Ochrance,) muze do jisté miry
pfipominat plsobnost byvalé prokuratury na useku vSeobecného dozoru a pravé
¢innosti tohoto druhu se dosud fada podatelu po statnim zastupitelstvi domaha. Tyto
okolnosti mohou vést k uvaham, zda nebo v jakych pfipadech postupovat Ochranci
podani, jejichz obsah nasvédCuje tomu, Ze jde o véc spadajici do jeho pusobnosti.

V souvislosti s témito uvahami nutno vénovat pozornost predevsim § 9 zakona
€. 349/1999 Sbh. Z tohoto ustanoveni Ize dovodit, Ze na zakladé podnétu, ktery neni
Ochranci adresovan, neni Ochrance povinen jednat, byt by takovy podnét mél
nalezitosti dle § 11 citovaného zakona. Podnét postoupeny statnim zastupitelstvim
by tedy ochrance mohl vyuzit jen jako poznatek k jednani z vlastni iniciativy.
Postoupenim podnétu by statni zastupitelstvi sice prokazalo podateli (resp.
stézovateli podle zakona €. 349/1999 Sb.) urcitou sluzbu, sou¢asné by mu vsak vici
Ochranci vytvorilo horsi pozici, nez kdyby stézovatel podal podnét sam. Jednalo by
se téz o dispozici s podanim, o niz neni jisté, zda s ni podatel alespon eventualné
souhlasil, a ktera neni nutna k zachovani jakékoli Ihaty, jejimz marnym uplynutim by
se postaveni podatele zhorsilo (pUjde-li obsahové zcela jednoznacné napf. o opravny
prostfedek, Ize jej postoupit pfimo pFisluSnému organu).

Z vySe uvedeného plyne, Ze podani, jichz se tyka bod I. tohoto stanoviska,
statni zastupitelstvi odlozi a podatele vyrozumi o své nepfisluSnosti. V ramci
takového vyrozuméni neni vylou¢eno podatele struéné poucit zejména o pfipadné
pfislusnosti Ochrance a nalezitostech podnétu, bude-li k tomu vzhledem k obsahu
podani divod. Nutno sou€asné brat v Uvahu, ze na zakladé ¢asto neprehlednych




podani je mnohdy nesnadné posoudit, které organy maji nebo mohou byt v oblastech
v podani zminénych cinné.

Postoupit podani podle bodu II. tohoto stanoviska lze zpravidla tehdy, jde-li o
takové podani, které bylo statnimu zastupitelstvi zaslano nebo doruceno
nedopatfenim a ze kterého nebyla zaméstnanci v podatelné statniho zastupitelstvi
zfejma nutnost postupu podle § 4 odst. 5 pism. d) pokynu obecné povahy
nejvyssiho statniho zastupce pof. €. 6/1996, kterym se vydava Kancelarsky fad
statniho zastupitelstvi, ve znéni pokynu obecné povahy pof. €. 2/2000, 7/2000 a
10/2000. Takova podani budou na zakladé pokynu statniho zastupce postoupena
adresatovi, jemuz jsou skutecné urCena podle umyslu podatele jednoznacné
projeveného v obsahu podani. Mélo by jit o pfipady spiSe ojedinélé. Zakladni
odliSnosti téchto podani od podani zminénych v bodé I. stanoviska je pravé jejich
jednoznacné urceni Ochranci, patrné z adresy nebo z obsahu podani, zatimco bod I.
stanoviska se tyka podani urCenych statnimu zastupitelstvi.



