C. 25/2000

I. Nedoslo-li k okamziku smrti majitele zaknihovanych cennych papira k
jejich platnému prevodu na jiného (§ 13 a nasl. zakona €. 591/1992 Sb., o
cennych papirech, ve znéni pozdéjSich predpist), stavaji se tyto majetkové
hodnoty predmétem dédictvi.

Il. PodepisSe-li jménem zustavitele v takovém pripadé smlouvu o prevodu
cennych papirid nékdo jiny nez ten, kdo je k tomu podle zdkona opravnén,
nelze takovy pravni ukon povazovat za platné uzavienou smilouvu o prevodu
cennych papird, nebot’ zde chybi relevantni projev vile opravnéného
ucastnika. Byla li presto takova smlouva uskuteénéna, je tfreba zpravidla toto
jednani posuzovat jako podezieni z trestného cinu podvodu podle § 250
trestniho zakona ve vztahu ke zkracenym pravim dédicu, ktefi nabyli uvedené
majetkové hodnoty smrti zlistavitele (§ 460 obéanského zakoniku), popripadé i
jako podezieni z trestného €inu zkraceni dané, poplatku a podobné povinné
platby podle § 148 trestniho zakona ve vztahu ke zkraceni dané dédické (zakon
€. 357/1992 Sb., o dani dédické, dani darovaci a dani z prevodu nemovitosti, ve
znéni pozdéjsSich predpist).

[ll. Je-li jednim z ucastnikii takového pravniho ukonu obchodnik s
cennymi papiry (§ 45 a nasl. zakona o cennych papirech), je vedle toho tireba
zkoumat, zda se osoba, jednajici jeho jménem, nedopustila i nékterého z
dalSich trestnych ¢inG, uvedenych v hlavé druhé zvlastni ¢asti trestniho
zakona; zpravidla pujde o podezieni z trestného ¢inu porusovani zavaznych
pravidel hospodaiského styku podle § 127 trestniho zakona, spachaného
(Umysinym) porusenim povinnosti, stanovenych predpisy o obchodovani s
cennymi papiry. Poruseni téchto predpisi muze byt spojeno i s jednanim,
napliujicim skutkovou podstatu trestného €inu neopravnéného nakladani s
osobnimi udaji podle § 178 odst. 2 trestniho zakona.

NejvysSi statni zastupitelstvi obdrzelo opakované podnéty kontrolni sekce
Strediska cennych papirQ (dale téz jen ,stfedisko, ), které v nich namitalo nespravnost
postupu organu c&innych v trestnim fizeni (jak organi policie, tak i statnich
zastupitelstvi) pfi vyfizovani jeho trestnich oznameni, podavanych na obchodniky s
cennymi papiry (pfislusné pravnické osoby), v jejichz Cinnosti Stfedisko cennych
papirt zjistilo zavady. Ty podle zjisténi stfediska spocivaly v tom, ze obchodnik s
cennymi papiry nerespektovanim ustanoveni obecné zavaznych pravnich predpist a
jednanim, které bylo v rozporu s pravidly poctivého hospodaiského styku,
protizakonné zanasel do evidence zaznamy, které byly v rozporu s realnym stavem a
ve svém dusledku tak byly zpUsobilé znehodnotit vypovidaci schopnost této
evidence, ze které jsou mimo jiné Cerpany informace pro potfeby statnich organa v
dafiovém fizeni, v ob&anskopravnim Fizeni i v trestn&pravnich zaleZitostech. Slo o
zavady, spocivajici mj. i v tom, Ze tito obchodnici s cennymi papiry uzavirali smlouvy
o pfevodu cennych papirt i s fyzickymi osobami, jez byly (podle data podepsani
takové smlouvy) ve skuteCnosti jiz po smrti. Trestni oznameni v3ak byla organy
¢innymi v trestnim fizeni odkladana po proSetfeni v podstaté s odlvodnénim, Ze
nebyly shledany podminky pro zahajeni trestniho stihani pro trestny €in podvodu
podle § 250 tr. zak. A to aniz tyto organy zkoumaly véc i z hlediska jinych ustanoveni
o trestnych Cinech, uvedenych ve zvlastni Casti trestniho zakona (napf. o trestném



Cinu porusSovani zavaznych pravidel hospodaiského styku podle § 127 tr. zak. Ci
zneuzivani informaci v obchodnim styku podle § 128 tr. zak., popf. zkraceni dané,
poplatku a podobné povinné platby podle § 148 tr. zak).

Slo v prvé fadé o ptipady, kdy za jiz mezitim zemfelé majitele zaknihovanych
cennych papir podepsaly smlouvy o pfevodu téchto cennych papirl jiné osoby
(zpravidla pfibuzni), vyuzivajice toho, Ze pracovnici obchodnika z cennymi papiry
porusSili své povinnosti, a pfipustili takovy postup (sjednavali smlouvy a vyplaceli
prodavajicim jejich kupni cenu aniz by fadné dbali na ovéfeni totoznosti
prodavajiciho, popfipadé na fadné prokazani toho, Ze jednajici je opravnén
prodavajiciho majitele skute¢né pfi uzavieni smlouvy o prodeji cennych papirt
pravné zastoupit).

V dalSich pfipadech (tentokrat spojenych s druhou vinou kupdénové
privatizace) stfedisko zjistilo u obchodnika s cennymi papiry vyskyt podobnych
smluv, podepsanych jménem osob, které podle data jejich uzavfeni jiz byly po smrti.
Tentokrat vSak podpis takové osoby zfejmé doplnili pracovnici samotného
obchodnika s cennymi papiry. Slo v8ak o zcela specifické pfipady, dnes jiz
neaktudlni, proto se jimi stanovisko podrobnéji nezabyva. *

l.

Jak ze strany obchodnika s cennymi papiry (jeho pfislusného pracovnika), tak
i ze strany osoby, ktera jménem jiz zemfelého majitele cennych papirld podepsala
smlouvzu o prevodu cennych papird a jejich kupni cenu inkasovala, byl porusen
zakon.

' Slo o pfipady, kdy byly sjednany smlouvy o prodeji akcii z druhé viny kupénové privatizace
(nynéjsim) obchodnikem s cennymi papiry, jenZ uzavrel jesté jako obchodni spoleénost bez prava
obchodovat s cennymi papiry na konci roku 1993 s budoucimi maijiteli akcii smlouvu o smlouvé
budouci o uzavfeni kupni smlouvy o prodeji cennych papirt, nechal si vystavit od téchto budoucich
majiteli plnou moc k pfevodu akcii z jejich ucti na acet viastni a pak dodatecné (zfejmé sam
prostrednictvim nékterého z pracovniku), a to ve vSech pfipadech shodné s uvedenim dne 3.3.1995
doplnil pfislusné udaje do plné moci i pfedtisku smlouvy o prodeji akcii, ktera vSak podle datumu jejiho
uzavfeni byla "sjednana"” jiz az po datumu amrti majitelit cennych papirt. NeSlo vSak zde o ¢innost
spolecnosti jako obchodnika s cennymi papiry, ale ve skute¢nosti zfejmé Slo o ,odkup" kuponovych
knizek a ,zprostfedkovani" nakupu akcii za investicni body zptsobem, ktery ustanoveni § 22 odst. 6
zakona ¢. 92/1991 Sb., o podminkach pfevodu majetku statu na jiné osoby, ve znéni pozdéjsich
predpisu, nedovolovalo. Navic ¢innost obchodnika s cennymi papiry nebyla v té dobé spoleénosti ani
povolena. Slo tedy o zcela specifické pfipady, které v popsané podobé byly spojeny s pribéhem
druhé viny kupdnové privatizace. Spoleénost tak chtéla zifejmé ziskat kupénové knizky fyzickych osob
a v nich obsaZené investi¢ni body na zakladé poskytnutych investi¢nich kupont sama investovat. Cely
pomérné sloZity postup byl zjevné zvolen proto, aby spoleénost ziskala kontrolu nad akciemi, jeZ na
zakladé investovani kupond (neobjasnéno jak a kym), teprve mély byt v budoucnu pripsany na ucty
fyzickych osob (majitelit kupdénovych knizek), a po jejich pripsani na ucet majitelt je potfebovala
prevést na svij ucet vlastni. A¢koliv jde o skutecnosti, které v té dobé mohly zakladat podezreni ze
spachani nékterych dal$ich trestnych ¢&int jako napr. trestného ¢inu neopravnéného podnikani podle §
118 tr. zak. ¢i trestného Cinu poruSovani zavaznych pravidel hospodarského styku podle § 127 tr. zak.,
zneuZivani informaci v obchodnim styku podle § 128 tr. zak., neopravnéného nakladani s osobnimi
udaji podle § 178 tr. zak., poSkozovani cizich prav podle § 209 tr. zak. (Slo-li by o nemajetkovou
ujmu), zkreslovani udaji o stavu hospodareni a jméni podle § 125 tr. zak. &i dalSich, neni jiz nutno
tuto problematiku uzavienych smiuv (o smlouvé budouci, o plné moci, o prodeji cennych papirt) v
soucasné dobé resit vydanim vykladového stanoviska, nebot pozbyla na aktuéalnosti.

% Takovyto pravni Ukon (smlouva o prevodu cennych papirt) nemtze byt povaZovan za platné
uzavienou smlouvu, nebot zde chybi relevantni projev vile druhého ucastnika smlouvy o prodeji
cennych papirt - zemrelého jejich majitele - jenZz nemuze byt v Zadném pfipadé nahrazen tim, Ze jina
osoba, ktera k tomu neni opravnéna, smlouvu za prodavajiciho prosté jen jeho jménem podepise. Ve
skutecnosti jde o predstirany projev vile za osobu, ktera jej neucinila a ucinit ani nemohla. Takovy
ukon by bylo nutno povaZovat za absolutné neplatny. Pokud by tato osoba jednala za zemfelého



Il.

Lze proto konstatovat, Zze zfejmé bezvyjimecné bude v podobnych pfipadech
vzdy s takovymi majetkovymi hodnotami (jde-li o zaknihované cenné papiry)
nakladano protipravné, bude-li tak ¢inéno mimo dédické fizeni.®> Obecné proto (bez
ohledu na to, kdo je ucastnikem takového pravniho ukonu) by v uvahu pfichazelo
podezieni z trestného Cinu podvodu podle § 250 tr. zak. (ve vztahu k tém dédicum,
ktefi méli majetkové hodnoty nabyt a jejichz dédicka prava by tak byla zkracena),
popfipadé za splnéni zakonnych podminek i z trestného cCinu zkraceni dané,
poplatku a podobné povinné platby podle § 148 tr. zak. (za pfedpokladu, Ze by doSlo
i k danovému uniku na dani dédické). Nutno vzdy vS8ak prokazovat subjektivni
stranku (Umysiné zavinéni) v jednani ucastnikl(, jakoz i vySi zplsobené Skody
(rozsah zkraceni dédické dané).

Il

Je-li jednim z ucastnikl takového pravniho ukonu obchodnik s cennymi
papiry, nelze samozifejmé vylouCit ani jiné pfipadné dalSi pravni kvalifikace. Vzdy
bude zalezet na konkrétnich okolnostech kazdého jednotlivého pfipadu, zda a jaké
jednani Ize prokazat (i v pfislusné formé zavinéni, zpravidla tedy umysiného) tomu,
kdo jménem obchodnika s cennymi papiry v tomto pfipadé jednal. Prakticky vzdy tak
bude tfeba uvazovat o mozném podezieni z trestného Cinu poruSovani zavaznych
pravidel hospodaiského styku podle § 127 tr. zak. (byt s ohledem na pfedpokladany
rozsah neopravnénych vyhod bude takové jednani mozno prokazat spiSe jen
ojedinéle). Obvykle totiz bude takové jednani v rozporu s nékterym ze zavaznych
ustanoveni pravnich pfedpisl, upravujicich obchodovani s cennymi papiry, zejména
samotného zakona ¢&. 591/1992 Sb., o cennych papirech, ve znéni pozdéjSich
predpist. Mlize vsak jit i o rozpor se zakonem ¢. 214/1992 Sb., o burze cennych
papird. Je sem ale mozno zaradit i pfipadna poruseni burzovniho fadu a burzovnich
pravidel s ohledem na zakonné zmocnéni vyplyvajici ze zakona €. 214/1992 Sb., o
burze cennych papirl (zde viz zejména § 3 odst. 2, § 6 odst. 3 pism. b), § 18 pism.
a), § 31 odst. 1 pism. b) a § 32 odst. 4 pism. a) tohoto zdkona) nebo Trzniho fadu a.
s. RM-Systém (vzhledem k vyslovnému ustanoveni § 54 odst. 2 zakona o cennych
papirech). Nepochybné by bylo nutno zkoumat i mozné naplnéni nékteré z dalSich
skutkovych podstat, uvedenych v hlavé druhé zvlastni Casti trestniho zakona o
trestnych Cinech hospodarskych (zejména trestného Cinu zneuzivani informaci v
obchodnim styku podle § 128 tr. zak.). Vyloucit nelze ani trestny €in neopravnéného
nakladani s osobnimi udaji podle § 178 tr. zak. (jednanim podle odstavce 2 tohoto
zakonného ustanoveni).

Naproti tomu nebude obecné takoveé jednani postiZitelné podle ustanoveni §
209 tr. zak. o tr. Cinu poSkozovani cizich prav jen proto, Zze bylo poruSseno pravo
Strediska cennych papirQ evidovat realné (pravdivé) udaje. Takova moznost by v§ak
zfejmé nebyla vylou€ena, pokud by v podobném pfipadé doslo k jiné vazné ujmé na
pravech stfediska, a to napf. v dlsledku nutnosti hradit nasledné skody takto vzniklé.

majitele cennych papirQl na zakladé piné moci, kterou ji vystavil jesté za svého Zivota zemrely majitel
cennych papirt, zaviselo by feSeni této problematiky na konkrétnim pripadé. Nehledé na to, Ze by
bylo vzdy nutno posuzovat pravni ddsledky takového postupu i z hlediska ustanoveni § 20 zakona ¢.
591/1992 Sh., o cennych papirech, ve znéni pozdéjsich predpisd, upravujiciho nabyti zaknihovaného
cenného papiru od nevlastnika, které pro tento druh cenného papiru plati obdobné (§ 21 odst. 2
posledni véta citovaného zakona). SlozZitosti mozného rfeSeni proto tato eventualita jiz pfesahuje
ramec tohoto stanoviska.

% Tyto majetkové hodnoty spadaji do dédictvi, které se nabyva smrti zistavitele (§ 460 obé. zak.).



