C. 24/2000

Smlouvy o prevodu vlastnictvi uzaviené v rozporu se zakonem ¢&.
199/1994 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjSich predpist, jsou
smlouvami, jejichz neplatnost Ize napadnout zalobou ve smyslu ustanoveni §
42 zakona o statnim zastupitelstvi.

NejvysSi statni zastupitelstvi, jeho netrestni odbor, se zabyvalo problematikou
moznosti podat zalobu dle ustanoveni § 42 zakona o statnim zastupitelstvi
v nékterych pfipadech, kdy doSlo k poruSeni zakona ¢€. 199/1994 Sb., o vefejnych
zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisu.

Podle ustanoveni § 42 zakona o statnim zastupitelstvi muze statni
zastupitelstvi podat navrh na zahajeni obCanského soudniho fizeni o neplatnost
smlouvy o pfevodu viastnictvi v pfipadech, kdy pfi jejim uzavirani nebyla
respektovana ustanoveni omezujici volnost jejich UCastnik(. Toto opravnéni tak
umoznuje statnimu zastupitelstvi podanim zaloby k pfisluSnému soudu zpochybnit
smlouvu o pfevodu vlastnictvi tehdy, jestlize pfi jejim uzavirani nebyla respektovana
ustanoveni omezujici smluvni volnost jejich uc€astniku. Ackoliv se zda, Zze zakon ¢.
199/1994 Sb. pouzivd pfi vymezeni rozsahu pravomoci Ufadu pro ochranu
hospodarské soutéze pfi vykonu dohledu taxativni zplsob vyCtu opravnéni, neni s
ohledem na &l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod Ufad pro ochranu
hospodarské soutéZze vybaven v ramci kontrolniho rezimu dodrzovani zakona pfi
zadavani vefejnych zakazek opravnénim podat navrh na uréeni neplatnosti
takové smlouvy. Ani ze zakona €. 199/1994 Sb., ani ze zakona 273/1996 Sb., o
plsobnosti Ufadu pro ochranu hospodarské soutéze, ve znéni zakona &. 187/1999
Sb., vyslovné takové opravnéni nevyplyva. Prezkumna c¢&innost organu dohledu
totiz spoCiva vyhradné v kontrole, zda byly fadné dodrZeny pfedepsané postupy
a ukony zajistujici ramec pro vlastni posouzeni a hodnoceni nabidek. Pravomoci
organu dohledu sahaji tedy do urovné téch Cinnosti zadavatele, které - obecné
vyjadfeno - vytvareji prostor pro fair podminky pro u€ast uchazell na soutézi, ale
kon€i tam, kde nastupuje vlastni uvaha o tom, ktera nabidka splnila konkrétni
kritérium a v jaké kvalité. Proto také vlastni akt posouzeni a hodnoceni nabidek
nemuze podléhat dohledové Cc&innosti, nebot jde nikoliv o dodrzeni zakonem
stanovenych postupu, ale o myslenkovy proces odehravajici se ve sféfe védomi
hodnotiteltd (k tomu srov. Vrchni soud v Olomouci SJS 490/99 2A 1/99-32).

Z hlediska zakona o statnim zastupitelstvi je v souCasné dobé mozné
uvazovat o podani navrhu na zahajeni obCanského soudniho Fizeni o urceni
neplatnosti smlouvy uzaviené na verejnou zakazku pouze za predpokladu, Ze by se
tato smlouva tykala pfevodu vlastnictvi, pfiCemz by souCasné poruseni zakona o
zadavani vefejnych zakazek ve smyslu ustanoveni § 70 citovaného zakona mélo
predstavovat nerespektovani ustanoveni zakona omezujiciho volnost ucastniki
smlouvy. S ohledem na tuto skute¢nost bude tedy dalSi pfedmét avah tvofit fesSeni
otazky, v jakém rozsahu je aplikovatelné ustanoveni § 42 zdkona o statnim
zastupitelstvi ve vztahu k § 70 zakona o zadavani verejnych zakazek, tj. zda je
postup pfi uzavirani smlouvy stanoveny zakonem ¢&. 199/1994 Sb. mozné chapat
jako omezeni smluvni volnosti stran pfi uzavirani smlouvy.

Z hlediska pravomoci statniho zastupitelstvi v netrestni oblasti by pfichazela v
uvahu aplikace ustanoveni § 42 zakona o statnim zastupitelstvi v pfipadech smluv o
pfevodu vlastnictvi, uzavienych v rozporu se zakonem ¢. 199/1994 Sb., o zadavani
vefejnych zakazek, nebot" tento pfedpis omezuje smluvni volnost stran v obchodnich




vztazich. Smlouvy, které jsou v rozporu s ustanovenimi tohoto zakona, jsou
absolutné neplatné nejen z duvodu ustanoveni § 39 ob&. zak., nebot ustanoveni
tohoto zakona jsou kogentni a jejich poruSeni znamena vzdy rozpor se zakonem, ale
i z toho duvodu, Zze v § 70 zakona €. 199/1994 Sb. je stanoveno, Ze smlouva na
vefejnou zakazku uzaviena v rozporu s timto zakonem je neplatna. Z povahy véci je
zfejmé, Ze se nejedna o poruSeni kteréhokoliv ustanoveni (napf. o archivaci
dokumentace o zadani dle § 64b zakona), ale - jak vyplyva z dlvodové zpravy k § 70
- zakonodarce mél na mysli neplatnost smlouvy pro poruseni timto zakonem
stanovenych postup.

Pokud by tedy pfedmétem smlouvy uzaviené na zakladé verejné zakazky byl
pfevod vlastnictvi k nemovité nebo movité véci, pfiCemz by pfi uzavirani smlouvy
byla poruSena ustanoveni o zakonem stanovenych postupech pro zadavani
vefejnych zakazek, pfichazelo by podani navrhu podle § 42 zakona o statnim
zastupitelstvi v uvahu. Stanoveny vybér uchazeCe je podminkou, bez niz nelze
platné uzavrit smlouvu, nebot’ ve smyslu zakona se musi vybér uchazece o vefejnou
zakazku stat zpusobem a za podminek, které stanovi zakon. K pravné ucinnému
projevu smluvni vule dochazi pfi dodrzeni pfedchoziho vybéru uchazede, pfi kterém
byl poruseno kogentni ustanoveni pravniho predpisu. Jestlize tomu tak neni, pak lze
konstatovat, ze bez platného projevu vle pfi vybéru uchazec€e neni platného projevu
vule sméfujiciho k uzavieni smlouvy a smlouva nemuze platné vzniknout. V kazdém
jednotlivém pfipadé je vSak nezbytné peclivé zkoumat, zda jsou splnény podminky k
podani navrhu podle § 42 zakona o statnim zastupitelstvi. Sou€asné je také nutno si
uveédomit, Ze se postup dle § 42 zakona o statnim zastupitelstvi zpravidla neobejde
bez uzké soucinnosti s trestnim usekem statniho zastupitelstvi, nebot s sebou
pfinasi mozné trestnépravni aspekty. Trestni Usek statniho zastupitelstvi v téchto
pfipadech nemusi byt pouze subjektem, ktery pfedava poznatky vyuZitelné i na
netrestnim Useku, ale naopak i adresatem poznatkl ziskanych v ramci
shromazdovani dukazu pro podani zaloby dle § 42 zakona o statnim zastupitelstvi,
jez kromé toho mohou odlvodriovat podezieni ze spachani trestné Cinnosti, a to
zejména trestnych €inl poruSovani zavaznych pravidel hospodaiského styku podle §
127 tr. zak., zneuzivani informaci v obchodnim styku podle § 128 tr. zak., pletich pfi
vefejné soutézi a verejné drazbé podle § 128a a § 128b tr. zak., zneuzivani
pravomoci vefejného Cinitele podle § 158 tr. zak., mafeni ukolu vefejného Cinitele
z nedbalosti podle § 159 tr. zak., podvodu podle § 250 tr. zak. a poruSovani
povinnosti pfi spravé ciziho majetku podle § 255 a § 255a tr. zak.

Jak uvedeno shora, podle ustanoveni § 42 zakona o statnim zastupitelstvi
mulze statni zastupitelstvi podat navrh na zahajeni ob&anského soudniho Fizeni o
neplatnost smlouvy o pfevodu vlastnictvi v pfipadech, kdy pfi jejim uzavirani
nebyla respektovana ustanoveni omezujici volnost jejich UCastnikiu. Co je vSak
treba rozumét pod pojmem ,ustanoveni omezujici volnost ucastnikl smlouvy", o
kterych hovofi § 42 zakona o statnim zastupitelstvi?

Od 1. 1. 1992 byly otazky vefejné obchodni soutéZze upraveny obchodnim
zakonikem bez rozliSovani, o jaky druh zakazky jde, a poCinaje timto rokem bylo
zadavani statnich, resp. vefejnych zakazek usmérmovano pouze metodickymi pokyny
vlady nebo ustfednich organd, ato az do doby vydani zakona ¢&. 199/1994 Sb., o
zadavani verejnych zakazek, jenz doznal zmén novelou provedenou zakony C.
148/1996 Sb., €. 93/1998 Sb. a €. 28/2000 Sb. Tyto pravni predpisy lze vcelku
charakterizovat jako upravu specifického zpusobu uzavirani smiluv k
zabezpecovani dulezitych zakazek, které jsou v zakonem definovanych
pfipadech povinny zadat subjekty zakonem o zadavani verejnych zakazek



vyjmenované (v § 2 pism. b) zakona o zadavani vefejnych zakazek, kdyz ve smyslu
§ 3 odst. 1 zakona €. 199/1994 Sb., ve znéni pozdéjSich pFfedpisu a jmenovité
zadkona ¢. 148/1996 Sb. ,vyhlaSuje zadavatel obchodni vefejnou  soutéZz o
nejvyhodnéjSi nabidku, neni-li v tomto zakoné stanoveno jinak"). Z nové
formulovaného ustanoveni § 2 pism. a) vyplyva, Zze vefejnou zakazkou podléhajici
rezimu zakona o zadavani verejnych zakazek je uplatna smlouva uzaviena mezi
zadavatelem a vybranym uchazelem, jejimz predmétem jsou dodavky, provedeni
praci nebo poskytovani sluzeb, tedy kazda zakazka hrazena z vefejnych prostredkul.
Podminkou uzavieni smlouvy na vefejnou zakazku je vyhlaSeni obchodni vefejné
soutéze a postup pfi uzavirani smlouvy podle zakona €. 199/1994 Sb. a obchodniho
zakoniku. Jinym zpusobem nez na zakladé vefejné obchodni soutéze je mozné
uzavfit smlouvu jen za podminek stanovenych zakonem &. 199/1994 Sb. 2

Vefejna obchodni soutéz je smyslu § 281 obchodniho zakoniku prostfedkem
k tomu, aby byl ziskan nejvhodnéjsi konkrétni navrh smlouvy.® Vyhlagovatel soutéze
tedy nezna konkrétni subjekty, které budou zpracovavat a zasilat navrhy, resp. slovy
zakona o zadavani vefejnych zakazek, nabidky na konkrétni smluvni plnéni. Nikoliv
nevyznamné v tomto ohledu je, Zze na rozdil od jinych ustanoveni obchodniho
zakoniku jsou vsechna ustanoveni tykajici se obchodni verejné soutéze
kogentni. Pokud jde o vefejnou zakazku, § 40 odst. 1 zakona €. 199/1994 Sb.
uklada zadavateli povinnost uzavfit s uchazeCem, jehoz nabidka byla vybrana
jako nejvhodnéjsi, pfislusnou smlouvu do tficeti dnd od uplynuti zadavaci Ihaty
vyhlasené v podminkach soutéZe. U smluvnich vztah, jichz se zakon o zadavani
vefejnych zakazek tyka, tedy smlouva nevznika stejné jako u jinych vztah(, které se
fidi pouze ustanovenim obchodniho zakoniku o obchodni vefejné soutézi.

Vztah zdkona o zadavani vefejnych zakazek a obchodniho zakoniku je
feSen v § 3 odst. 1 zakona o zadavani vefejnych zakazek. Ustanoveni § 40 zakona
0 zadavani vefejnych zakazek je nutno chapat jako specialni pro pravni vztahy
upravené v § 1 zakona o zadavani vefejnych zakazek k ustanoveni § 287
obchodniho zakoniku.* Subjekty, zakonem o zadavani vefejnych zakazek v § 2
pism. a) vyjmenované, které jsou ze zakona nuceny podrobit se tomuto
specifickému zpusobu uzavirani smluv k zabezpecovani dualezitych zakazek v
zakonem definovanych pripadech, jsou vazany kogentnimi ustanovenimi
obchodniho zakoniku a jakékoli ukony, které by byly s témito kogentnimi
ustanovenimi zakona v rozporu, jsou neplatné.

Lze shrnout, Ze zakon €. 199/1994 Sb., o zadavani verejnych zakazek je
jednim z predpisti vefejnopravni povahy, ktery dale omezuje smluvni svobodu
stran v obchodnich vztazich a pfispiva k vétsi transparentnosti hospodareni s
vefejnymi prostfedky. V tomto ohledu stanovi zcela specifické sankce (mimo
vylou€eni uCastnika, vyfazeni nabidky, apod.) za poruSeni zakona, jednak pokuty
podle § 62 citovaného zakona, jednak absolutni neplatnost smlouvy na vefejnou
zakazku, uzaviené v rozporu se zakonem. Absolutné neplatné jsou i jakékoliv zmény
ve smlouvach v rozporu s podminkami obchodni vefejné soutéze.® Jestlize jsou
subjekty vyjmenované v ustanoveni v § 2 pism. a) zakona ¢. 199/1994 Sb., o

Y K tomu viz Horzinkova, E.: Zadavani vefejnych zakazek po novele, Obchodni pravo ¢. 7-8/1996, str.
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63.



zadavani vefejnych zakazek, ve znéni pozdéjSich predpisu, ze zakona nuceny
podrobit se specifickému zpusobu uzavirani smluv v zakonem definovanych
pripadech, pfiCemz jsou vazany kogentnimi ustanovenimi obchodniho zakoniku a
zakona zadavani verejnych zakazek, jsou nutné omezeny ve smluvni volnosti
uzavirat smlouvy o verejné zakazce.

Je tak splnéna podminka pro podani navrhu dle § 42 zakona o statnim
zastupitelstvi.



