C. 23/2000

I. Technicky prikaz motorového vozidla je vefejnou listinou a jeho
padélani ¢i podstatna zména obsahu v umyslu uzit technicky prikaz jako pravy
a uziti padélaného €¢i zménéného technického prukazu jako pravého muize byt
posouzeno jako trestny ¢in padélani a pozménovani verejné listiny podle § 176
trestniho zakona.

Il. Vyrobu a distribuci padélanych kontrolnich nalepek STK a SME
osvédcujicich provedeni a platnost technické prohlidky vozidla a jejich
umisténi na statni poznavaci znacku motorového vozidla nelze postihnout ani
podle ustanoveni § 176 nebo § 209 trestniho zakona, ani jako jiny trestny ¢in.

Bylo by vSak mozno zvazovat postih pro prestupek proti poradku ve
statni spravé podle § 46 odst. 1 zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni
pozdéjsich predpisu.

Vrchni statni zastupitelstvi v Praze pozadalo na zakladé podnétu Krajského
statniho zastupitelstvi v Usti nad Labem o zpracovani vykladového stanoviska k
témto problémim:

e Zda padélanim zapisu o provedené technické prohlidce motorového vozidla v
Casti technického prukazu, ktera je vy€lenéna pro tyto ucely, je naplnéna skutkova
podstaty trestného Cinu padélani a pozménovani vefejné listiny podle § 176 tr.
zak.;

e Zda vyrobou a distribuci padélanych kontrolnich znamek STK a SME,
osvédcCujicich provedeni a platnost technické prohlidky vozidla, je naplnéna
skutkova podstata trestného Cinu poSkozovani cizich prav podle § 209 tr. zak. i
jiného trestného cinu.

l.

Lze plné souhlasit se zavérem Vrchniho statniho zastupitelstvi v Praze, ze
technicky prukaz motorového vozidla je vefejnou listinou ve smyslu § 176 tr. zak.

Technicky prikaz motorového vozidla je vefejnou listinou, nebot’ je vydavan,
resp. jsou do ného zapisovany podstatné udaje o vozidle a o jeho drziteli, statnim
organem (Dopravnim inspektoratem Policie Ceské republiky) v ramci jeho pravomoci
a zjistuje se jim urgity stav (§ 88 vyhl. &. 145/1956 U. I., o provozu na silnicich, ve
znéni pozdéjSich predpisu).

Stejnou povahu jako technicky prukaz motorového vozidla ma i osvéd¢eni o
technickém priikazu vydavaném rovnéz Dopravnim inspektoratem Policie Ceské
republiky (§ 89 citované vyhlasky). Osvédceni o technickém prikazu obsahuje
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prokazoval kontrolnim organum soucasné s fidiCskym prukazem. OsvédCeni o
technickém prikazu motorového vozidla je dllezitou listinou, ktera zaklada pravo
pouzivat motorové vozidlo k provozu na silnicich, zjiStuje se z ni ur€ity stav, a to
udaje tykajici se drzitele vozidla a technické udaje o vozidle samotném. Podle § 89
odst. 3 citované vyhlasky nemuze byt motorové vozidlo bez platného osvédceni o
technickém prikazu motorového vozidla pouzivano k provozu na silnici.

Je-li néktera ze shora uvedenych listin padélana ¢i je-li zménén jeji obsah v
umyslu uzit takovéto listiny jako pravé nebo je-li ji uZito jako pravé, pfichazi v uvahu
kvalifikace podle § 176 tr. zak.



| soudni praxe povazuje technicky prikaz motorového vozidla a osvédc€eni o
tomto prilkazu za vefejnou listinu ve smyslu § 176 tr. zak.*

Il.

Na zakladé zmocnéni v § 16 zakona ¢&. 38/1995 Sb., o technickych
podminkach provozu silni¢nich vozidel na pozemnich komunikacich, ve znéni
zakona &. 355/1999 Sb.,? stanovilo Ministerstvo dopravy podle § 6 odst. 8% tohoto
zadkona ve vyhlasce €. 103/1995 Sb., o pravidelnych technickych prohlidkach a
méfeni emisi silniCnich vozidel, ve znéni vyhlasky ¢&. 322/1997 Sb., zplsob
vyznacovani pravidelnych prohlidek a méfeni emisi silniénich vozidel. Vysledek
technické prohlidky a jeji hodnoceni vyznacuje stanice technické kontroly (STK)
podle § 4 odst. 1 citované vyhlasky zapisem v technickém prikazu vozidla a
umisténim pfislusné perforované kontrolni nalepky na zadni tabulku statni poznavaci
znacky. Stanice méfeni emisi (SME) vyznaCuje méfeni emisi podle § 14 odst. 1
citované vyhlasky zapisem do osvédCeni o méfeni emisi, které je pfilohou
technického priokazu motorového vozidla a umisténim pfislusné perforované
kontrolni nalepky na zadni tabulku SPZ.

Kontrolni nalepky vyznacujici termin pfisti technické prohlidky nebo méfeni
emisi a zapisy v technickém prikazu vozidla nebo v osvéd€eni o méfeni emisi jsou
pro kontrolni organy podle § 4 odst. 6 a § 14 odst. 5 citované vyhlasky dokladem
osvédcujicim provedeni technické prohlidky nebo méreni emisi.

Z uvedeného vyplyva, Zze kontrolni nalepky STK a SME pouze vyznacuji
termin pfisti technické prohlidky a pfistiho mérfeni emisi, pfiCemz vysledek
provedené technické prohlidky a provedeného méfeni emisi je pfisluSnym organem
vyznacen v technickém prukazu motorového vozidla nebo v osvédCeni o méfeni
emisi (pFiloha technického prikazu). Lze tedy konstatovat, ze kontrolni nalepky STK
a SME slouzi kontrolnim organim pouze ke zjisténi, ze technicka prohlidka nebo
mérfeni emisi byly provedeny, stanovi termin dalSich kontrol, aniz by osvédcovaly
cokoliv dalSiho.

Kontrolni nalepky STK a SME nejsou postovnimi nebo kolkovymi znamkami a
rovnéz se nejedna o nalepky k oznacCeni zboZzZi pro danové ucely nebo o ,jiné
predméty, vydavané statnim organem nebo jim zmocnénou pravnickou osobou jako
doklad o spInéni poplatkové povinnosti.

Pfi jejich padélani nebo pozménovani proto nepfichazi v uvahu trestni stihani
pro trestné Ciny padélani a pozménovani znamek podle § 145 tr. zak. a padélani a
pozmérnovani nalepek k oznaCeni zbozi nebo predmétl dokazujicich spinéni
poplatkové povinnosti podle § 145a tr. zak.

Uvedené kontrolni nalepky nejsou ani ochrannymi znamkami ve smyslu § 150
tr. zak. Ustav silniéni a méstské dopravy, a.s., Praha, podal v roce 1997 dvé
pfihlagky ochrannych znamek (znacky STK a SME). Ufad primyslového viastnictvi s
ucinnosti od 12. 3. 1997 obé pfihlasky ochrannych znamek podle § 8 odst. 3 zakona
¢. 137/1995 Sb., o ochrannych znamkach, ve znéni pozdéjSich predpisu, zamitl s
tim, Ze pfihlaS8ovana oznaceni nesplnila zapisnou zpusobilost, nebot ochrannou
znamkou nemuze byt pouhy nazev, vyobrazeni nebo jiné oznaceni druhu vyrobku

Wiz napf. rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 24. 5. 1994 sp. zn. 2 To 8/1994 - uverejnény pod
€. 58/1995 Sb. rozh. tr., rozsudek Okresniho soudu v Jablonci nad Nisou ze dne 13. 4.1994 sp. zn. 3 T
25/1994 - uverejnény pod &. 2/1995 Sb. rozh. tr.

% Novela provedena zakonem &. 132/2000 Sb., 0 zméné a zruseni nékterych zakont souvisejicich se
zakonem o krajich, zakonem o obcich, zakonem o okresnich ufadech a zakonem o hlavnim mésté
Praze (jeho ¢asti XLIIl), nabyva aéinnosti az dnem 1. 1. 2001.

% Ve znéni, které nabyva ucinnosti dnem 1. 1. 2001, se jedna o odst. 9.



nebo sluzeb. Jedna se o oznaceni, ktera jsou po méfeni emisi a technické kontrole
vystavovana vSem, kdo o to pozadaji.

Nelze proto zvazovat ani trestni stihani pro trestny Cin poruSovani prav k
ochranné znamce, obchodnimu jménu a chranénému oznaceni pavodu podle § 150
tr. zak.

Pfi uvaze, zda vyrobou, distribuci a uzitim padélanych kontrolnich nalepek
STK a SME by mohla byt naplnéna skutkova podstata trestného €inu poskozovani
cizich prav podle § 209 tr. zak., je nutno zduraznit, Ze k naplnéni obligatornich znaku
skutkové podstaty tohoto deliktu je jednak nutné zpUsobeni vazné ujmy na
nemajetkovych pravech jiného, jednak je nezbytna existence jednani, které ma
povahu jednani podvodného, spocivajiciho bud v uvedeni nékoho v omyl nebo ve
vyuziti né€iho omylu.

Zda jde skute¢né o vaznou ujmu na pravech jiného, je nutné zvaZovat se
zfetelem ke vSem relevantnim okolnostem konkrétniho jednani, zejména s ohledem
na to, o jaké pravo se jedna, jaka je povaha a intensita konkrétni Ujmy zplsobené na
tomto pravu a jaké dusledky to ma pro posSkozeného, zda jde o Skodlivy nasledek
lehce nebo obtizné odstranitelny.

Vyrobou a distribuci padélanych kontrolnich nalepek STK a SME je sice
zasahovano do opravnéni Ustavu silniéni a méstské dopravy, a.s., Praha, ktery z
povéreni Ministerstva dopravy zajiStuje jako jediny opravnény subjekt vyrobu
kontrolnich nalepek a zabezpecuje jejich distribuci. Nelze v8ak Zadnym zplsobem
dovodit, Ze by takto byla uvedenému ustavu zpusobena vazna ujma na jeho pravech.

Nalepenim padélané kontrolni nalepky STK nebo SME na statni poznavaci
znaCku motorového vozidla je sice obchazeno opravnéni stanice technické kontroly,
stanice méfeni emisi a dopravniho inspektoratu Policie Ceské republiky umistovat
na statni poznavaci znacCku kontrolni nalepky, na kterych je vyznacen termin pristi
technické prohlidky nebo pfistiho méfeni emisi, toto jednani vSak nemulze zpUsobit
vaznou Ujmu na pravech pfislusnych organu. Jak bylo shora uvedeno, nalepky STK
a SME slouzi pouze pro usnadnéni ¢innosti kontrolnich organ(, pfedevSim organu
Policie CR.

V této souvislosti je mozno odkazat téZz na néktera rozhodnuti NejvysSiho
soudu CR tykajicich se trestni odpov&dnosti za neopravnéné uzivani statni
poznavaci znacky, ve kterych je vyjadfen zcela jednoznacny zavér, ze podvodné
obchazeni opravnéni Policie Ceské republiky pfidélovat statni poznavaci znacky
fadné zaevidovanym vozidlim nezpuUsobilo a zpusobit ani nemohlo vaznou Ujmu na
pravech poskozeného. Je-li takovéto jednani nezplsobilé zpusobit vaznou Ujmu na
pravech Policie Ceské republiky, tim méné je zpusobilé tuto ujmu zpdsobit jednani
spodivajici ve vyrobé, distribuci a uZiti padélanych kontrolnich nalepek STS a SME. *

PFi absenci obligatorniho zakonného znaku v podobé zplsobeni vazné ujmy
na pravech se nemulze jednat o trestny €in poSkozovani cizich prav podle § 209 fr.
zak.

Zbyva se struéné zminit o tom, zda kontrolni nalepky STK a SME jsou
vefejnou listinou ve smyslu § 176 tr. zak.

Pojem vefejné listiny neni v trestnim zakoné definovan. Soudni praxe
povazuje za vefejnou listinu dokument vydany statnim organem zpravidla
pfedepsanym zpusobem, kterym se zaklada pravo nebo povinnost nebo se jim
zZjistuje urcity stav, jakoz i listiny, které jsou zvlastnimi pfedpisy prohlaseny za

4 Napf. Ize poukézat na rozh. & 45/1998 Sh. rozh. tr., rozsudek Nejvys§iho soudu CR sp. zn. 7 Tz
111/98, ktery byl uverejnén v ¢asopisu Soudni rozhledy ¢. 9/1999, str. 312.



vefejné. Urcitym voditkem pfi vykladu pfedmétného pojmu muaze byt ustanoveni §
134 0.s. .

Kontrolni nalepky STK a SME pouze dokladuji termin pfisti technické
prohlidky a pfistiho méfreni emisi a Ize z nich dovodit, ze byla provedena technicka
prohlidka nebo byly zméfeny emise, nikoliv vSak ve v8ech pfipadech, nebot’ dopravni
inspektorat Policie Ceské republiky za situaci uréenych v § 4 odst. 5 a v § 14 odst. 4
vyhlasky ¢. 103/1995 Sb. umistuje kontrolni nalepky na statni poznavaci znacky i
tehdy, kdy technicka prohlidka ani méfeni emisi provedeny vibec nebyly. Kontrolni
nalepky samy o sobé nezakladaji pravo nebo povinnost a nezjistuji urcity stav
(motorového vozidla) - tyto skuteCnosti jsou uvedeny v technickém prikazu
motorového vozidla a v osvédCeni o technickém prukazu, kterézto doklady jsou
verejnymi listinami.

Provadéni technickych prohlidek a méfeni emisi, vyznaCovani data pfisti
prohlidky a pfiStiho méfeni a dale nalepovani kontrolnich znamek je svérfeno
pravnickym osobam (s vyjimkami dle § 4 odst. 5, § 14 odst. 4 vyhlasky €. 103/1995
Sb.), které nejsou statnimi organy ani je nelze povazovat za jiny organ vefejné moci,
takZze i z tohoto divodu nelze kontrolni nalepky povazovat za vefejné listiny.
Nepfichazi tedy v ivahu ani trestni postih podle § 176 tr. zak.

Muze se vSak jednat o prestupek proti pofadku ve statni spravé podle § 46
odst. 1 zakona €. 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni pozdéjSich predpisl, nebot
podle povahy a Skodlivosti takového jednani mlze jit o poruseni i jinych povinnosti,
nez které jsou uvedeny v § 21 az 45 citovaného zakona, jestlize jsou stanoveny
obecné zavaznymi pravnimi predpisy.



