C. 22/2000

I. Prestupek, jehoz se dopustil statni zastupce, nelze po dobu trvani
pracovniho pomeéru statniho zastupce projednat podle zakona €. 200/1990 Sb.,
o prestupcich, ve znéni pozdéjSich predpisu.

Il. Statnimu zastupci Ize prestupek vytknout podle § 31 odst. 1 zakona €.
283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi, ve znéni pozdéjSich predpist, a § 3 odst.
5 zakona €. 412/1991 Sb., o karné odpovédnosti soudcl, ve znéni pozdéjSich
predpisu.

o pfestupcich, odevzdana Méstskému statnimu zastupitelstvi v Praze véc pfestupku
podle § 22 odst. 1 pism. b) zakona o pfestupcich, kterého se mél dopustit statni
zastupce Cinny v obvodu zminéného statniho zastupitelstvi tim, ze dne 30. 1. 2000
kolem 08,20 hod. Fidil svoje osobni vozidlo po silnici I/4 ve sméru Praha-Strakonice,
pficemz vjel do vody z tajiciho snéhu na pravé strané komunikace, dostal smyk a
narazil do navrSeného snéhu. Ke zranéni osob nedoslo, poZiti alkoholu fidicem bylo
vylou€eno, nebyla zjiSténa zavada na vozidle, Skoda vznikla toliko na majetku fidiCe.

Méstské statni zastupitelstvi v Praze konstatovalo stav pfislusné pravni upravy
a dovodilo z néj, Zze prestupek statniho zastupce neni mozno projednat v karném
fizeni a zfejmé jej neni mozno projednat ani v fizeni prfestupkovéem.

ProtoZe jediny publikovany nazor k této problematice’ se zmifiuje toliko o
vyfizeni prestupku vytkou, pozadalo Méstské statni zastupitelstvi v Praze o zaujeti
stanoviska k vySe popsanému pfipadu i kK moznosti feSeni pfestupku statniho
zastupce, jehoz nasledky budou zasahovat do sféry chranénych prav tfetich osob.

NejvySSi statni zastupitelstvi povaZuje za nezbytné k dané problematice uvést:

l.

Podle § 10 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich, se podle
zvlastnich predpist projedna jednani, které ma znaky pFestupku, jehoz se dopustili
soudci, prokuratofi a vySetfovatelé prokuratury. Podle odstavce 2 téhoz ustanoveni
se vSak toto jednani projedna jako prestupek, pokud jeho pachatel prestal byt
osobou uvedenou v odstavci 1.

Ve vztahu k prokuratorim a vySetfovatelim prokuratury byl zminénym
zvlastnim predpisem plvodné zakon ¢&. 60/1965 Sb., o prokuratufe, ve znéni
pozdéjSich pfedpist. Podle § 49 tohoto zékona se prFestupky postihované jinymi
organy nez soudy posuzovaly u prokuratorll a vySetfovatell prokuratury jako karna
provinéni.

Zakon ¢. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi, ve znéni pozdéjSich predpisd,
neobsahuje ustanoveni obdobné dfive platnému § 49 zakona o prokuratufe. Karné
provinéni statniho zastupce lze charakterizovat jako zavinéné poruSeni povinnosti
vyplyvajicich pro statniho zastupce z jeho pracovniho poméru. Tento charakter maji
oba okruhy karnych provinéni vymezené v § 27 odst. 2 zdkona o statnim
zastupitelstvi, tedy karné provinéni spocivajici v zavinéném poruseni sluzebnich
povinnosti statniho zastupce i karné provinéni spocivajici v chovani, které je v
rozporu s postavenim a povinnostmi statniho zastupce podle § 24 odst. 1 zakona o
statnim zastupitelstvi. Jak je patrno z tohoto ustanoveni, i tento okruh karnych
provinéni se vztahuje k vykonu funkce statniho zastupce. Vymezeni pojmu karného
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provinéni statniho zastupce tedy formalné nezasahuje do ,mimopracovni, sféry
Zivota statniho zastupce, i kdyz v konkrétnich pfipadech nelze vyloucit karné
provinéni jako duasledek chovani bezprostfedné nesouvisejiciho s plnénim
pracovnich povinnosti.

Ani s védomim vySe uvedenych rozdild v upravé karnych provinéni v zakoné
o prokuratufe dfive platném a v zakoné o statnim zastupitelstvi vSak nelze prehlizet
platnou pravni Upravu odpovédnosti statnich zastupcu za prestupek. Ve vztahu k §
10 odst. 1 pism. b) zakona o pfestupcich tak nutno poukazat na § 41 zakona o
statnim zastupitelstvi. ,Jiné predpisy, zminéné v tomto ustanoveni nejsou nijak
omezeny, neni tedy dlvod vyjimat z nich ani zadkon o pfestupcich. Je proto
opodstatnén také zavér, Ze prokuratory podle § 10 odst. 1 pism. b) zakona o
prestupcich je od ucinnosti zakona o statnim zastupitelstvi tfeba rozumét statni
zastupce.

Pfestupek statniho zastupce lze projednat podle zakona €. 200/1990 Sb.,
pokud pracovni pomér statniho zastupce skoncil, pokud ovSem jiz odpovédnost za
prestupek nezanikla podle § 20 tohoto zakona.

Il.

Ustanoveni § 3 odst. 5 zakona o karné odpovédnosti soudcu upravuje vyfizeni
véci bez zahajeni karného fizeni a tedy i bez ulozeni karného opatfeni. Toto
ustanoveni se vzhledem k § 31 zakona o statnim zastupitelstvi pouzije i na karnou
odpovédnost statnich zastupcd, resp. neni z takového pouziti vylouceno.

Vyfizeni pfestupku statniho zastupce podle § 3 odst. 5 zakona o karné
odpovédnosti soudcl je za souCasného stavu platné pravni uUpravy jedinym
zakonnym ,projednanim prestupku podle zvlastnich predpisu,, na néz odkazuje § 10
odst. 1 pism. b) zdkona o pFestupcich.

Jednani statniho zastupce, kterym byla naplnéna skutkova podstata prestupku
a které souc€asné naplnilo pojmové znaky karného provinéni, muze byt ovSem
pfedmétem karného Fizeni. Ani v téchto pfipadech vSak neni byt pfedmétem karného
fizeni prestupek, ale karné provinéni, nebot ustanoveni § 27 odst. 2 zakona o
statnim zastupitelstvi, na rozdil od § 1 zdkona o karné odpovédnosti soudcd,
nezahrnuje do pojmu karného provinéni takové jednani, které ma (pouze) znaky
prestupku.

Ze skute€nosti, ze pfedmétem karného fizeni nemuze byt prestupek, resp. ze
statni zastupce nemuze byt v karném fizeni vyslovné uznan vinnym prestupkem, Ize
dovodit, Ze karny senat nemulze statnimu zastupci ulozit povinnost nahradit Skodu
podle § 16 odst. 2 zakona o karné odpovédnosti soudcl, prestoze § 31 odst. 1
zakona o statnim zastupitelstvi pusobnost tohoto ustanoveni ve vztahu ke karné
odpovédnosti statnich zastupcl nevylucuje.



