C. 20/2000

Jednani spodivajici v uzavieni manzelstvi cizince se statnim obéanem
Ceské republiky pouze z toho divodu, aby cizinec ziskal povoleni k pobytu na
uzemi republiky v souladu s ustanovenim § 65 odst. 1 pism. a), bod 1. zakona
é. 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na uzemi Ceské republiky a o zméné
nékterych zakonu, zpravidla nebude naplnovat skutkovou podstatu trestného
¢inu porusovani cizich prav podle § 209 odst. 1 pism. a) trestniho zakona.

Krajské statni zastupitelstvi v Plzni predlozilo NejvySSimu statnimu
zastupitelstvi podnét Okresniho statniho zastupitelstvi v Klatovech k vydani
vykladového stanoviska tykajicino se pfipadné trestni odpovédnosti osob, z nichz
jedna je cizincem a druhda ob&anem Ceské republiky, které uzaviou udelové
manzelstvi pouze z toho dlvodu, aby cizinec ziskal povoleni k trvalému pobytu na
uzemi Ceské republiky.

Policie Ceské republiky - Sprava Zapadodeského kraje Plzeri, oddéleni
cizinecké policie Klatovy, zastdava nazor, Ze shora popsané jednani napliuje
skutkovou podstatu trestného Cinu poSkozovani cizich prav podle § 209 odst. 1 pism.
a) tr. zak., nebot pfipadni pachatelé tohoto trestného €inu uvedli v omyl statni organy
CR, a to Méstsky ufad v Zelezné Rudé a Policii CR - Spravu Zapado&eského kraje,
oddéleni cizinecké policie Klatovy, tim, Ze pFedstirali okolnosti, které nejsou v
souladu se skuteCnym stavem véci.

Krajské statni zastupitelstvi v Plzni ve svém vyjadreni uvedlo, Ze nesouhlasi s
tim, Ze by byl uveden v omyl i Mé&stsky ufad v Zelezné Rudé, nebot siatek byl
uzavien platné. V omyl bylo uvedeno pouze oddéleni cizinecké policie, kdyz v
zadosti o povoleni trvalého pobytu na tzemi CR bylo jako u&el pobytu v CR uvedeno
,slou€eni rodiny“, ackoliv se jednalo pouze o ucelové uzavieny snhatek (udajné za
Castku 20 000 K&) a manzelé spolu nezili a ani nehodlali zit. Zda v tomto jednani
spatfuje Krajské statni zastupitelstvi v Plzni podezieni z trestného ¢inu podle § 209
odst. 1 pism. a) tr. zak., Ci nikoliv, v pfedkladaci zpravé uvedeno neni.

Obecné je tfeba konstatovat, Ze podnét ke zpracovani vykladového stanoviska
byl NejvysSimu statnimu zastupitelstvi doruCen 8. 12. 1999, tedy jesté v dobé
uginnosti zakona ¢&. 123/1992 Sb.,0 pobytu cizinci na Uzemi CSFR, ve znéni
pozdéjSich predpist. Dle ustanoveni § 7 citovaného zakona bylo mozno cizinci udélit
povoleni pobyvat trvale na uzemi Ceské republiky mimo jiné ,za udelem slougeni
rodiny“. Pokud tedy zadatel uvedI tento ucel v Zadosti o povoleni trvalého pobytu na
uzemi CR, a& to neodpovidalo skute&nosti, nebot nehodlal Zit spoleéné s osobou, se
kterou uzaviel snatek pouze ucelové, uvedl takto oddéleni cizinecké policie Policie
CR nepochybné& v omyl.

Nutno v8ak zdlraznit, Ze uvedeni citovaného ucelu v zadosti o povoleni
trvalého pobytu na Uzemi CR neznamenalo bez daldiho, Ze Zadateli vznikl takto
narok na ziskani predmétného povoleni a ze tento trvaly pobyt musi byt povolen,
nebot ze zakonné upravy vyplyvalo, Ze v téchto pfipadech ,lze“ povoleni trvalého
pobytu udélit (§ 7 shora citovaného zakona). Pokud by trvaly pobyt povolen byl a
dodate¢né se zjistilo, ze ucel uvedeny v zadosti neodpovida skutecnosti, bylo na
misté postupovat podle § 13 odst. 2 citovaného zakona (,Opravnéni cizince k
dlouhodobému pobytu zanika téz tehdy, jestlize pominul u€el nebo zanikly podminky,
za kterych byl dlouhodoby pobyt povolen.”).

Dnem 1. 1. 2000 nabyl ucinnosti zakon €. 326/1999 Sb., o pobytu cizincl na
uzemi Ceské republiky a o zmé&né nékterych zakont. Piedmétna problematika je




upravena v hlavé |V. tohoto zakona. Dle § 65 odst. 1 pism. a), bod 1. je opravnén
pozadat o povoleni k pobytu cizinec, ktery o vydani tohoto povoleni Zzada za ucelem
spole¢ného souziti se statnim ob&anem Ceské republiky, pokud je tento cizinec
manzelem statniho ob&ana Ceské republiky. Jedna se o Upravu obsahové shodnou s
upravou v zakoné €. 123/1992 Sb., byt formulovanou presnéji. Nové jsou upraveny
situace, kdy policie povoleni k pobytu nevyda, a to mimo jiné tehdy, bude-li v dobé
fizeni o povoleni pobytu zjisténo, ze ,cizinec uzaviel manzelstvi pouze s cilem ziskat
povoleni k pobytu®, bude-li tato skute¢nost zjisténa po vydani povoleni k pobytu, ma
toto zjiSténi za nasledek zruseni platnosti povoleni k pobytu (§ 78 pism. d), § 80 odst.
1 pism. a) cit. zakona). *

Postup pfislusnych organt Policie CR pfi zji§téni, Ze cizinec uzaviel s
ob&anem Ceské republiky shatek pouze ugelové a Ze uvedeny uéel zadosti o vydani
povoleni k pobytu (,spoleéné souziti se statnim ob&anem Ceské republiky®)
neodpovida skute€nosti, je tedy v nyni platném zakoné &, 326/1999 Sb. upraven
zcela jednoznacné. Stejné vSak mélo byt postupovano i pred 1. 1. 2000 (§ 13 odst. 2
zak.¢. 123/1992 Sb.).

Zbyva otazka, zda shora popsané jednani cizince zadajiciho o povoleni k
pobytu na uzemi Ceské republiky a pfipadné ob&ana Ceské republiky, se kterym
cizinec sfatek ucCelové uzavre, je mozno kvalifikovat jako trestny Cin poSkozovani
cizich prav podle § 209 odst. 1 pism. a) tr. zak., pfipadné pomoc podle § 10 odst. 1
pism. c) tr. zak. k tomuto trestnému Cinu.

Ustanovenim § 209 tr. zak. jsou chranény jina nez majetkova prava
jednotlivce, pravnickych osob a rovnéz i statu. K naplnéni obligatornich znaku
skutkové podstaty tohoto trestného Cinu je nezbytné jednak zpusobeni vazné ujmy
na nemajetkovych pravech nékterého z uvedenych subjektd, jednak existence
jednani podvodného charakteru, a to bud uvedeni nékoho v omyl nebo vyuziti né¢iho
omylu.

Pfedmétné jednani, bylo-li by skuteCné prokazano, by bylo jednanim
podvodnym, nebot statni organ Ceské republiky, opravnény rozhodovat o povoleni k
pobytu, je uvedenim nepravdivého davodu k trvalému pobytu na uzemi republiky v
Zadosti o povoleni pobytu, uvadén v omyl.

Zda timto podvodnym jednanim byla skute¢né zpuUsobena vazna ujma na
nemajetkovych pravech statu, je tfeba posuzovat se zfetelem ke vSem relevantnim
okolnostem konkrétniho pfipadu, a to zejména s ohledem na to, o jaké pravo se
jednalo, jaka byla povaha a intenzita konkrétni ujmy na tomto pravu, jaké Skodlivé
dUsledky tato ujma méla a zejména, zda Slo o Skodlivy nasledek lehce nebo obtizné
odstranitelny €i o nasledek vibec neodstranitelny.

Je mozno konstatovat, Ze rozhodovani pfislusného organu o vydani povoleni
k pobytu je do urcité miry uvedenim nepravdivého ucelu trvalého pobytu ovlivnéno,
nelze vSak dospét k zavéru, Ze by se jednalo o vaznou ujmu na pravech tohoto
organu, nebot pfed rozhodnutim o vydani prikazu o povoleni k trvalému pobytu jsou
nepochybné zvazovany i dalSi okolnosti tykajici se osoby Zadatele. Pokud v dusledku
nepravdivé uvedeného Ucéelu pobytu v Zadosti byl tento pobyt na Gzemi Ceské

! Ustanoveni § 80 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 326/1999 Sh. stanovi, Ze policie platnost povoleni k
pobytu zrusi, jestlize zjisti, Ze cizinec uzaviel manzelstvi pouze s cilem ziskat povoleni k pobytu;
to neplati, pokud se z manzelstvi narodilo dité nebo bylo nezrusitelné osvojeno. Ustanoveni pism. b)
citovaného ustanoveni vaze zruSeni povoleni k pobytu dokonce i na to, Ze manZelstvi zanikne na
zakladé pravomocného rozhodnuti soudu o rozvodu manzelstvi nebo na zakladé pravomocného
rozhodnuti soudu o prohlaseni manzelstvi za neplatné do 5 let po vydani povoleni k pobytu a z
manzelstvi se nenarodilo dité nebo nebylo nezrusitelné osvojeno.



republiky povolen, feSi napravu tohoto stavu souCasna pravni uprava zcela
jednoznacné, jak bylo uvedeno shora. Naprava Skodlivého nasledku je tedy mozna
bez jakychkoliv obtizi. | tato skute¢nost odlvodriuje zavér, Ze se o vaznou ujmu na
pravech jiného nejedna. Nelze samoziejmé vyloucit, Ze v nékterych pfipadech bude
mit vylakani prdkazu o povoleni k pobytu tak zavazné Skodlivé nasledky, Ze
posouzeni takovéhoto jednani jako trestného Cinu poruSovani cizich prav podle §
209 tr. zak. bude vyjimecné pfichazet v uvahu.



