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Nejvyssi statni zastupitelstvi

SL 750/2001
Sbirka vykladovych stanovisek
Nejvyssiho statniho zastupitelstvi

V Brné dne 13. kvétna 2004

Pof. ¢. 2/2004

Stanovisko ke sjednoceni vykladu zikoni a jinych pravnich predpisi k
pouzitelnosti magnetofonového zaznamu rozhovoru jako dikazu v trestnim
Fizeni

I. Hlasovy projev konkrétni osoby neurceny pro verejnost je osobnim projevem
pozivajicim ochrany soukromi podle ¢l. 7 odst. 1 a ¢l. 10 odst. 2 Listiny zakladnich prav
a svobod, resp. podle ¢l. 17 odst. 1 Mezinarodniho paktu o obcanskych a politickych
pravech a ¢l. 8 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod, i ochrany
osobnosti podle § 12 odst. 1 obéanského zakona. Jeho pofizeni bez souhlasu osoby, o jejiz
projev jde, organy ¢innymi v trestnim Fizeni pro ucely dikazniho Fizeni, je proto moZné
jediné na zakladé ziakona a postupem, ktery je upraven trestnim Fadem (§ 158d odst. 2
popripadé odst. 3 trestniho Fadu).

1. Jde-li o bez ucasti statu porizeny zaznam hlasového projevu druhé osoby bez
jejiho védomi, posouzeni otazky, zda je ¢i neni v daném pripadé pouZitelny jako diikaz v
trestnim Fizeni, bude vZdy véci konkrétniho trestniho Fizeni a situace, za niZ ma byt
uvedena informace uzita. I kdyZ z povahy takto ziskané informace vyplyva, Ze takto
ziskany zaznam nemiiZe byt a priori vyloucen jako diikaz v trestnim Fizeni (podle obecného
pravidla, podle néhoz v ramci trestniho Fizeni lze pouzit kazdou skutecnost jako dikaz -
§ 89 odst. 2 trestniho Fadu, a proto, Ze tu nebylo poruseno Zadné z pravidel pro ziskavani
dikazi ze strany statu), miiZe jim byt jen za podminky, Ze zasah do soukromi je
odiivodnitelny prevaZujicim zidjmem na strané toho, kdo informaci popsanym zpiisobem
opatiil a nasledné pouzil; samotny zajem na nalezitém zjiSténi skutkového stavu véci vSak
zasadné takovym pievaZujicim zadjmem neni.

Krajské statni zastupitelstvi v Usti nad Labem pozadalo jesté za u&innosti predchozi
préavni Gipravy pouZivani operativni techniky v zakon& &. 283/1991 Sb., o Policii CR, ve znéni
pozdéjsich predpisti, Nejvyssi statni zastupitelstvi o vydani stanoviska k vykladu zakona k otazce
pouzitelnosti magnetofonového zdznamu jako dikazu v trestnim fizeni, byl-li pofizen skrytou
formou v ramci trestniho fizeni bez védomi jednoho z tgastniki tohoto rozhovoru.* Agkoli se od

' Nejednotnost praxe dokumentovalo na konkrétni trestni véci, vedené tehdy u KZS Usti nad Labem pod sp.zn. 2 KZv
130/2000, v niz byl trestné stihan P.M. Jeho obhajce JUDr. M. H. dne 30. 10. 2000 telefonicky vyzval svédka M. P.
v uvedené trestni véci svého klienta k setkdni dne 30.10.2000 v restauraci v P., pii kterém sv&€dka navadél, jak ma
vypovidat pted vysetiovatelem, aby z toho mél obvinény prospéch. Svédek o planované schiizce informoval policejni



té doby zménila podstatnd pravni Giprava vtom, Ze ze zdkona o Policii CR byly vyjmuty
operativni prostiedky a byly pfesunuty v podob¢ ustanoveni o operativné patracich prostfedcich
do trestniho fadu, je tento problém dosud nedotfeSenou zélezitosti. Ani judikatura dosud nedospéla
k Zadnému jednozna¢nému stanovisku.

KSZ Usti nad Labem tehdy zaujalo nizor, e v daném piipadé® neslo o zasah do
ustavnich prav obcana (ani obhéjce obvinéného ani nikoho jiného), a proto nemize jit ani o
utajené pouziti operativni techniky podle § 36 zakona o policii CR (v piedchozim znéni), takze
skryté¢ zaznamenavani rozhovoru nebylo nezakonné. Podle tehdy platného § 35 pism. c) zadkona €.
283/1991 Sb., o Policii CR, ve znéni pozdgjsich predpisi, se operativni technikou rozumély mj.
technické prostfedky pouzivané utajovanym zpiisobem pii pofizovani zvukového zdznamu v
pripadé, ze byly uzivany zptisobem, kterym je zasahovano do ustavnich pravo obcana. Skrytym
nahravanim zvukového zdznamu rozhovoru v restauraci se nezasahuje do Zadnych tstavnich prav
ucastnikti rozhovoru, ani nikoho jiného. V Listiné zakladnich prav a svobod (dale jen ,,Listina®)
by nejblize stidlo pravo na ochranu osobnosti. Podle ¢1.10 Listiny ma kazdy pravo, aby byla
zachovéana jeho lidska diistojnost, osobni Cest, dobrd povést a chranéno jeho jméno. Dale ma
kazdy pravo na ochranu pfed neopravnénym shromazd’ovanim, zvefejnovanim nebo jinym
zneuzivanim udaji o své osob¢. Jde o vymezeni taxativni a evidentné nezahrnuje predpokladanou
ochranu projevu. Svoboda projevu je zarucena v ¢l. 17 Listiny ve smyslu moznosti vyjadfovat své
nazory slovem, pismem apod. Ochrana projevt fyzické osoby je zajisténa v § 11 obcanského
zakoniku (dale jen ,,ob¢. zak.”), pficemz ochrany se miize domahat fyzicka osoba pouze u projevi
osobni povahy. Obdobné& podle § 12 odst.1 ob¢. zdk. zvukové zaznamy projevli osobni povahy
mohou byt pofizeny nebo pouzity jen se svolenim fyzické osoby. Projev osobni povahy je ten, ve
kterém fyzicka osoba napt. hovofi o svém zdravotnim stavu, rodiné, politickych a nabozenskych
nazorech apod. Pokud JUDr. M. H. v rozhovoru navad¢l svédka M. P. k nepravdivé vypovédi,
nemohl by se domdhat ochrany pfed zvefejnénim magnetofonového zdznamu ani cestou
obcanskopravni zaloby. Podle § 89 odst. 2 tr. . za dikaz muze slouzit vSe, co mlze piispét
k objasnéni véci. Z uvedeného vyplyva nasledujici zavér: Pokud né€kdo pii rozhovoru s jinou
osobou pofidi jeho zdznam pomoci skrytého magnetofonu, nezasahuje do Ustavnich prav této
osoby, ani nikoho jiného, a proto ve smyslu § 35 pism. c) zdkona o Policii CR nejde o operativni
techniku, pfi jejimz pouziti by bylo nutné postupovat v souladu s § 36 cit. zdkona. Magnetofonovy
zaznam rozhovoru lze v takovém ptipad¢ pouzit jako diikaz v trestnim fizeni bez ohledu na to, zda
osoba pouzila vlastni magnetofon nebo zda jednala s védomim policejniho organu.

NiZz8i statni zastupitelstvi se v prevazujici vétSing priklonila k témuz nazoru. Na jeho
podporu byly uvedeny konkrétni pfipady, vnichz soudy akceptovaly jako dlkaz
magnetofonovy zdznam potizeny skryté osobou, jez byla policii vybavena magnetofonem k
zachyceni rozhovoru s jinou osobou.? Sou¢asné byly uvedeny i piipady pofizeni nahravky bez

organy, které mu poskytly podle tehdy platného ustanoveni § 36 odst.1 zakona o policii CR magnetofon, ktery svédek
pouzil skryté pii setkani s obhédjcem v restauraci. Vyslech svédka M. P. a magnetofonovy zaznam rozhovoru byly jako
podnét k trestnimu stihani JUDr. M. H. postoupeny KSZ v Praze a odtud na OSZ v Nymburku. OSZ Nymburk k
pouzitelnosti magnetofonového zaznamu rozhovoru jako dikazu v trestnim fizeni zaujalo nazor, ze operativni technika
byla v dané véci pouzita v rozporu s § 36 zakona o policii CR, nebot’ byla pouZita bez souhlasu soudce krajského
soudu. OSZ Nymburk argumentuje tim, ze ze spisového materialu sice vyplyva, ze svédek byl operativni technikou
vybaven policejnim organem, s pouzitim souhlasil, nicméné ze k pouziti techniky nedoslo v byté nebo soukromych
prostorach svédka, ale v restauraci, v misté vefejnosti pfistupném, a proto mohlo dojit v souvislosti s pouzitim
operativni techniky k ohrozeni prav i jinych osob na misté se nachazejicich. OSZ Nymburk uzavira svlij nazor tim, ze
nebude k materialiim kriminalni sluzby, tedy magnetofonovému zaznamu, piihlizet.

? Je zde citovéna i predchozi pravni iprava, o niZ se stanoviska tehdy opirala. Obsahové - tedy co do podminek pro
zasah do soukromi — plati tehdy vyjadiené zavéry i z pohledu tpravy stavajici, byt postupy jsou jiz upraveny nikoli
Vv zakoné o policii ale v trestnim fadu, a pon¢kud odlisnym zpisobem.

® Citovan rozsudek OS Brno-venkov sp. zn. 3 T 412/99 - obz. J. H., rozsudek OS Ostrava sp. zn. 7 T 124/99 - obz.
JUDr. P. D., potvrzeny KS Praha pod sp. zn. 12 To 232/2000. Dale uvedeny piipady, kdy si obCan s pouzitim



policejni asistence samotnym svédkem, ktery zpravidla dokumentoval protipravni jedndni
obzalovaného, a tuto nahravku ptedlozil jako diikaz policii ¢i soudu. Soudy tento dikaz
piipustily, tiecbaZe se potykaly s problémem autenticity vlastni nahravky a jejtho mluvéiho.*
K podpore tohoto nazoru se odkazovalo i na rozsudek NS CR sp. zn. 7 Tz 116/2000,
obsahujici vyklad pojmu ,,operativni technika" a podminek jejiho pouziti, v némz je zvIasté
vyzdvihovana nutnost zasahu do ustavnich prav ob¢ana pfi utajeném pouziti této techniky.®
Teziste této atrgumentace6 spoc¢ivalo na uvaze, ze danym postupem nedoslo k naruseni
ustavné chranéného prava na soukromi, ani k poruseni prava na ochranu osobnosti podle § 11

zaznamové techniky zadokumentoval trestni jednani sméiujici vici nému (napifiklad vydirani). Takovato
dokumentace byla pouzita v trestnim fizeni jako dtikaz napt. v trestni véci Ing. P., ktery byl rozsudkem OS v Pisku
ze dne 12. 11. 1999, sp. zn. 9T 325/97, pravomocné uznan vinnym trestnym ¢inem vydirani podle § 235 odst. 1 tr. zak.
V dané véci byl jako dikaz pouzit magnetofonovy zdznam rozhovorii mezi pachatelem a poskozenym, pfi¢emz
zaznam rozhovorl pofidil skryté poskozeny bez védomi pachatele a posledni zdznam jiz potizoval s védomim
kriminalni policie, kterou predtim informoval. Pravé pofizeny zdznam byl jednim z rozhodujicich dikazd ve véci. V
dalsim pfipadé¢ bylo vyuzito zdznamu na mikrokazeté¢ o telefonickém rozhovoru mezi obvinénym a otcem
poskozeného. OS Pelhiimov v hlavnim li¢eni ptepis zaznamu konstatoval jako listinny dikaz.

* Uvadi se priklad rozhodnuti KS Ostrava sp. zn. 45 T 7/97, potvrzeného VS Olomouc pod sp. zn. 2 To 152/99,
vnémz byl feSen piipad manzelky obZalovaného, kterd nahrala svij telefonni hovor s jednim z pfibuznych
obzalovaného. Tato nahravka byla zkoumana z hlediska autenticity a jak soud I. stupné, tak i soud odvolaci, tuto
nahravku zaradily do usvéd¢ujicich dikaza..

® Tato argumentace se opird zejména o nasledujici ¢ast jeho odiivodnéni: ,Jestlize ustanoveni § 35 zakona o Policii
Ceské republiky vymezuje pojem ,,operativni technika" tak, Ze piedpokladem je takovy zpiisob pouZiti popsanych
technickych prostredkd, kterym ,,je zasahovano do ustavnich prav obcana", pak to a contrario znamena, ze zakon
pocita i s piipady, kdy se sice jedna o utajované pouziti uvedenych technickych prostiedki, zafizeni a jejich soubori,
ale nezasahuje se tim do ustavnich prav obc¢ana.

V této souvislosti je nutné zdaraznit, Ze otazka, zda pouziti uvazovanych technickych prostfedki, zafizeni a jejich
soubortl je ¢i neni slucitelné s ustavné garantovanymi pravy a svobodami obcand, neni vazana na utajeny zpusob
pouziti, nybrz na to, zda je zasazeno né&jaké tistavné garantované pravo nebo n&jaka tstavné garantovana svoboda
obcCana. Nerozhoduje tedy samotnd utajenost pouziti, ale pravni povaha dotcené sféry. Jinymi slovy feceno,
neustavnost pouziti technickych prostifedkil, zatizeni a jejich souborli nemize byt vyvozovana pouze z toho, Ze byly
pouzity utajené, pokud zaroven nebyla splnéna ta podminka, podle které je nutné, aby Slo o zasah do ustavnich prav
obcana.

I kdyz z dosavadnich vysledki fizeni neni zcela jasné, jaké konkrétni vysledky ptineslo pouziti prostiedkli oznacenych
za operativni techniku ve vztahu k objasnéni Zalovaného jednani obvinéného, skute¢nosti je, Ze tyto prostiedky byly
pouzity v budové Okresniho feditelstvi Policie Ceské republiky v Novém Ji¢ing, a to v mistnosti, kde policisté
vykonavaji ufedni ukony. Stalo se tak z podnétu Inspekce ministra vnitra, tedy rezortniho organu. Vzhledem k tomu,
7e Policie Ceské republiky je podiizena Ministerstvu vnitra (§ 3 odst. 1 zak. & 283/1991 Sb. ve znéni pozdgjsich
zakontl), §lo o opatfeni nadiizeného organu, jehoz smyslem bylo ov¢fit podezieni z pfijimani Uplatkli konkrétnim
policistou odlisnym od obvinéného. Pfi realizaci tohoto opatfeni ale byly ziskany také poznatky o jednani obvinéného.
Podstatou opatieni, které spocivalo v utajeném pouziti prostiedkd oznacenych za operativni techniku, tedy byla urcita
skryta forma kontroly toho, jak policisté vykonavaji ufedni tikony, zda je vykonavaji ptedepsanym zptisobem a zda pfi
nich nedochazi k porusovani zakona nebo jinych ptedpist upravujicich ¢innost policistii. Tuto formu kontroly vykonu
zaméstnani policistl nelze oznadit za zasah do wistavnich prav ob&ant. Zadné z tistavné zaru¢enych prav obvinéného
nemohlo byt dotéeno.

Podle ¢l. 7 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod nedotknutelnost osoby a jejiho soukromi je zaru¢ena. Podle ¢l. 10
odst. 2 Listiny kazdy ma pravo na ochranu pted neopravnénym zasahovanim do soukromého a rodinného zivota. Podle
¢l. 8 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (&. 209/1992 Sb.), ktera je podle &l. 10 Ustavy
bezprostiedné zdvazna a ma prednost pred zakonem, kazdy ma pravo na respektovani svého soukromého a rodinného
zivota, obydli a korespondence. Osobni sféra obvinéného, ktera je pfedmétem ochrany citovanych ustanoveni, nebyla
nijak narusena. Do soukromi obvinéného nebylo nijak zasazeno tim, ze nadfizeny organ skryté kontroloval zplisob
vykonu zaméstnani obvinéného jako policisty na jeho pracovisti v budove policie. Na rozdil od toho by o zasah do
soukromi obvinéného §lo zejména tehdy, pokud by prostiedky operativni techniky byly utajenym zplisobem pouzity
napf. v byté nebo domé obvinéného, v jeho vlastnim motorovém vozidle apod..

® Kromé ni se poukazovalo napf. i na obdobu ustanoveni § 88 odst. 3 tr. f., dle kterého miiZe organ &inny v
trestnim fizeni nafidit odposlech a zaznam telekomunika¢niho provozu bez piikazu soudu, nebo jej provést i
sam, a to i tehdy, je-li vedeno trestni fizeni pro trestny ¢in neuvedeny v odstavci 1, pokud s tim uéastnik
odposlouchdvané stanice souhlasi. Pronesl-li by druhy ucastnik rozhovoru projev, ktery byl zaznamenam na



a § 12 ob¢. zak., nebot’ provadéni ,,soukromé* nahravky — byt’ za asistence policie, spocivajici
V zapuj¢eni zdznamového zafizeni - neni zasahem do ustavné chranénych prav, a nejde-li 0
nahrani projevu ryze intimni povahy ¢i o pozd¢€jsi zneuziti takto ziskané nahravky (¢imz jeji
piedlozeni k diikaznimu fizeni neni), nejde ani o poruseni prava na ochranu osobnosti podle
cit. ustanoveni ob¢. zak., takze lze takto ziskané informace pouzit jako diikaz v trestnim fizeni
podle obecného principu uvedeného v § 89 odst. 2 tr. f. A pokud by takto potizena nahravka
soukromou osobou byla i zasahem do prav chranénych podle § 11 a § 12 ob¢. Dak., tato
ochrana nemuze byt absolutni, ale zalezi na okolnostech, za nichz byla nahravka pofizena,
véetné mista, kde a pro jaké Gcely se tak stalo.’

Opacny (mensSinovy) nazor byl zaloZzen zejména na argumentaci, ze V daném piipadé
Slo o pouziti operativné patraciho prostfedku (kterym podle tehdejSiho § 34 zakona o policii
bylo téz vyuzivani osob jednajicich ve prospéch krimindlni policie, sluzby policie pro
odhalovani korupce a =zavazné hospodarské trestné cCinnosti a utvaru inspekce).
V posuzovaném piipad€ nebylo toto jednani legalni uz proto, Ze potizeni zvukového zadznamu
projevu osoby bez jejiho souhlasu nebo védomi je nesporné zdsahem do prava na ochranu
osobnosti, kdyZ neni ddna zédkonna licence podle § 12 odst. 2, 3 ob¢. zak. Nezalezi na tom,
zda jde o projev intimni povahy, chranén je podle téchto ustanoveni hlasovy projev urcité
osoby, nebot’ pravo na ochranu projevii osobni povahy ma podstatné §ir§i obsah a zahrnuje

magnetofonovou kazetu, do telefonu, k jehoz odposlechu by prvy ucastnik dal souhlas, byl by tento zaznam
zcela nepochybné pouzitelny jako ditkkaz. Obdobné je tieba pohlizet i na zdznam volani (bez ptfedchoziho
souhlasu volajiciho) na telefonnich tistiovych linkach €. 150, 155 a 158.

" Proti tomu viak srov. rozhodnuti sp. zn. 23 C 3/97 KS Ostrava V civilni véci, jehoZ pravni véta zni: ,.Jednani
spocivajici v pofizovani zdznami projevi fyzické osoby osobni povahy za tim ti¢elem, aby si jednajici opatiil dikazy
pro spravni, soudni ¢i jiné fizeni, porusuje pravo na ochranu osobnosti fyzické osoby. Ustanoveni procesnich predpisti
o tom, Ze za diikaz mohou v fizeni slouzit v§echny prosttedky, jimiz lze zjistit stav véci (napf. § 125 o.s. f., § 34 odst. 1
spr. t.), pouze umoznuji provedeni takovych dikazl v ftizeni pfed pfisluSnym statnim organem (vytvareji tedy
zakonnou ufedni licenci k pouziti projevt fyzické osoby osobni povahy v ditkaznim fizeni), ale nijak nezbavuji toho,
kdo je potidil, odpovédnosti za jejich neopravnéné pofizeni.

Z odtivodnéni: ,,Zalovany navrhoval zamitnuti zaloby s tim, Ze 4. 1. 1996 v prostorach zahrady svého rodinného domu
zachytil na zapnuty magnetofon hlasové projevy zalobce, jimiz byli Zalovany i ¢lenové jeho rodiny nescetnékrat
bezdtivodné verbalné napadani a hrub¢ urazeni. Neslo o tajné, bez védomi Zalobce pofizeny zaznam, protoze pfi jeho
setrvalych nadavkach Zalovany vynesl magnetofon z domu a poloZil jej ve své zahradé na viditelné misto. Zalovany
zdznam nesifi a nehodla dale $ifit. Jednani pied prestupkovou komisi nebylo vefejné a ptitomné osoby z Utadu
méstského obvodu. jsou vazani povinnosti ml¢enlivosti. Nahravku Zzalovany pofidil vyluéné v rdmei hajeni svého
chranéného zajmu a jedna se o diivody, které vylucuji neopravnénost zasahu do prav na ochranu osobnosti.

V posuzovaném piipad¢ je tieba souhlasit se zalobcem, Ze jednanim Zalovaného, ktery dne 4.1.1996 potidil zvukovy
zaznam hlasu Zalobce bez jeho svoleni, bylo poruseno pravo na ochranu osobnosti zalobce. Hlas fyzické osoby totiz
patii mezi jeji projevy osobni povahy, které jsou chranény ustanovenimi § 11 a § 12 odst. 1 ob¢. zak. a jejichz zvukové
zdznamy lze zasadn& pofizovat nebo pouZivat jen se svolenim fyzické osoby, jiz se tykaji. Zalovany vyslovny souhlas
zalobce k nahravani jeho hlasu 4.1.1996 nemél (podle svych slov o tento souhlas Zalobce nezadal a ani ho o nahravani
neinformoval) a nebylo ani prokazano, ze by zalobce svoleni k nahravani poskytl jinym zpisobem nevzbuzujicim
pochybnosti o tom, Ze chtél takovy souhlas dat, tedy tzv. konkludentné (§ 35 odst. 1 ob¢. zék.). Konkludentni svoleni
zalobce k nahravani svého hlasu nelze dovozovat jen ze skute¢nosti, Ze si zalobce mohl vSimnout magnetofonu
umisténého na sousednim pozemku zalovaného, pokud neni soucasné prokdzano (a to prokdzano nebylo), Ze si byl
védom toho, Ze pfistroj je zapnut na nahravani, a ze tedy musel byt s pofizenim zvukového zdznamu projevu své
osobni povahy srozumén.

Zalovaného k jeho jednani neopraviiovala ani ustanoveni § 12 odst. 2 a 3 obg. zak., nebot’ zvukovy zaznam nepotidil
(nepouzil) k Gfednim uceliim na zéklad¢ zédkona ani pro védecké, umélecké nebo zpravodajské ucely. Pokud jde o tzv.
ufedni licenci podle § 12 odst. 2 ob¢. zak., zadny zakon neopravituje ob¢any k tomu, aby si mohli opatfovat dikazy
pro ucely spravniho, soudniho ¢i jiného tizeni zachycovanim projevu jinych fyzickych osob osobni povahy, a to i pies
ustanoveni procesnich pfedpisit o tom, ze za dikaz mohou v fizeni slouzit v§echny prostfedky, jimiz lze zjistit stav
véci (srov. napt. § 125 o.s.f., § 34 odst. 1 spr. 1.); tato ustanoveni pouze umoznuji provedeni takovych dikazl v fizeni
pred pfislusnym statnim organem (vytvareji tedy zakonnou ufedni licenci k pouziti projevi fyzickych osob osobni
povahy v dikaznim fizeni), ale nijak nezbavuji toho, kdo je pofidil, odpovédnosti za jejich neopravnéné pofizeni
(zékonna uiedni licence podle § 12 odst. 2 ob¢. zék. se ani pofizovani projevii osobni povahy netyka, kdyz podle
zakonné dikce se vztahuje pouze na jejich pouziti).*.



jakékoliv vnéj$i projevy privatni vile fyzické osoby (slovni projevy osob, které svym
obsahem mohou zakléadat jejich trestni odpovédnost tim spise).

Ochrany podle § 11 a § 12 ob¢. zak. nepozivaji pouze vetejné projevy fyzické osoby,
tj. projevy urcené vetejnosti, jejichz obrazové a zvukové zaznamy lze pofizovat i bez jejiho
svoleni. Vefejné projevy vsak nelze ztotoziiovat s projevy na misté vefejnosti pristupném,
které mohou mit rovnéz soukromou povahu. Zvukové zdznamy hlasovych projevu fyzické
osoby, tedy 1 jejich rozhovort, Ize pofizovat pouze za podminek stanovenych v § 12 ob¢. zak.,
ktery poskytuje ochranu osobnostnim praviim v oblasti obanskopravnich vztahd. Jinak jde o
neopravnény zasah do pradva na ochranu osobnosti a pokud by timto zpiisobem me¢l byt
opatfovan dikaz pro trestni fizeni, nelze jej povazovat za zakonny. Z uvedeného pohledu je
piitom nerozhodné, zda se tyto hlasové projevy odehravaji na misté vetejnosti pristupném, ¢i
nikoli. Vyjimkou by pfitom jist¢ bylo jednani samotné osoby, jejiz hlasovy projev by byl
zaznamenavan, pokud by sviij projev ucinila ptistupnym i dal§im osobam.

Z obcanskopravni judikatury, kterda vysvétluje podstatu pfedmétu ochrany, se
poukazuje napf. na rozhodnuti NS CR sp.zn. 21 Edo 1009/98, publikované pod &. PC 39/99°.
Tato judikatura je zmifiovana i v komentafi k obéanskému zakoniku'® a shodné s nim se kloni
k zavéru, ze pouziti magnetofonového zaznamu bez souhlasu fyzické osoby, jejiz projev je
zachycen, nelze pouzit jako legélni ditkkaz (neni-1i ddna ani zdkonna licence podle § 12 odst. 2,
3 ob¢. zék.). Podpirné se poukazuje i na problém autenticity takto zachycené¢ho a pozdéji
k dtikazu uzitého projevu.

Ackoli trestni fdd obecné netes$i otazku, jaké disledky bude mit, jestlize pfi
dokazovani bude poruSen piedpis o jeho provadeni, stanovi v § 89 odst. 3 tr. t., ze dikaz
ziskany nezdkonnym donucenim nebo hrozbou takového donuceni nesmi byt pouzit v fizeni s
vyjimkou ptipadu, kdy se pouzije jako ditkaz proti osob¢, ktera takového donuceni nebo
hrozby donuceni pouZila. Z toho je mozno dovodit obecnéji pouZitelnou zdsadu, Ze vady
srovnatelné zavaznosti zpusobuji, ze dikaz je v fizeni nepouzitelny. Kazdy dikaz, pfi jehoz
provadéni se stala podstatnd vada, nebo ktery byl dokonce opatfen nelegalnim zplsobem,
bude absolutn€ neucinny. Takového diikazu nelze v trestnim fizeni pouzit, stejn€ jako dikazu
ziskaného nezakonnym donucenim nebo hrozbou nezakonného donuceni.™
Teoreticky je zdivodnéna nepfipustnost pouziti takto ziskanych informaci jako dikazu
V trestnim fizeni tim, Ze zakladni vlastnosti diikazu je jeho zpisobilost objasnit véc (§ 89 odst.
2 tr. .) a jeho zakonnost (napt. ¢l. 90 Ustavy). Neni-li néktera z téchto vlastnosti dana, nelze
diikaz pouzit v fizeni trestnim, obanskosoudnim nebo spravnim, jako relevantni diikaz. Zda

® Na tomto mist& se odkazuje na tzv. negativni vymezeni operativni - resp. zpravodajské — techniky ( § 8 odst. 2
zakona €. 154/1994 Sb., o Bezpec¢nostni informacni sluzbe).

% Jeho pravni véta zni: ,Navrhne-li ugastnik ob&anského soudniho Fizeni k prokazani svych tvrzeni diikaz, ktery byl
pofizen nebo ucastnikem opatfen v rozporu s obecné zavaznymi pravnimi pfedpisy a jehoz pofizenim nebo opatfenim
doslo k poruSeni prav jiné fyzické nebo pravnické osoby, soud takovy dikaz jako nepfipustny neprovede.
Nepiipustnym dikazem je proto i zdznam telefonického rozhovoru, ktery byl takto pofizen bez védomi hovoficich
0sob.”. Celé toto rozhodnuti je - s ohledem na jeho zasadni povahu - reprodukovano v ptiloze €. 1 tohoto stanoviska.

0 7de: Jehlicka, O., Svestka, J., Skarova, M. a kolektiv: Obcansky zakonik, 6. vydani 2001, C.H.BECK, str. 114.

1 Argumentuje se také komentdfem k § 89 trestniho fadu (Samal, P., Kral, V., Baxa, J., Pury, F.: Trestni ¥ad -
komentaf, 1. dil, 3. vydani, C.H.Beck, Praha 2001, str. 492 a nasl.), podle néhoz lze mj. sice jako dikaz pouzit i
ukon, ktery ma obecné nalezitosti ikonu podle trestniho fadu, i kdyz trestni fad nema zvlastni Gpravu stran
postupu pii jeho ziskani, 1ze vSak dovodit, ze tak lze Cinit jen za piedpokladu, ze tento ukon neporusuje nebo
neobchazi zakon. Zaroven je pak povinnosti organd ¢innych v trestnim fizeni v rdmci hodnoceni zédkonnosti
dokazovani zkoumat i to, zda byl diikaz ziskan z pramene, ktery stanovi nebo ptipousti zakon.



je dikaz zpisobily objasnit stav véci se posuzuje podle jeho zévaznosti pro samotné
rozhodnuti. Zakonnost diikazu se posuzuje podle toho, zda byl ziskan a proveden zptisobem
odpovidajicim zakonu a zda v tomto sméru nevykazuje vady. Na zaklad¢ dukazu, ktery byl
opatfen nebo proveden v rozporu s pravnimi predpisy nemuize soud (zdkonng) rozhodnout.
Jinak by bylo toto poruSeni pradvniho piedpisu promitnuto do skutkového stavu zjisténého
organem ¢innym v trestnim fizeni a tim 1 do rozhodnuti soudu vydaného na jeho zaklade¢.
Rizeni by tak bylo zatizeno vadou, ktera by mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve
véci. Pokud jde o rozhodovani soudu, pak nelze pominout, ze &l. 90 véta prvni Ustavy
stanovi, Zze soudy jsou povolany predevsim k tomu, aby zdkonem stanovenym zplsobem
poskytovaly ochranu praviim. Z toho vyplyva i povinnost soudll (bez zfetele na to, zda
rozhoduji ve vécech trestnich nebo civilnich) postupovat v fizeni, jimz se tato ochrana
zabezpecuje, tak, aby samy svou ¢innosti prava fyzickych a pravnickych osob neporusovaly a
poruSovani jejich prav v fizeni zamezovaly. Zavérem se odkazuje na stanovisko publikované
pod ¢. Rt 33/95, které dava jednoznacnou odpovéd’ na otazku, zda lze jako dikaz pouzit
magnetofonovy zaznam poiizeny v rozporu s pravnimi predpisy.*

Uvodem k feseni tohoto problému je tfeba vymezit vychodiska:

1. Rozhodujicim kriteriem je a vzdy bude posuzovani rozsahu chranéného prava na soukromi jako
zakladni ustavnépravni kategorie, pattici do katalogu svobod a zakladnich prav (z pohledu
zasahu organu vetejné moci do této sféry) a obsahu prava na ochranu osobnosti, vymezeného
ptislusSnym zakonem (konkrétné § 11 a § 12 ob¢€. zdk.). Z toho pak vyplyvaji dalsi dva zasadni
a pfedb&zné zavery:

a) vyklad prava na soukromi jako kategorie Gstavnépravni bude vzdy zavisly pfedevs§im na
jeho vykladu témi institucemi, jeZ jsou povolany k posuzovani souladu postupli organti

2 Srov.: ,,Magnetofonové zédznamy rozhovorti osob, které byly pofizeny v rozporu se zédkonem, jsou dikazem
absolutné neucinnym. Pfepisy takovych zaznami nelze zafazovat do trestniho spisu, a pokud jiz k tomu dojde, nelze
je, stejné jako samotné zaznamy, pouzit v trestnim fizeni jako dikaz.“.

Z odivodneni: , Prestoze krajsky soud dospél k zavéru, Zze dokazovani je tieba doplnit op&tovnymi vyslechy
obzalovaného a shora jmenovanych dvou svédki, nemohl na druhé strané ptisvédcit argumentaci okresniho statniho
zastupce na potiebu doplnéni dokazovani vyslechem svédka A. G., ktery jako pracovnik tehdejsi FBIS provadél piepis
pofizenych magnetofonovych zdznami. Je tomu tak proto, Ze pfepis zminénych magnetofonovych zdznami vibec
nemél byt do spisového materialu zafazen, jak jesté bude dale vyloZeno. Tim spiSe nepfichazelo v tivahu vyslychat
jako svédka pracovnika FBIS, ktery mél tyto piepisy pofizovat. Trestni fad obecné nefesi otazku, jaké disledky bude
mit, jestlize pfi dokazovani bude poruSen piedpis o jeho provadéni. Za takovy absolutné netcinny dikaz je tfeba
povazovat prave prepisy magnetofonovych zaznamu, které mély byt pofizeny pfi jednani Ing. M. T. s obzalovanym M.
V. a pfi jednani JUDr. D. s obzalovanym M. V. Je totiz nutno ucinit zavér, ze takové nahravky na magnetofonovy
pasek byly pofizeny nelegalnim zpisobem. Na tom nic neméni nazor téch pracovnikti n€kdejsi FBIS, ktefi byli pred
okresnim soudem vyslechnuti jako svédci a ktefi povazovali svij postup za zakonny, kdyz tvrdili, Ze pofizeni
magnetofonovych zdznamll nepovazovali za pouziti zpravodajské techniky. Ostatné tyto svédky okresni soud
vyslychal zcela nadbyte¢né, nebot’ se vlastné jen vyjadiovali ke zplsobu opatfeni dikazu, které i okresni soud
povazoval za absolutné netc¢inné, byt to vyslovné neuvedl, ale je to mozno usuzovat z toho, ze prepisy zminénych
zaznamu jako ditkaz v hlavnim liceni neptecetl. Podle § 15 pism. ¢) zakona ¢.244/1991 Sb. o FBIS se pro ucely tohoto
zakona zpravodajskou technikou rozumi také technické prostiedky a zafizeni pouzivané utajenym zplsobem pii
potizovani zvukovych zaznamu v piipadech, kdy je FBIS pouziva ke zjistovani skute¢nosti v rozsahu své pisobnosti.
Az potud by se mohlo jevit pouziti zpravodajské techniky v této trestni véci v souladu s citovanym zakonem. Ten vSak
v § 16 odst. 1 soucasné stanovi, ze zpravodajskou techniku mize FBIS v oboru své puisobnosti pouzit jen na zakladé
pfedchoziho pisemného povoleni k pouzZiti zpravodajské techniky vydaného prokurdtorem a pouze v piipadech, kdy
odhalovani a dokumentovani ¢innosti, pro néz ma byt pouzita, je jinym zptisobem neucinné nebo je podstatné ztizeno.
Podle § 17 citovaného zdkona se Zadost o povoleni predklad4 prokuratorovi pisemné a musi obsahovat skutecnosti
specifikované v tomto ustanoveni.®.



vefejné moci se zakladnimi ustavnimi principy, tedy na vykladu Ustavniho soudu (ktery
se bude tak ¢i onak promitat v aplika¢ni praxi jako zavazny), a nepiimo pak — z hlediska
aplikace prava — i Evropského soudu pro lidska prava,

b) vyklad tohoto institutu nelze povazovat dnes (a patrn¢ ani v blizké budoucnosti) za zcela
uzavieny; naopak lze predpokladat, ze se bude dale dynamicky vyvijet. Smér tohoto
vyvoje lze zatim jen nepfesné odhadovat.™®

2. V oblasti vykonu verejné moci bude vefejna moc pii posuzovani tohoto problému vzdy
konfrontovana s konkrétnim znénim ptislusnych zékont, které ji dovoluji do téchto sfér
ingerovat; poruseni téchto zdkonl nebo uvedenych ustavnich principt bude vzdy
vykladano v jeji neprospéech.

3. Voblasti stfetu prav a zajmi V soukromé sfére bude hodnoceni pouzitelnosti takto
ziskanych informaci vzdy zavislé na vysledku porovnani zasahu do prédv a chranénych
z4jmu kazdé ze zucastnénych stran sporu v kazdém konkrétnim piipade zvlast’; vysledné
hodnoceni bude zavislé na subjektivnim vyhodnoceni pifednostniho zajmu ucéinéném
organem vetejné moci podle urcitych kriterii, dovolujicich stanovit pfedem jen hlediska
vyhodnoceni, nikoli v8ak piimo a a priori sprdavny vysledek. Proto pro ptipad posuzovani
pouzitelnosti takto opatfené informace bez zdsahu organt statu, najmé tedy bez zasahu
Policie CR (at’ uz ve fazi po zahajeni trestniho ¥izeni postupem podle § 158 odst. 3 tr. f.,
pred ni nebo i ve fazi po zahdjeni trestniho stihani podle § 160 odst. 1 tr. f.) nemiize toto
stanovisko nabidnout konecné reseni. Mlze jen naznalit hlediska, z nichZ 1ze pohlizet na
legalnost takto opatiené informace a jeji pfipadnou vyuzitelnost v trestnim fizeni v ramci
dokazovani, a upozornit tak statni zastupce na rizika a uskali, ktera jsou spojena s tim,
pokud by na takto ziskanych informacich stavéli svd meritorni rozhodnuti jako na
stezejnich dikazech. Nicméné vysledek takového vyhodnoceni nelze doptedu piedvidat.
Ten bude zavisly na pohledu soudu, tedy na tom, zda soud takovy dikaz ptipusti, a pokud
jej vibec pfipusti, také na tom, jak jej posléze vyhodnoti.

K vlastnimu feSeni - tento problém lze rozd¢lit na dvé zékladni otazky:

1. Zda nahravani rozhovoru cizi osoby, tedy zachycovani jejiho hlasového projevu utajenym
zpusobem bez jejiho védomi, je-li uskute¢fiovano stitem nebo za jeho pfispéni, je
zdasahem do jejiho tustavné chranéného prava (svobody, nedotknutelnosti) soukromi;
pokud ano, zda a kdy se takto opatfené informace mohou stat dikazem v trestnim fizeni.

2. Zda takto opatfené informace, jsou-li opatieny soukromou osobou bez ptispéni statu, jsou
pouzitelné v procesni podobé€ jako ditkaz v trestnim fizeni a za jakych podminek.

1. K otazce, zda nahravani rozhovoru cizi osoby, tedy zachycovani jejiho hlasového projevu
utajenym zpusobem bez jejiho védomi organy ¢innymi v trestnim fizeni €i s jejich pfispénim
je _zasahem do jejiho tustavné chranéného prava (svobody, nedotknutelnosti) soukromi a
pokud ano, zda se takto ziskané informace mohou stat dikazem v trestnim fizeni.

3V blizké budoucnosti patrné spise ve prospéch jedince, jehoz soukromi méa chranit, v budoucnu nelze vylougit
(s ohledem na jevy ve spoleénosti, zménu hodnot, hodnotovych kriterii, organizaci spole¢nosti, polarizaci sil a jejich
vyrovnavani, pokud jde nikoli o pravomoci ale o prostfedky, jimiZ disponuje vefejnd moc a vznikajici nebo se
postupné rozvijejici ¢i vyvijejici moc paralelni — zaméfena proti spolecnosti v zajmu uzkych skupin lidi) vyvoj
opacny, tzn. ve prospech spolecnosti a tedy ochrany soukromi vétSiny, vici niz se dnes zdanlivé nebo fakticky nékdy
tyto principy stavi do protikladu.



Predevsim je nutno za vychodisko feseni pfijmout tezi, ze nahravani rozhovoru cizi osoby,
tedy zachycovani jejiho hlasového projevu utajenym zpiisobem bez jejiho védomi, je zasahem do
ustavné chranéného prava (svobody, nedotknutelnosti) soukromi, zajistené jak mezindrodné
pravnimi dokumenty tak i Listinou, a to zasadné bez ohledu na misto, kde k takto zachycenému
projevu doslo.

Problematika posuzovani tohoto postupu z hlediska ochrany prava na soukromi,
podili-li se na ném statni moc, neni (zdaleka) jen problematikou ustanoveni § 11 a § 12 obc.
zak. (nebo jak se &asto vyjadiuje Ustavni soud ve svych nalezech: ,,jednoduchého prava®), ale
spada do oblasti ustavné garantovanych prav a svobod, ktera pozivaji — z tohoto pohledu —
primé ochrany podle iistavy V uz§im smyslu (zejména podle ¢l. 7 odst. 1'* a ¢l. 10 odst. 2
Listiny™) ale i podle dalsich mezindrodné pravnich dokumenti, které je povinna Ceska
republika v této oblasti ochrany lidskych prav a zakladnich svobod aplikovat primo (zejm. €l.
17 odst. 1'® Mezinarodniho paktu o ob&anskych a politickych pravech, ¢l. 8 odst. 1¥7 Umluvy
o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod). Tento fakt nezpochybiiuje ani dosavadni znéni
¢l. 112 Ustavy, jak to vyjadtil opakované rovnéz Ustavni soud.'®

Pfi vymezovani hranic témito pravnimi instrumenty chranéné sféry zakladnich prav a
svobod, do nichz muze stat zasahovat jen v omezeném rozsahu a za piesn¢ vymezenych
podminek, je proto nutno piihlizet nejen k obsahu Ustavy, Listiny a dal3ich jednotlivych zakoni,
které posléze ,,provadéji tyto principy ve vnitfnim pravu, ale i k uvedenym mezinarodnim
smlouvam. A pfiméfené povaze konkrétni véci musi byt brany v tvahu i vysledky konfrontace
prava a jeho praktického pouzivani (i chovani lidi, jez upravuje), které se odrazeji nejen v ¢innosti
Ustavniho soudu CR ale i — znovu je tieba zdiraznit, e umérné povaze konkrétni véci —
v rozhodnutich Evropského soudu pro lidsk4 prava (dale jen ESLP)."

14 .y , . « o\ . wr , ,
Nedotknutelnost osoby a jejiho soukromi je zaru¢ena. Omezena miize byt jen v pfipadech stanovenych zdkonem.
15 ~ 1 . , > , ~ Lo r r ~:
Kazdy mé pravo na ochranu pied neopravnénym zasahovanim do soukromého a osobniho Zivota.

16 £ F o . . - . .. .
Nikdo nesmi byt vystaven svévolnému zasahovani do soukromého zivota, do rodiny, domova nebo
korespondence ani utokiim na svou Cest a povést.

Vposae 2 o o . TR ,
Kazdy ma pravo na respektovani svého soukromého a rodinného zivota, obydli a korespondence.

¥ K tomu napf. v ndlezu sp. zn. II US 142/03 uvadi: ,,Ustavni soud opakované¢ ve své judikatuie dovodil (rozhodnuti
sp. zn. PL. US 36/01, publikované pod &. 403/2002 Sb. &i sp. zn. PL. US 44/02, publikované pod &. 210/2003 Sb.), ze
Zadnou novelu Ustavy nelze interpretovat v tom smyslu, z¢ by jejim disledkem bylo omezeni jiz dosazené
proceduralni trovné ochrany zékladnich prav a svobod. Rozsah pojmu ustavniho potadku proto nelze vyloZit pouze
s ohledem na ustanoveni &l. 112 odst. 1 Ustavy, nybrz vzhledem k ustanoveni ¢l. 1 odst. 1a 2 Ustavy je do jeho
ramce nutno zahrnout i ratifikované a vyhlasené mezindrodni smlouvy o lidskych pravech a zékladnich
svobodach.*.

¥ Pfed novelou ustavy provedenou zakonem & 395/2001 Sb. vyplyvala piiméa aplikovatelnost uvedenych

mezinarodnich smluv z &l. 10 Ustavy, ktery stanovil, Ze ratifikované a vyhlagené mezinarodni smlouvy o lidskych
pravech a zakladnich svobodach, jimiz je Ceské republika vazana, jsou bezprostiedné zavazné a maji prednost pred
zakonem. Po této novele formalné€ pravné rozdil mezi timto typem mezinarodnich smluv a dal§imi smlouvami, jez se
staly pro CR zavazné, zanikl, nicméné stale je jim — konkrétng Ustavnim soudem - piikladan zvlastni, vyjimeény
vyznam. Viz k tomu napt. nalez sp. zn. I. US 752/02: ,,A¢koli po zméné Ustavy (Gstavni zakon &. 395/2001 Sb.)
smlouvy o ochrang lidskych prav jiz netvofi samostatnou kategorii pravnich norem s aplika¢ni prednosti ve smyslu

abstraktni kontrolu norem podle ¢&l. 87 odst. 1 Ustavy, tak pro Fizeni o Gstavnich stiznostech.”. V tomto konkrétnim
piipadé fesil Ustavni soud konflikt mezi zavazky plynoucimi z obsahu t&chto smluv a z obsahu Evropské smlouvy o
vydavani (¢. 549/1992 Sb.) a dospél k zavéru, ze ,,Pfednost zdvazkli ze smluv o ochrané lidskych prav v piipadé
kolize zavazkd z mezinarodnich smluv vyplyva predev§im z obsahu téchto smluv v navaznosti na ustanoveni ¢l. 1
odst. 1 Ustavy, dle n&jz je Ceska republika pravnim statem. Respekt a ochrana zakladnich prav jsou
definicnimi znaky materidlné chapaného pravniho statu, proto v ptipad€, Ze vedle sebe existuje smluvni zavazek
chranici zakladni pravo a smluvni zavazek, ktery sméfuje k ohroZeni téhoZz prava, musi zavazek prvni prevazit.“. Je
nesporné, ze organy aplikujici vnitrostatni pravo musi piihlizet i obsahu uvedenych mezinarodnich smluv. Voditkem



Dalsi dulezitou skutecnosti, kterou nutno mit na mysli, je fakt, ze uvedené normy zavazuji
zasadné stat, tedy statni organy (resp. organy vefejné moci), a stanovi-li proto meze zasaht do
zakladnich prav a svobod, jsou tyto meze zavazné hlavné a piedevsim pro stat. Z toho by se dalo
zdanlivé dovodit, Ze zasah u¢inény do sfér chranénych uvedenymi normami jen v soukromé sféfe,
postupy mezi sobé rovnymi subjekty, nelze s t¢mito normami nejvyssi pravni sily konfrontovat
prosté proto, Ze pro soukromopravni oblast (resp. pro oblast vztahti mezi sobé rovnymi subjekty)
neplati. Tato koncepce vsak jiz dnes neni obecné uznavanou koncepci ochrany zékladnich prav a
svobod ani u Ustavniho soudu, ani u ESLP. I v soukromé sféfe je nutno tyto meze ,,analogicky*
respektovat. Uvedené fundamentélni jistoty jsou sice pfimo chranény onim ,,jednoduchym
pravem* (tedy normami vnitrostatniho prava — jednotlivymi zékony), a to v zajmu ochrany
jednotlived, pro néz maji slouzit (a tim i ve prospéch ostatni spolecnosti), avsak tyto normy musi
byt vykladany ve stejném duchu a s tymz ucelem jako je tomu pii aplikaci ustavnich norem,
chranicich zakladni prava a svobody.?

Fakticky vyznam mé samoziejmé tento zavér jen potud, pokud se — aby se mohl realné
dotykat plisobnosti organti vefejné moci — n¢jakym zptisobem ,,pretransformuje prostiednictvim
jejich konani, prostfednictvim postupt a rozhodovaci ¢innosti, do aktli vefejné moci, v nichz se
tak ¢i onak (bud’ pfimo, resp. v tomto piipad¢ ale spiS nepiimo) odrazi. Tzn., Ze se porusovani
uvedenych principi, k némuz doslo puvodné€ v soukromopravni sféfe, zavaznym, pravné
relevantnim zplisobem projevi v postupu statu, jimz je konec konct (v posledni instanci) néktery
Z principti ochrany zékladnich prav a svobod také takto dotCen (zasazen, porusen).

Timto poruSenim muze byt (a nejCastéji také ziejmé je) vyrok soudu, jenz v konkrétni
véci rozhoduje o sporech, vzniklych v soukromopravni oblasti, v ramci nichZ (nebo v tom, co je
jejich zakladem) vSak jedna ze stran uzila vuéi strané druhé pravé téch postupd, které — byt uzity
organy vefejné moci — by byly oznafeny za poruSeni pfisluSnych ustanoveni Mezinarodniho paktu
o obc¢anskych a politickych pravech, Umluvy o ochrané lidskych prav a svobod ¢&i Listiny
zakladnich prav a svobod.

Takova poruSeni se mohou nepochybné odrazit ve sféfe prava hmotného ale i1 prava
procesniho. Pokud jde o pravo hmotné, mize jit napf. o odepteni urcitého naroku, zaloZeného
v soukromopravni oblasti, rozhodnutim soudu s odvolanim na to, Ze tento narok neexistuje.”*

pii aplikaci prava v této oblasti se ale z téhoz divodu, byt nepiimo, stava judikatura Evropského soudu pro lidska
prava. O ni se také Ustavni soud ve vécech této povahy (a to nikoli ojedinéle) opira, kdyz dospiva k institucionalné
tymz zavéram pii vymezovani hranic chranéné sféry zakladnich prav a svobod pied zasahem statnich instituci.

2 \/jz k tomu napf. nalez sp. zn. IV. US 315/01, z jehoz odiivodnéni Ize citovat: ,,Pro uplnost Ustavni soud v této
souvislosti poznamenava, e ve vztahu k ¢l. 8 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod
(stejné tak Cl. 17 odst. 1 Mezinarodniho paktu o obcanskych a politickych pravech a ¢l. 10 odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod) - jak plyne z feceného - lze dovodit doteni prava na ochranu soukromi toliko
tehdy, doslo-li k pfedmétnému zasahu ze strany organt vefejné moci, nikoliv osob s rovnym pravnim postavenim,
na které se v naznaeném sméru vztahuji toliko citovand ustanoveni obcanského zakoniku. Toto konstatovani
vSak z povahy véci nemlize zménit niceho na tom, Ze obsah prava na ochranu soukromi jak z hlediska prava
jednoduchého, tak i z pohledu prava ustavniho, tfeba vykladat shodnym zptisobem, kdyz se jednd o tutéz sféru
lidské existence, coz konecné v intencich nezavislého soudniho rozhodovani spravné ucinily v posuzované véci
i obecné soudy.*.

2! Jako piiklad tu lze pouzit nalez sp. zn. II. US 6/93, jehoz zaklad shrnul Ustavni soud v jeho odiivodnéni takto:
,Stézovatelka se véas podanou ustavni stiznosti domahala zruSeni rozsudku Krajského soudu v Ceskych
Budgjovicich ze dne 15. 3. 1999, ¢&j. 11 C 2/99-24, a rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 20. 7. 1999, ¢,j.
2 Co 96/99-38. Prvnim z napadenych rozsudkii soud zamitl jeji navrh vG&i Nemocnici s poliklinikou
v Prachaticich (dale jen ,,nemocnice”) na zaplaceni 500 000,- K&,  kterézto castky se domahala z titulu
neopravnéného zisahu do prdva na soukromi jako ndhrady za zpisobenou nemajetkovou jmu. Odvolaci soud
druhym z napadenych rozsudkl prvoinstan¢ni rozsudek potvrdil. StéZovatelka v ustavni stiznosti (po jejim doplnéni
a upfesnéni) namitala, Ze do$lo k zasahu do jejiho prava na soukromi chranéného v ¢l. 10 odst. 2 Listiny
zékladnich prav a svobod (ddle jen ,Listina“) av ¢l. 8 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich


http://www.judikatura.cz/cgi-bin/jus/aspi_lit_vt?WVCNC+17+jus-3+%25E8l%25E1nek%25408%2540%25FAmluva+q+l#lema4#lema4
http://www.judikatura.cz/cgi-bin/jus/aspi_lit_vt?WVCNC+17+jus-3+%25E8l%25E1nek%25408%2540%25FAmluva+q+l#lema5#lema5
http://www.judikatura.cz/cgi-bin/jus/aspi_lit_vt?WVCNC+17+jus-3+%25E8l%25E1nek%25408%2540%25FAmluva+q+l#lema0#lema0

Dnes tu Ustavni soud — kromé toho, Ze timto zptisobem jasné dava najevo, Ze ani oblast
soukromopravnich vztahli neni zcela prosta zasad, vyjadfenych v citovanych ustanovenich
zékladnich dokumentti o ochran¢ lidskych prav a zakladnich svobod (ba pravé naopak) - na
konkrétnich ptipadech dale posunuje i hranice chapani sféry téchto prav svobod, a to ve
prospéch jejich nositelii. Jednozna¢né uz je dnes ve své judikatute za vyslovnym znénim tzv.
jednoduchého zakona (§ 11 a § 12 obc. zak.), ktery tyto instituty pro oblast vnitiniho
soukromého (ale nejen soukromého) prava ,,provadi a stanovi kriteria, ktera je nutno pfi
vykladu brat v ivahu.?

Podle stejného principu se poruseni hmotného prava, k némuz doslo mezi ucastniky
soukromopravni pfe, mize projevit — jsouc transformovano postupem ¢i rozhodnutim organu
vefejné moci (zde soudu) — v nespravném vysledném ,,hmotn€pravnim* posouzeni véci
z divodli procesnich. Jeho nespravnost totiz nemusi byt nutné zalozena jen samotnym
vécnym obsahem rozhodnuti, ale formou, jiz organ vefejné moci k takovému rozhodnuti
dospél — tzn. (v posuzovaném piipad€) pouzitim informaci, které byly ziskany sice
V soukromopravni sféte, avSak postupem, ktery se jevi podobné nepiipustnym zasahem do

svobod (dale jen ,Umluva®; pozn. ve stiznosti opakované nepfesné oznatovanou) a e zejména rozhodnutim
soudu prvniho stupné bylo poruseno pravo na spravedlivy proces ve smyslu ¢l. 36 odst. 1 a ¢l. 38 odst. 2 Listiny.
PorusSeni prava na ochranu soukromi nespatiuje v postupu soudd, ale v jednani byvalého zaméstnance
nemocnice. Konkrétné Slo o  situaci, kdy matka stéZovatelky byla v pribéhu roku 1995 opakované
hospitalizovana v zafizeni nemocnice a oSetfujici 1ékat (tehdej$i zaméstnanec nemocnice) zaménou krevni
skupiny pii transfuzi krve vyvolal nebezpecné zdravotni komplikace, v jejichz disledku pacientka zemfela.
Za tento skutek byl oSetfujici 1ékaf odsouzen k podminénému trestu odnéti svobody v trvani deviti mésici
s odkladem vykonu trestu na zkuSebni dobu v délce dva a ptl roku. StéZovatelka, spatfujic v jedndni oSetiujiciho
l1ékafe vyrazny zasah do prava na ochranu jeji osobnosti - prava na ochranu soukromi, podala u Krajského
soudu v Ceskych Budgjovicich dne 16. 11. 1998 Zalobu na ochranu osobnosti s nidhradou nemajetkové Gjmy ve
vysi 500 000,- K&. Soud prvnim z napadenych rozsudka zalobu zamitl a vyrok odivodnil konstatovanim, ze smrt
osoby blizké, byt zplsobena zavinénim jiné osoby, znamend hluboky zdsah do mezilidskych vztahd,
nezaklada vSak prdvo na poskytnuti zadostiu¢inéni v ramci ochrany osobnosti. Soud nepovazuje pravo
navrhovatelky na rodinny Zivot s matkou za soucast ochrany jeji osobnosti. Po podaném odvolani rozhodoval v
uvedené kauze Vrchni soud v Praze. Druhym napadenym rozsudkem potvrdil prvoinstanéni rozhodnuti, kdyz sice
dospél k zavéru, ze obecné nelze vylou€it neopravnény zasah do prava na soukromi fyzické osoby v disledku
umrti blizké osoby, nebot’ soukromi v sob& zahrnuje isféru rodinného Zivota, neshledal vSak, ze by k takovému
zasahu doslo u stéZovatelky. Pfitom poukazal na to, ze stézovatelka podala Zalobu s odstupem tii let od Gamrti
matky, dlouhodobé s ni nezila ve spoleéné domacnosti, zemiela matka byla odkdzana na pecovatelskou
sluzbu a byla dokonce ze socialnich diivodd opakované hospitalizovana v zafizeni nemocnice.*.

%2 \/ nélezu citovaném v predchozi poznamce Ustavni soud presnd v tomto duchu mj. dal pokracuje: ,,Pravo na
ochranu soukromého Zivota je nezadatelnym pravem fyzické osoby. V pravni teorii se lze setkats pfistupem (viz
Knap, K., Svestka, J., Jehlicka, O., Pavlik, P., Plecity, V.: Ochrana osobnosti, 3. vydani, Linde, Praha 1996, str.
288), dle néhoz lze pravo na ochranu osobniho soukromi vymezit jako pravo fyzické osoby rozhodnout podle
vlastniho uvazeni zda, popt. v jakém rozsahu a jakym zplsobem maji byt skutecnosti jejtho osobniho
soukromi zpfistupnény jinym (pozitivni slozka prava) a zaroveil se branit (vzepfit) proti neopravnénym zasahtim
do této sféry ze strany jinych osob s rovnym pravnim postavenim (negativni slozka prava). PiiliSna akcentace
pozitivni slozky prava na ochranu soukromého Zzivota vede k neadekvatnimu z(zeni ochrany pouze na to, aby
skutecnosti soukromého zivota fyzické osoby nebyly zpfistupniovany vefejnosti bez jejiho souhlasu ¢i bez divodu
uznavaného zakonem a tak nebyla naruSovana integrita vnitini sféry, kterd je pro pfiznivy rozvoj osobnosti
nezbytna. O typicky piipad poruseni prava na osobni soukromi jde pfedevsim tehdy, jestlize nékdo neopravnéné
ziskdva védomosti o skutecnostech soukromého zivota jiné osoby, ale také tehdy, jestlize tyto skutecnosti
rozdifuje. Ustavni soud nesdili toto ziZené pojeti,  které je odrazem konstrukce zakotvené v obé. zak.
¢. 40/1964 Sb., ve znéni pozdgjSich predpist, a poukazuje na dosavadni rozhodnuti Evropské komise a
Evropského soudu pro lidska prava tykajici se interpretace a aplikace &l. 8 odst. 1 Umluvy, zniZz (v souvislosti
s projednavanou véci) zdiraziiuje predev§im myslenku, ze respektovani soukromého zivota musizahrnovat do
urCité miry pravo na vytvafeni a rozvijeni vztahi s dalSimi lidskymi bytostmi (této judikatury se také dovolava
stézovatelka). Soucésti soukromého Zivota je téZ rodinny Zivot zahrnujici 1 vztahy mezi blizkymi pfibuznymi,
kdyz soucasti rodinného zivota jsou nejen socidlni a moralni vztahy, ale také zajmy materialni povahy (napf.
vyzivovaci povinnost). Respektovani takto pojatého rodinného Zivota zahrnuje zévazek statu jednat zplisobem
umoznujicim normalni rozvoj téchto vztaht.*.
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soukromi, za jaky by byl nesporné oznacen, pokud by jej za tychz podminek a okolnosti
ucinily organy vetejné moci.

Je proto otazkou, zda nema byt a priori za principidlné nepiipustny povazovan kazdy
dikaz, ktery byl ziskan — byt' v soukromé sféfe — za cenu zdsahu do (Ustavn¢) chranéného
prava (zde prava na soukromi). Takto kategorické tvrzeni nelze ucinit. Ma vSak své
opodstatnéni potud, pokud a priori vyjadiuje ditvodnou pochybnost o legalnosti takto
opatfené¢ informace. Kazdy takovy zjistény postup pii ziskdni informaci rozhodnych pro
meritorni posouzeni véci, musi byt zkouman orgdnem posuzujicim meritum véci praveé a také
piedevs§im z hlediska, zda bude v podobé formdlné relevantniho ditkazu akceptovatelny ci
nikoli. Toto rozhodovani nemiiZze byt zaloZzeno jen na samotném vyznamu informace pro
rozhodnuti o véci, tedy z hlediska jeji diilezitosti pro zavrSeni skutkovych zjisténi, protoze
zasadné, tj. zpravidla (a to plati téz obecn¢) nebude platit vztah pfimé umérnosti mezi
zévaznosti informace pro nalézana skutkové zjiSténi a mirou tolerance, s niz lze akceptovat
takto (tj. jinak obecné nepfipustnymi postupy) ucinéna zjisténi jako legalni. Jinak feceno,
legitimnost postupu v daném ptipadé, ktera se da snad odlivodnit zdjmem na ziskani
dilezitych, rozhodujicich informaci pro uspéch ve vysledku fizeni, nemusi zdaleka odpovidat
legalnosti jejich ziskani, resp. ani zdaleka nemusi odiivodiiovat jinak nelegélni postup pii
jejich opatfovani.

To, zda je urcity postup zdsahem do Ustavné zaruceného prava na nedotknutelnost
soukromi, zavisi na vymezeni jeho rozsahu. V tomto sméru, jak bylo jiz naznaceno, podlé¢ha
,»definice* toho, co to je ,,pravo na ochranu soukromi“ vyvoji a zfetelné se rozsifuje chapani
této sféry ve prospéch jedince, k jehoz prospéchu je chranéno. Zejména se tak dé&je
v judikatufe ESLP, sniz jsou viak rozhodnuti Ustavniho soudu, pokud se dotykaji téze
problematiky, prakticky beze zbytku konformni.”® Omezovani této sféry proto jen na piipady,
kdy je zasahovano do prava na soukromi bud’ vyluéné v soukromych prostorach osoby, vici
niz je prostiedek k zaznamenani jejiho hlasového projevu pouzit, nebo vyluéné jen na
ptipady, kdy hovofi o zcela intimnich vécech, je v evidentnim rozporu s vymezenou sférou
soukromi, jiz se dnes ustavni ochrana ptfiznava. Vyvoj v této oblasti je mozno vysledovat na
jednotlivych rozhodnutich jak Ustavniho soudu, tak i (a to zejména, coz viak nema o nic
mensi vyznam, chape-li se jako voditko pii vykladu zakona) ESLP. V souladu s nimi (a tim,
jak byl vyvoj této judikatury popsan v posledni dob& v odborné literatute,* z niz se stru¢na
rekapitulace dale cituje), 1ze poukédzat na postupné zpiesiiovani téchto hranic:

e od hledani definice (¢i pojmového upiesnéni) prava na respektovani soukromého Zivota,?

% Viz napk. nalezy sp. zn. IV. US 536/2000 a II. US 502/2000 fesici znamou problematiku zjistovani osobnich tdajii a
zprostiedkovacich dat o telekomunika¢nim provozu v dobé, nez byla ptijata novela trestniho fadu v podobé § 88a. Zde
Ustavni soud vyslovné mj. uvedl: ,,V daném  piipadé spole¢nost EuroTel potidila vypis z telefonniho uétu
stézovatele, ve kterém bylo uvedeno mimo jiné ¢islo volané stanice, datum a ¢as pocatku hovoru, doba jeho
trvani, oznaceni zakladové stanice, kterd zajiStovala hovor v okamziku spojeni a oznaceni zakladové stanice,
kterad hovor zajistovala v momentu ukonéeni, pfiemz tento vypis poskytla na zakladé blize nespecifikované zadosti
organiim policie bez souhlasu stéZovatele. Dle ndzoru Ustavniho soudu, ktery se timto ztotoZiuje s rozsudkem
Evropského soudu pro lidska prava ze dne 2. 8. 1984 ve véci Malone proti Spojenému kralovstvi, {podtrzeno aut.
stan.} je tfeba vySe uvedené udaje, a zvlasté pak volana Cisla, povazovat za nedilnou soucast komunikace
uskuteénéné prostiednictvim telefonu. Cl. 13 Listiny tedy nezakldda pouze ochranu tajemstvi vlastniho obsahu
zprav, ale i vySe uvedenych slozek.*.

# Velmi ptehledné tento vyvoj popsal nedavno ve svém ¢lanku B. Repik, byt’ v ponékud jiné — ale obsahové velmi
blizké - souvislosti. Viz Repik, B., Audiovizualni sledovani osob mimo soukromé prostory ve svétle judikatury
Evropského soudu pro lidské prava, Trestnépravni revue €. 12/2003, str. 349 a nasl.

% Sub 24 cit. piipad X. vers. Island z 18. 5. 1976.
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e pfes zavér, ze respektovani soukromého Zivota také do urcité miry musi zahrnovat pravo
individua navazovat a rozvijet vztahy se svymi bliznimi,?

e k upfesnéni, Ze obsah prava na soukromy Zivot je pfitom relativni v zavislosti na osob¢,
kterd se ho dovolava (soukromda osoba — vefejnd osoba), na dob& (zavislost na vyvoji
mravi a socialnim kontextu) a na misté (soukromy prostor — vefejny prostor),?’

e Kk rozsifeni pojmu soukromy zivot, jenz zahrnuje do urCité miry téZ pravo navazat a
rozvijet vztahy s jinymi a také ,,vnéj$i sveét®, coz znamena, Ze pojem soukromy zivot nelze
omezit na zivot v soukromém prostoru, kde osoba ma vylu¢né pravo se zdrzovat a uzivat
jej a kde intimni charakter jejiho Zivota muze byt nejlépe chranén pfed ingerencemi
zvenéi,®

e po zavér, Zze k zasahim do prava na respektovani soukromého zivota mize dojit nejen
Vv soukromém prostoru osoby, zejména v jejim obydli, ale i na mistech pfistupnych
urc¢itétmu okruhu osob, jako je Skola, véznice, policejni stanice, hotel, restaurace,
advokatni kancelaf, pracovisté, ba dokonce i1 na vefejnych mistech piistupnych
komukoli.?®

V kontextu toho byl uc¢inén zavér, ze také zachycovani hlasového projevu osoby pro ucely
trestniho fizeni, konkrétn¢ pro dikazni fizeni, a to nikoli co do obsahu hlasového projevu
Z hlediska vyznamu mluveného slova ale (jen!) jako srovnavaciho materidlu pro fonografickou
expertizu — je-li provadéno bez védomi nahravané (odposlouchavané) osoby — patii mezi postupy,
jimiZ je porugovano pravo na soukromi.®

Otazka prostoru, kde se nahravani hlasového projevu osoby bez jejiho védomi odehrava,
ztraci ¢im dal tim vic na vyznamu — Vtom smyslu, Ze postupem doby se stale vice rozSifuje
vyklad obsahu pojmu ,,ochrana soukromého zivota* ve prospéch jedince, jemuz se tato ochrana
pfizndva. Zavisi zejména na okolnostech, za nichz byl tento projev zaznamendn, piipadné, za
nichz je jedinec a jeho projevy ve vn¢jSim svété monitorovan. Za zésah do soukromi se povazuje i
monitorovani zaméstnanctl na jejich pracovisti zaméstnavatelem bez jejich souhlasu (védomi).*
Z tohoto pohledu tak jiz t¢zko dnes muze obstat pravni nazor, vysloveny v minulosti (jesté pied
novelou trestniho fadu ¢. 265/2001 Sb.), pokud jde o utajené sledovani — kontrolu — vlastnich

% Tamtéz cit. ptipad Niemitz. vers. Némecko ze 16. 12. 1992. Podobné i na§ Ustavni soud napf. v nélezu sp. zn. II. US
517/99.

7 Tamtéz, str. 349 a pozn. €. 1 a 4.
%8 Tamtéz, str. 349 a pozn. €. 6.
 Tamtéy, str. 349 a pozn. €. 7 az 9.

% Viz: Véc P. G. a J. H. proti Spojenému kralovstvi, Evropsky soud pro lidska prava ¢. 2/2002, ev. & 199, str. 82.:
.,V judikatufe Soudu bylo pii ¢etnych prilezitostech konstatovano, ze utajeny odposlech telefonnich hovord spada do
pusobnosti ¢l. 8 v obou aspektech zaruceného prava, totiz respektovani soukromého zivota a korespondence. I kdyz je
tomu obvykle tak, ze zdznamy byly pofizeny pro ucely uréitého pouziti obsahu hovord, Soud neni piesvédcen, ze
zaznamy potizené jako vzorky hlasu mohou byt nazirany jako spadajicim mimo ramec ochrany poskytované ¢l. 8.
| vtomto ptipadé byl pofizen permanenti zdznam hlasu osoby, a poté byl podroben analyze pfimo souvisejici
s identifikaci této osoby v kontextu dalSich osobnich udaji. Ackoli je pravda, Ze kdyz bylo proti stézovatelim
vznaseno obvinéni, odpovidali na formalni otdzky v misté, kde je policisté poslouchali, zaznamenani a analyza jejich
hlast pfi této prilezitosti musi i tak byt nahlizena jako tykajici se zpracovani osobach dat sté¢zovateld. Soud proto
uzavira, ze zaznamenanim hlasi stéZovatelti v dobé, kdy proti bylo vznaseno obvinéni v jejich policejni cele, bylo
zasahovanim do jejich prava na respektovani soukromého Zivota ve smyslu ¢l. 8 Umluvy.“.

31 \/ nasi literatufe viz k tomu napf. Jouza, L.: Ochrana soukromi na pracovisti, Pravni radce ¢. 5/2003, str. 29 a nasl.
Na str. 32 (pod titulkem KAMERY NA PRACOVISTICH) autor uvadi: ,Neni Zadnym tajemstvim, Z¢ mnozi
zaméstnavatelé instaluji na pracovisti kamery. At uz je ucel jakykoli, i tady plati, Ze ke sledovani kamerou potiebuje
zaméstnavatel souhlas zaméstnance. V opacném piipadé by §lo o zasah do ochrany osobnosti zaméstnance.*.
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zamestnanct, provadénou kamerovym systémem cilené k odhaleni nezakonnych postupti na jejich
pracovistich.*

Problematikou monitorovani osob a vztahem téchto postupt k jejich ¢innosti, k misté, kde
se tak d¢je a ucelu, pro ktery se tak déje, se zabyva judikatura ESLP z pohledu prava na soukromi
také v dalsich rozhodnutich.®® Jejich podstatu Ize v sou¢asné dobé shrnout do zavéru, e cilené a
utajené monitorovani individua organy vetrejné moci je zasadn¢ zasahem do prava na soukromi
bez ohledu na misto, kde se tak d¢je. Je pak jen otazkou, zda stat, ktery takto postupoval, dostal
povinnosti vyjadiené v &. 8 odst. 2 Umluvy.**

%2 Srov. argumentaci v &asti odiivodnéni rozsudku NS CR sp. zn. 7 Tz 116/2000 ze dne 13. 6. 2000, citovaného sub. 4.
Tehdejsi zavér je dnes jiz jednoznaéné piekonan zejména judikaturou Evropského soudu pro lidska prava z hlediska
¢l. 8 Umluvy.

% Viz: Véc Perry proti Spojenému kralovstvi, Evropsky soud pro lidska prava &. 5/2003, ev.&. 279, str. 293-294:
»Soukromy zivot je Siroky pojem, ktery nelze vyCerpavajicim zplsobem definovat. Aspekty jako pohlavni
identifikace, jméno, sexudlni orientace a zivot jsou dulezité¢ prvky osobni sféry chranéné ¢l. 8. Tento ¢lanek rovnéz
chrani pravo na totoznost a osobni rozvoj a pravo zakladat a rozvijet vztahy s ostatnimi lidmi a vn&j$im svétem a mize
zahrnovat ¢innosti jak soukromé, tak profesni povahy. Existuje proto oblast vzajemného styku jednotlivce s druhymi,
i ve vefejném kontextu, ktera muze spadat pod pojem ,,soukromy zivot* (viz P.G. a J. H. proti Spojenému kralovstvi,
2001).
Monitorovani jednani jednotlivee na vefejnych mistech uzitim fotografického zafizeni, které nezaznamenava vizualni
data, neni jako takové zasahovanim do soukromého Zivota jednotlivce (viz napf. rozhodnuti Komise ve véci Herbecq
a dalsi proti Belgii, 1998).
Na druhé stran€ nahrdvani dat a systematickd ¢i stdld povaha nahrdvani takovym zasahovanim muze byt (viz napf.
Rotaru proti Rumunsku, 2000, Amann proti Svycarsku, 2000), kde kompilovani udaji o konkrétnich jednotlivcich
tajnymi sluzbami i bez uziti skrytych sledovacich metod bylo zasahovanim do soukromého zivota.
Zatimco k nahravani feci ve vyse uvedenych pfipadech P. G. a J. H. dochazelo, kdyz odpovidali na otazky na policejni
stanici, nahravani jejich feci k dal§imu analyzovani bylo povazovano za zpracovavani jejich osobnich udajt, které bylo
zasahovanim do jejich prava na respektovani soukromého Zivota.
Ve véci Peck proti Spojenému kralovstvi, 2003, bylo odhaleni nahravky sebevrazedného pokusu stézovatele médiim,
zachyceného na bezpe€nostni kameru, shledano zdvaznym zasahem do prava stéZovatele na soukromy Zivot i ptesto,
ze se v danou dobu nachazel na vefejném misté.
V projednavaném piipad¢ byl sté¢Zovatel filmovan na policejni stanici. Vlada tvrdi, Ze to nelze povazovat za soukromé
misto. Kamery, které jsou zde umistény z bezpecnostnich divodu, byly viditelné, st€Zovatel si musel uvédomit, ze je
filmovan, a Ze nemuze oc¢ekavat za danych okolnosti soukromi.
Jak je uvedeno vySe, pii normalnim uZiti bezpecnostnich kamer, at’ na vetejnych mistech, ¢i v budovach, jako jsou
nakupni centra ¢i policejni stanice, kde slouzi legitimnimu a pfedvidatelnému Gcelu, nevznikaji otazky podle ¢l. 8 odst.
1 Umluvy. V projednavaném piipadé vak policie nastavila bezpetnostni kameru tak, aby ziskala jasn&jsi zabér
stézovatele. Zabér pak pouzila do montaze s ostatnimi osobami, aby ho ukazala svédktim, jestli identifikuji stézovatele
jako pachatele vySetfovanych piepadeni. Nahravka byla rovnéZ promitana béhem jednani v soudni sini.
Otazkou je, zda takové uziti kamery a zabérd bylo zpracovanim nebo uzitim osobnich udaji v rozporu s pravem na
respektovani soukromého zivota.
Soud pfipomina, ze stéZovatel byl pfivezen na policejni stanici, aby se zcastnil rekognice, a Ze jeji provedeni odmitl.
At jiz si byl védom bezpecnostni kamery ¢i nikoli, nic nenasvéd¢uje tomu, ze mél n&jaké tuseni, ze byly potfizovany
jeho zabéry pro identifikaci prostfednictvim videa. Tento manévr policie presahl normalni ¢i ocekavané uziti tohoto
typu kamery, coz doklada i zadost policie o ziskani povoleni a ucast technika pfi nastaveni kamery. Stalé nahravani
zabéra a jejich zafazeni do montaze pro dalsi uziti 1ze proto povazovat za zpracovani a shromazd’ovani osobnich udaji
stézovatele.
Vlada namitd, Ze pouziti zaveéra bylo analogické uziti fotografii v identifikacnich albumech, kdy Komise konstatovala,
ze nevznika zadna otazka, pokud jsou pouzity pouze pro ucely identifikace pachateld v trestnim fizeni (viz vyse cit
Lupker). Komise vSak v tomto ptipadé¢ zdaraznila, ze fotografie se nedostaly do vlastnictvi policie néjakym naruSenim
soukromi, ale byly ptedlozeny dobrovolné ufadim v zadostech o vydani cestovnich pasti, nebo byly pofizeny piti
prilezitosti predchozich zatCeni. zabéry v projednavaném piipadé nebyly ziskany dobrovolné nebo za okolnosti, kdy by
bylo mozno rozumné oc¢ekavat, ze budou nahravany a uzity pro ucely identifikace..
Soud je proto toho nazoru, Ze nahravani a uziti videozabéri st€zovatele je v daném piipad¢ zasahovanim do jeho prava
na respektovani soukromého zivota.*.

% Tj. zda tak inil jen v piipadech, kdy je to v souladu se zakonem a nezbytné v demokratické spolecnosti v zajmu
narodni bezpecnosti, vefejné bezpecnosti, hospodarského blahobytu zemé, predchézeni nepokojim a zlo€innosti,
ochrany zdravi nebo moralky nebo ochrany prav a svobod jinych.
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Zasahovanim do soukromi mize byt vSak i shromazd’ovani informaci (tdaji, dat) o
jednotlivcich bezpecnostnimi silami neutajovanym zpiisobem, tedy ziskavanych vefejné resp.
Z vefejnych zdrojt, d&je-li se cilens.®®

Tento zasah do soukromi musi byt regulovan pravem, a to konkrétné, zpiisobem, ktery
vyhovi pozadavkam ¢&l. 8 odst. 2 Umluvy. Nelze se spoléhat na to, e postupy zaloZené na
nevyhovujici pravni upravé nebo dokonce zalozené jen na analogii, pouzivané az za hranice jeji
obecné pripustnosti, nebudou predmétem konfrontace se zasadami, které jsou dnes jiz viceméné
presné judikaturou ESLP vymezeny a které také v nékterych nalezech uZiva jako kriteria Ustavni
soud. Vyklad podminek, za nichz lze narusit pravo na ochranu soukromi, jenz podava ESLP (a
kterého se dovolava Ustavni soud) spo&iva na nasledujicich principech:

1. Nejprve zkouma, zda doslo skute¢né k poruSeni prava na ochranu soukromého Zivota (resp.
korespondence), zaru¢ené¢ho odstavcem 1 tohoto ¢lanku.

2. Dospgje-li k zavéru, ze k poruSeni tohoto prava ze strany statu doslo, zkouma, zda se tak stalo
za podminek dovolujicich tento prillom; ty jsou uvedeny v odstavci 2 a lze je rozdélit na dalsi
dv¢ zékladni otazky:

a) zda byl tento zasah ,,v souladu se zakonem®,

b) a zda toto opatieni bylo ,,nezbytné v demokratické spolecnosti*.

Ob¢ podminky jsou podminkami kumulativnimi, tzn. shleda-li ESLP poruSeni jen jedné
(kterékoli) z nich, oznaci takovy postup za postup porusujici ¢l. 8§ Umluvy.

V kontextu takto Siroce pojimaného prava na soukromy Zivot je tieba chapat, Ze
pohled  uplatiiovany ESLP (a také v jednotlivych piipadech Ustavnim soudem) na
problematiku ochrany zakladnich prav a svobod se 1i8i od pohledu, ktery je dosud v ptevazné
mife uplatiiovan v Ceské republice. Pohled ESLP totiz — zjednodus$ené fedeno — a priori
chépe téméi kazdy zasah do této sféry, jehoz se (aktivn€) zcastni stat, jako zésah do
soukromi, a teprve pak se zabyva otazkou, zda byl ¢i nebyl pfipustny. Dusledné tedy od sebe

¥ Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ve véci Rotaru proti Rumunsku ze dne 4. 5. 2000, Soudni
judikatura , Pfiloha I11/2000, str. 35: ,,Osobni data jsou shromazd’ovana a vyuzivana v souladu se zakonem, jen
pokud existuje piehledna pravni uprava této ¢innosti a pokud se mohou dot¢ené osoby t¢inné domoci, aby soudy
prezkoumaly, zda nejsou tato data shromazd’ovana nad miru, ktera je v demokratické spole¢nosti nezbytna, a zda
jsou vyuzivana jen k legitimnim G¢elim.*.

Podobné viz cit. sub 30 (str. 81) ve véci P.G. a J.H. proti Spojenému kralovstvi: ,JJe fada aspektl, jez jsou
relevantni pro posouzeni, zda je soukromy zivot jednotlivce dotéen opatfenimi uskuteCnénymi mimo jeho
domovni ¢i soukromy prostor. Jelikoz existuji prilezitosti, kdy se lidé védomé nebo GimysIné ucastni aktivit,
které mohou byt zaznamenavany nebo o nich mize byt verejné informovano, pfiméfené ocekavani jednotlivce,
pokud jde o soukromi, miize byt vyznamnym, i kdyz ne nutné rozhodujicim faktorem. Osoba, ktera jde po ulici,
bude nevyhnutelné viditelna komukoli z vetejnosti, kdo je zde také pfitomen. Monitorovani t€hoz vetejného
mista technickymi prostfedky (napf. pfisluSnikem bezpecnostni sluzby sledujicim uzavieny televizni okruh) je
podobné povahy. Zavazné otazky tykajici se soukromého zivota vSak mohou vyvstat tehdy, jestlize z takového
materidlu z vefejné sféry vznika jakykoli systematicky nebo permanentni zaznam. Z tohoto diivodu soubory
informaci shroméazdéné bezpecnostnimi silami o konkrétnim jednotlivci spadaji do plisobnosti ¢l. 8, a to 1 kdyz
informace nebyly shromazdény utajenou ¢i s neopravnénym vniknutim spojenou metodou (viz Rotaru proti
Rumunsku, 2000™). Soud v tomto kontextu odkazal na Umluvu Rady Evropy z 28. 1. 1981, o ochrang osob v
souvislosti s automatickym zpracovanim osobnich dat, ktera vstoupila v platnost dne 1. 10. 1985, a jejimZ cilem
je ,,zarucit na uzemi kazdé smluvni strany kazdé fyzické osobé (...) respektovani jejich prav a zakladnich svobod,
a zejména jejiho prava na soukromi, v souvislosti s automatizovanym zpracovanim osobnich tdaju, které se ji
tykaji“ (¢lanek 1), pficemz takové udaje jsou definovany jako ,jakékoli informace tykajici se identifikované
nebo identifikovatelné fyzické osoby“ (&lanek 2) (viz Amann proti Svycarsku, 2000™), kde uchovavéni
informaci o stéZzovateli na zaznamu v jistém registru bylo shledano zasahovanim do soukromého Zzivota, a to
presto, Ze zaznam neobsahoval Zadnou citlivou informaci a pravdépodobné do né&j nikdy nebylo nahlizeno).*.
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oddéluje otazku zésahu do soukromého zivota jednotlivee (jako objektivni kategorii) a otazku
piipustnosti této ingerence ze strany statu, kterd je pak zkoumana vzhledem k podminkam
uvedenym v ¢l. 8 odst. 2 vkazdém jednotlivém piipadé zvlast. V této pozici v ptipadé
konfrontace konkrétniho projednavaného piipadu s¢l. 8 odst. 1 vystupuje do poptedi
pfedevSim hledisko objektivni, obecné kategorie chranéné sféry soukromého Zivota
(neptihlizi se k divodim zasahu), v ptipad¢ konfrontace s ¢l. 8 odst. 2 pak zase hledisko
individudlnich postupti, konkrétnich pravnich norem, podminek a okolnosti tohoto
jednotlivého ptipadu.

V dosud pievazujicim pojeti u nas tyto dvé odlisné kategorie pievazné splyvaji —
dosud neni zcela vyhranén ndzor na to, co je vlastné chranéna sféra soukromého Zivota, a tak
si praxe pomaha bud’ odkazem na pfislusnd ustanoveni jednotlivych konkrétnich zakont,
které stanovi pozitivnim zplsobem tyto chranéné meze (viz § 11 a § 12 ob¢. zak.), nebo
odkazem na konkrétni podminky zasahu do této sféry (viz § 88, § 88a a dalsi trestniho fadu),
aniz se prili§ zkouma pravo na soukromi jako zékladni obecna kategorie. Ne vzdy se pak
dostava spravného feseni piipadiim aplikace téchto jednotlivych zakonil na konkrétni ptipady,
nebot’ se pomiji ono hledisko obecnych principti ochrany zakladnich prav a svobod ¢lovéka,
vyjddiené v normach tustavniho prava (v SirSim smyslu). Jejich rdmec a obsah je jaksi
neurcity, neohranic¢eny a nejasny. To pak vede i k ur€ité bezradnosti pti vykladu, pfi némz
jako by se n¢kdy zaménovaly zékladni principy uplatiiovani prava pii vykonu vetejné moci —
misto ,,stdt mize Cinit jen to co je dovoleno* se uziva hledisko ,,pokud to neni vyslovné
(konkrétn¢) zakazéano, pak je takova ¢innost dovolena® — jestlize tu existuje aspon néjaké
obecné ustanoveni, z n¢hoz 1ze i jen vykladem takové opravnéni dovodit. A prave to je ptipad
ustanoveni § 89 odst. 2 trestniho tadu, které nerika nic o tom, jak se dukazy v jednotlivych
pripadech ziskavaji, ale jen to, ze a priori nelze odmitnout Zddnou informaci jako
potenciondlni dukaz. Ale to jest¢ zdaleka neznamend, Ze soucasné toto ustanoveni dovoluje
,udélat® z jakékoli, resp. jakkoli ziskané informace ditkaz pouzitelny v trestnim fizeni.

Pokud jde o kriteria pfipustnosti zasahu do chranéné sféry soukromi ve smyslu ¢l. 8
odst. 2 Umluvy lze je shrnout tak, Ze

e vyraz ,v souladu se zdkonem* vyzaduje za prvé, aby inkriminované opatfeni mélo urcity
podklad ve vnitrostatnim pravu, a za druhé odkazuje na kvalitu tohoto prava, ptficemz
vyzaduje, aby bylo dotené osob¢ dostupné, aby tato osoba navic byla schopna predvidat,
jaké pro ni ma dasledky, a aby bylo slu¢itelné s pravnim statem,*

e vyraz ,nezbytné v demokratické spoleCnosti“ znamena - napf. — ,,pro ochranu veiejné
bezpeénosti, piedchazeni zloginnosti a ochranu prav jinych. %

S ohledem na soucasnou pravni Gpravu bude zpravidla vidy naplnéna druhd podminka,
tedy, ze Slo o opatfeni nezbytné v demokratické spole¢nosti, alespon ptjde-li o zasahy, které
budou ¢inény policejnimi orgdny ve fézi trestniho fizeni (tj. po jeho zahdjeni sepsanim
zaznamu o zahajeni ukonl trestniho fizeni resp. provedenim neodkladnych nebo
neopakovatelnych ukonti podle § 158 odst. 3 tr. f.). Patrné (az na naprosto ojedinélé vyjimky,
které by ovSem mély byt eliminovany diislednym dozorem statniho zastupce v konkrétni véci)
nebude moZno rozumné namitat, ze by postup v trestnim fizeni byl v rozporu s uvedenymi
zasadami.

% Viz véc P. G. a J. H. proti Spojenému kralovstvi, Evropsky soud pro lidska prava &. 2/2002, ev. &. 199, str. 80.

37 .
Tamtéz.
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Slozitéjsi otazkou je, zda kazdy takovy postup je ,,v souladu se zdkonem* ve smyslu
vykladaném ESLP.*® To samo o sob& neznamen4, Ze by samy organy &inné v trestnim Fizeni
mély (ve svlj vlastni neprospéch) zpochybnovat normativni zéklad pro jejich Cinnost
stanoveny pfislusSnymi ustanovenimi trestniho fadu, ale znamena to zcela bez jakychkoli
vyhrad ¢i pochybnosti, ze neni pfipustné provadét ukony, které by byly dovozovany
Z neurcitych ustanoveni pomoci takovych analogii, které nerespektuji piisnd pravidla pro
prilom do prava na soukromi ve smyslu pozadavkt stanovenych ¢l. 8 odst. 2 Umluvy.*

Protoze (v duchu toho, co bylo dosud uvedeno) piijde pfi zachycovani hlasového
projevu druhé osoby utajenym zptsobem (tedy bez jejiho védomi) zasadné vzdy o zasah do
prava na soukromi, je nutno pfijmout zavér, Zze pokud se na takovém postupu podili vefejna
moc (zde tedy organy ¢inné v trestnim fizeni), mize se tak stat jedin€ postupem, ktery zakon
dovoluje, resp. postupem, ktery zakon stanovi, véetn¢ dodrzeni podminek a ucelu, pro ktery
se tak d¢je. Prakticky jedinym ustanovenim, které vyslovné dovoluje tyto ukony Cinit pro
ucely trestniho fizeni, je ustanoveni § 158d trestniho fadu o sledovéni osob (a véci), konkrétné
jeho odst. 2 nebo odst. 3. Legalné zachycovat takové hlasové projevy proto mohou organy
¢inné v trestnim fizeni jedin€ v ptipadé sledovani osob, tzn., ze policie tak muize €init v rdmci
trestniho fizeni jediné (pfinejmensim) se souhlasem statniho zastupce, a $lo-li by o
zachycovani hlasového projevu osoby utajenym zpisobem za okolnosti, které by znamenaly
zasah do soukromi obdobny zasahu, jakym je zasah do nedotknutelnosti obydli ¢i do
listovniho tajemstvi, nebo jimz je zjiStovan obsah jinych pisemnosti a zdznamil
uchovavanych v soukromi (§ 158d odst. 3 tr. f.), muselo by se tak stat jedin¢ se souhlasem
soudce.® V t&chto piipadech by oviem potieboval k pofizeni nahravky hlasového projevu
sledované osoby piivoleni soudu i agent.*!

Jinym zptisobem provést cilend** nahravku hlasového projevu druhé osoby utajovanym
zpisobem (bez jejiho védomi) podle platného trestniho fadu nelze. Toto opravnéni nelze

% Sub 36 a 37 byl soulad uZitého postupu policii konfrontovan s relevantni existujici Gpravou nasledujicim zptisobem:
,,Ob¢€ strany se shoduji v tom, Ze ziskani vypisu bylo zalozeno na zakonném podkladu, konkrétné sekci 45 zékona z
roku 1984, o telekomunikacich, a sekci 28(3) zakona z roku 1984, o ochrané osobnich udaji. Z prvniho pozadavku
tudiz neplyne zadny problém. StéZovatelé tvrdi, ze v jejich pfipadé nebyl splnén druhy pozadavek, jelikoz existujici
zaruky tykajici se pouziti, uchovavani a zni¢eni zaznamu byly nedostate¢né.

Soud poznamenava, ze kritérium kvality prava v tomto kontextu odkazuje predev§im na aspekty predvidatelnosti a
absenci svévole (viz vySe cit. Kopp). To, co se poZzaduje prostiednictvim zaruk, zavisi pfinejmensim do ur€ité miry na
povaze a rozsahu pfislusného zasahovani. V projednavaném piipadé se ziskané informace tykaly telefonnich cisel
volanych z bytu B. mezi dvéma konkrétnimi daty. Neobsahovaly zZadnou informaci o obsahu hovorti nebo o tom, kdo
byl volajicim a kdo volanym. Ziskana data a zptisob, jak mohla byt pouzita, byly tedy znacné omezené.

Ackoli neexistuji jakakoli specificka zdkonnéd ustanoveni (na rozdil od internich policejnich sméric) upravujici
uchovavani a zniceni takovych informaci, Soud neni pfesvédcen o tom, ze absence takové formalni regulace vyvolava
jakékoli riziko svévole nebo zneuziti. Také neni zfejmé, ze chybéla predvidatelnost. Zptistupnéni policii bylo povoleno
v souladu s pfislusnym zakonnym ramcem tam, kde to bylo nezbytné pro téely zjisténi nebo prevence zlo¢innosti, a
materidlu bylo pouzito v trestnim procesu proti stéZovatelim na podporu dikazl relevantnich pro ur€eni casu
telefonnich hovort. Neni zfejmé, Ze by stézovatelé neméli adekvatni informace o okolnostech a podminkéch, za nichz
jsou statni organy opravnény k takovému opatieni pfistoupit. Soud uzavira, ze piislusné opatfeni bylo ,,v souladu se

zakonem®.*.

% Viz napf. nalezy citované sub. 23 tykajici se problematiky ziskdvani osobnich a zprostiedkovacich dat

z telekomunikaéniho provozu.
“0° Z¥ejm& by (napf.) $lo o pripady, vnichZz by rozhovor byl nahravan za okolnosti, za nichZ se citi byt
,,odposlouchavanad“ osoba diivodné chranéna pted nepovolanym zasahem do jeji soukromé sféry, tedy napt., pokud by
byl takovy tikon provadén v jejim vlastnim obydli.

* Srov. § 158e odst. 5 tr. F.

2 Tj. provést tikon individualng zam&feny pravé na tuto zcela konkrétni osobu, v daném misté a Gase, a pro uréity
specificky ucel, ktery zasahuje do jejiho soukromi.
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dovozovat ani z ustanoveni § 158d odst. 6 tr. f., dovolujici jinak provadét sledovani osoby (¢i
véci) 1 bez souhlasu statniho zéstupce ¢i soudce, pokud s tim souhlasi sama osoba, do jejichz
prav ¢i svobod ma byt sledovanim zasahovano. Je prakticky vylouceno, aby takové sledovani
mohl legalné provést policejni organ® a pouZiti jakési analogie, podle niz by snad takové
»sledovani® provadél onen druhy ucastnik rozhovoru jako civilni osoba na popud ¢i i jen
s védomim, nebo s ,,technickou pomoci, policie, by bylo zcela ziejmym obchazenim zakona,
protoze stavajici pravni uprava v trestnim fadu nedovoluje ke sledovani pouzit civilni
osobu.** Bez ohledu na vysledné hodnoceni takto ziskanych informaci jako dikazné
nepouzitelnych z hlediska formélniho (z divodu jejich ziskani mimo trestni fizeni) nelze
takovy postup piipustit ani podle zikona & 283/1991 Sb., o Policii CR, pokud by byl
provadén za pomoci civilnich osob.*

Pouziti soukromé osoby k ukonu ve prospéch policie (organu ¢inného v trestnim
fizeni) zasahujicitho do ustavné chranéné sféry soukromi jiného bez vyslovného zakotveni
v zakong, na zékladé n¢hoz by byly stanoveny dostatecné piesné podminky pro tento zasah
Z hlediska pftipustnosti, rozsahu, kontroly a nésledného nakladéni s takto ziskanymi
informacemi, je absolutné neptipustné. Dovozovani existence opravnéni k takovému postupu
jen z obecné analogie, ktera nenaplituje dostate¢né podminky ochrany tstavné chranénych
prav a svobod, zde tedy prava na soukromi, je nepfipustné, a v kone¢ném disledku by muselo
vést k odmitnuti pouzitelnosti takto ziskané informace jako relevantniho diikazu v trestnim
fizeni. Stat, ktery je v takovych pfipadech prezentovan organy Cinnymi v trestnim fizeni, se
nemuize zbavit odpovédnosti za zasah do této sféry poukazem na to, Ze sdm v dané situaci
nejednal, Ze tedy nezasahoval do soukromi jiného, protoze jednala sama soukroma osoba jen
s jeho védomim ¢&i pomoci.* Nelze tu proto pouzit nejen ani analogii podle § 158d odst. 6 tr.
f., ale ani analogii podle § 88 odst. 3 tr. f., které¢ dovoluje organu ¢innému v trestnim fizeni 1
bez piikazu soudu nafidit odposlech a zdznam telekomunikaéniho provozu, nebo jej provést
i sam, pokud s tim tcastnik odposlouchavané stanice souhlasi.*’

 Pokud by se napf. zacastnil takového jednéni jako tieti osoba policista a utajené zachycoval probihajici rozhovor
jen se souhlasem jednoho z jeho udastnikii, nespliioval by tento postup evidentné podminku, Ze sledovani je — praveé
ve vztahu k druhému udastniku, jemuz by o takto provadéném sledovani nebylo nic znamo — provadéno s jeho
souhlasem.

*“ Srov. § 158b tr.f. stanovici podminky pro pouZiti operativné patracich prostredki.

*V ramei podpiirnych operativng patracich prostiedki podle § 23a a nasl. tohoto zakona by mohlo piipadat v Givahu
pouziti informatora podle § 23f odst. 1 cit. zak., jimz se rozumi fyzicka osoba poskytujici policii informace a sluzby
takovym zplsobem, aby nebyla vyzrazena jeji spoluprace s policii. Pouziti takové osoby k provedeni nahravky
hlasového projevu jiné osoby utajenym zpusobem je vsak jiz fakticky tkonem, ktery se obsahové rovna sledovani
osoby podle § 158d odst. 2 ¢&i 3 tr. f., proto je tento postup vyloucen.

Ve véci M. M. proti Nizozemi, ktery se tykal nahravéani telefonatu se souhlasem majitelky Gcastnické telefonni
stanice ale bez védomi volajiciho (pozd€jsiho obvinéného), Soud mj. uvedl: ,,V projednavaném ptipade, ktery je
stejné jako pfipad A. proti Francii charakterizovan policejnim angaZzovanim soukromé osoby pro shromazdeéni dikaza
V trestnim ptipadu, neni Soud pfesvédéen argumenty vlady, ze to byla pani S., kdo méla kontrolu nad udélostmi.
Akceptovani takového argumentu by umoznilo vySetfujicim organiim vyhnout se jejich odpovédnosti podle Umluvy
pouzivanim soukromych agentt.”.

*" Stran nékterych nazort, odkazujicich na moZnost analogie s ustanovenim § 88 odst. 3 tr. f., upravujicim mozZnost
odposlechu a zaznamu telekomunikaéniho komunikaéniho provozu bez souhlasu druhého ucastnika
telekomunika¢niho provozu jen se souhlasem ucastnika odposlouchavané telefonni stanice, tieba fici, Ze jde o
specificky institut, u n€¢hoz takto Sirokou analogii pouZit nelze, nebot’ by §lo o nepfipustné rozsifovani ingerence statu
do chranénych soukromopravnich vztahti podle institutu, ktery ve skuteénosti zakon nezna. Ugastnik rozhovoru jako
soukroma osoba tu nema pravo podle zadného vyslovného zmocnéni zadkona sdm o sobé¢ udélit statu zakonnou licenci
k tomu, aby jeho prostiednictvim (s jeho pomoci) utajené zachycoval hlasovy projev druhého téastnika rozhovoru.
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2. Zda takto opatfené informace, jsou-li opatieny soukromou osobou, jsou pouzitelné v procesni
podobé jako dukaz v trestnim fizeni a za jakych podminek.

Predpoklada se tu — na rozdil od ptedchozi ¢asti - Ze se na pofizeni nahravky ciziho
hlasového projevu nepodili stat (prostfednictvim organt ¢innych v trestnim fizeni), ale ze je
pofizena v soukromé sféfe soukromou osobou pro jeji potieby, a ze jde o nedovolené
(utajené) potizeni takové nahravky. Je-li hlasovy zdznam poftizen podle prislusného pravniho
institutu dovolené (v ramci uréité zakonné licence nebo se souhlasem doty¢né osoby), je tu
trestni fad bez jakychkoli pochybnosti onim zakonem, ktery v sobé obsahuje procesni licenci
k vyuziti legdlné ziskaného hlasového projevu V trestnim fizeni.

Proto zaleZi i na tom, jakému okruhu a druhu posluchacii je tento projev urcen. Je-li
pronasen tim, jehoZ osobnostni projev tohoto charakteru je chranén ustanovenim § 12 obc.
zék., s védomim (Gmyslem), Ze bude zachycovan, napf. pii vefejné prednaSce, aniz je
vyslovné urceno, Ze smi byt pouzit jen k uritému, pfedem urcenému ucelu, pak muze byt
bezpochyby pouzit i jako dikaz (pokud tomu samoziejmé nebrani jiné okolnosti), protoze
nedostatek vyslovného omezeni, vaziciho toho, kdo projev poftidil, jen na urcity zpiisob uziti,
nutno vykladat jako konkludentné ud€lené svoleni ve smyslu konce prvni véty tohoto
ustanoveni.*® Na druhé strané hlasitost projevu, neuréeného pro veiejnost (tedy uréeného tim,
kdo jej pronasi, jen urcité¢ konkrétni osob¢), proneseného na misté vefejnosti pfistupném
Vv intenzité¢ dovolujici jeho zachyceni jinou pfitomnou osobou, jesté neznamena automaticky
to, ze nahrani takového projevu — ale zejména jeho nasledné uziti — je legalni. Byt' s ohledem
na chovani osoby projev pronasejici se jevi byt toto zachyceni jako mozné, a nékdy mtize byt
dokonce 1 pravdépodobné. Sila (hlasitost) tohoto projevu totiz jeSt¢ neznamend vysloveni
tichého (konkludentniho) souhlasu s jeho pfipadnym zachycenim (nahranim). To odpovida 1
JiZ zminénému principu, Ze pro posuzovani toho, zda doslo ¢i nedoslo k naruseni prava na

, ;. . . . v ., 4
soukromi, neni misto, kde je projev pronaSen, povazovano za rozhodujici. ’

Dovolené porizeni takového zaznamu (mimo zakonné licence uvedené v § 12 odst. 2 a
3 ob¢. zak.) nelze ovSem zjednoduSovat jen na ptipady ufedniho postupu ¢i vyslovného
zédkonného zmocnéni. Legdlni potizeni takového zdznamu - 1 kdyz ptjde jiz spiSe jen o
vyjimky z pravidla — bude dano napf. tam, kde je odivodnéno nékterym z divodu, ktery

“8 Z hlediska vykladu § 12 odst. 1 ob&. zék. by bylo mozno jesté uvazovat o tom, zda by z jinych okolnosti nebylo
mozno dovodit, ze takto dovolen¢ zachyceny hlasovy projev smi byt uZzit jen k ur¢itému, jasné specifikovanému ucelu.
Potud lze pfipustit rozSifeni ochrany podle § 12 odst. 1 ob¢. zak. Patrné vSak nelze vykladat citované ustanoveni tak,
ze k uziti dovolené zachyceného hlasového projevu, pokud ani z okolnosti, za nichz byl pofizen, nelze jednoznacné
soudit na omezujici volni projev toho, jehoz projev je takto chranén jako osobnostni pravo, je nutno jesté dalsiho
zvlastniho souhlasu této osoby. Bylo by tomu tak, pokud by v daném piipadé mohla nastoupit jesté jina vyslovné
stanovena ochrana takového hlasového projevu, napt. pokud by jej bylo mozno podradit pod rezim autorského zakona
[zék. €. 121/2000 Sb., o pravu autorském, o pravech souvisejicich s pravem autorskym a o zméné nékterych zakont
(autorsky zékon)], napt. v podobé prava vykonného umeélce na ochranu jeho uméleckého vykonu pfed neopravnénym
zaznamenavanim nebo sdélovanim jeho zaznamenaného vykonu vefejnosti podle § 70 odst. 2 pism. b) resp. pism. g)
cit. zak. V takovém piipadé by samoziejme bylo nutno pifi publikaci uvedeného zaznamu respektovat i ptislusna
ustanoveni tohoto dalsiho zvlastniho pravniho piedpisu, jehoz pfipadné poruseni by vSak zpravidla zakladalo i zv1astni
odpovédnost. Co je ale podstatné — tato dal$i zvlastni ochrana uz nebude zpravidla v pfimém vztahu k legalnosti
pouziti takto ziskaného zaznamu hlasového projevu jako ditkazu ¢&i ditkazniho prostiedku. Posledni — ziejmé jen
teoretickou - otazkou muize byt moznost pouziti zachyceného slovniho projevu k dikazu v trestnim fizeni v pfipadg,
kdy sice da doty¢na osoba k zachyceni svého projevu souhlas, ale vyslovné vylouci sviij souhlas, pokud jde o jeho
mozné pouziti v ramci trestniho fizeni. Takto pfedem vyloucit legalné zachyceny projev z diikazniho fizeni v ramci
fizeni trestniho patrn€ nelze. Tam by o pouzitelnosti tohoto dikazniho prostfedku rozhodla konkrétni situace, zejména
také postaveni uvedené osoby v trestnim fizeni a vztah obsahu jejiho pfedchoziho projevu k tomuto postaveni a
pfedmétu trestniho fizeni.

49 Opét bude nutno v tomto ptipadé vzit v potaz predevsim zakonné licence ve smyslu § 12 odst. 2 a 3 ob¢. zak.
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vylucuje protipravnost ,,svévolného* postupu, svévolného poruseni principi ochrany
osobnostnich prav uvedenych v § 12 ob¢. zadk., samoziejme za zachovani jeho umérnosti,
priméfenosti hrozicimu zésahu do vlastnich prav toho, kdo se takové ,,svévole® dopouéti.50
Krom¢ jiné zakonné licence (ve smyslu existence vyslovné stanoveného zdkonného divodu)
sem lze zahrnout i ty ptipady, kdy z obecnych pravidel (avSak normativniho charakteru) lze
odvodit zakonnost (legalnost, nejen legitimnost) takového postupu, coz muze byt napf.
obdoba situace, kterou Ize zahrnout pod pojem krajni nouze, vylucujici obecné protipravnost
chovéni, jimZ se jinak porusuje zjem chranény trestnim zakonem.**

Na tento problém nelze dat obecné platnou a jednoznacnou odpovéd’. Lze jen stanovit
hlediska, ktera bude nutno v téchto pfipadech brat v tvahu. Mimo jiné je to proto, ze
zékladnim kriteriem, které by mélo v kone¢ném disledku vést k rozhodnuti o pouzitelnosti ¢i
nepouzitelnosti takto opatiené informace jako dikazu v pfislusném fizeni, bude pométovani
chranénych prav a zajmu, které se v této soukromé sféte stietavaji, a kde — jak bylo rovnéz jiz
uvedeno — se stat stava arbitrem (zpravidla prostfednictvim soudu) rozhodujicim o tom, ktery
Ztéchto zajmt bude v daném konkrétnim stfetu pfevazujicim, pricemz hodnoceni
pouzitelnosti ¢i nepouZitelnosti takto opatfenych (a statu tim ¢i onim zplisobem piedloZenych,
predanych) informaci se bude provadét podle norem procesnich, které vSak jen vymezuji
pravidla proto, jak zjistit nalezitym zptisobem skutkovy stav a nalézt ,,materidlni* pravo, tedy
rozhodnout o vlastnim pfedmétu sporu. Kromé okolnosti, za nichz byla takovd nahravka
pofizena, proto bude mit rozhodujici vyznam pro konecné posouzeni véci i vyznam
posuzovaného zajmu, ktery je predmétem vlastniho fizeni, a moznosti, které¢ m¢l ucastnik,
uplatiiujici tuto informaci, k dispozici ktomu, aby ziskal uvedené informace jinym
zpisobem, nez za cenu poruSeni soukromi druhé osoby. S timto omezenim lze tedy uvést
nasledujici:

Odlisnost pii posuzovani charakteru zasahu do osobnostniho prava z hlediska jeho
souladu s pravem ¢i naopak jeho protipravnosti v téchto dvou rozdilnych piipadech (vyslovné
zakonné licence a opravnénosti takového postupu dovozované na zakladé pométovani prav
obou stran) bude spocivat v tom, ze v ptipad¢ vyslovné stanovené zakonné licence se bude
presumovat dovolenost zasahu do osobnostnich prav, zatimco v piipadé ,,svévolného* zasahu,
zaloZeného na ivaze o pfevazujicim zdjmu toho, kdo nahravku poftidil, resp. pouzil, se bude
primarné piedpokladat poruSeni prava. Rozhodujicim pro feSeni bude posouzeni pfiméfenosti
poruseni prava na soukromi vzhledem k dané konkrétni situaci druhého ucastnika tohoto
pravniho vztahu, tzn., Ze bude nutno zkoumat divody, pro které by méla byt tato
protipravnost vyloucena.

50 Ly . s Mo v s veir ‘ , w v .. , >
Totéz v obecné roviné samoziejmé plati i pro pouziti takového zdznamu, k némuz by nebyla jinak dana napf.
zakonna fedni licence.

*! Tato uvaha, spodobiiujici uvedeny postup nahravajici osoby s jednanim v krajni nouzi, nema snad zatim tak zasadni
vyznam, i kdyZ ma vyjadfit ramec dovoleného postupu v nejobecnéjsi rovin€. Mohla v§ak nabyt realného obsahu,
pokud by v ramci ptipravované rekodifikace trestniho prava hmotného bylo do zdkona zakotveno puvodné navrhované
ustanoveni § 163 o trestném ¢inu poruseni divérnosti ustniho projevu a jiného projevu osobni povahy. V zékladni
skutkové podstaté navrh zn€l: ,, (1) Kdo v umyslu ziskat pro sebe nebo pro jiného majetkovy nebo jiny prospéch,
zpiisobit jinéemu Skodu nebo jinou vaznou ujmu, anebo ohrozit jeho vaznost u spoluobcanii porusi ditvérnost neverejné
pronesenych slov nebo jiného projevu osobni povahy tim, zZe ho neopravnéné zachyti zaznamovym zarizenim a takto
zhotoveny zaznam zpristupni tieti osobé nebo ho jinym zpiisobem pouzije, bude potrestan odnétim svobody az na jeden
rok, propadnutim véci nebo zdakazem cinnosti.

(2) Stejné bude potrestan, kdo v umyslu uvedeném v odstavci 1 za pouziti elektronického nebo jiného technického
zarizeni neopravnéné odposlouchdvd neverejné pronesend slova jiného, ktera mu nebyla uréena”. 'V prub&hu
pripominkového fizeni byl navrh tohoto ustanoveni vypustén.
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Stfetd se tu zajem na ochrané osobnosti toho, jehoz projev je bez jeho souhlasu
zachycovén, se zdjmem na ochrané¢ toho, kdo tento projev zachycuje (a posléze pouzije). Do
jaké miry je ktery z nich v dané konkrétni situaci pievazujici, do jaké miry mize pfevazit
zajem u toho, kdo nahravku pofizuje, na ochrané vlastni osoby i vlastni osobnosti (napt. pred
pomluvou, nediivodnym podanim trestniho ozndmeni, zkreslenim obsahu zasadné diilezit¢ho
rozhovoru atd.) nad prdvem na ochranu osobnosti u druhého tc¢astnika rozhovoru, je obtizné,
ne-li vilbec nemozné, v obecné roviné feSit. Pokud se vSak prohlasi zajem na ochrané
osobnosti podle § 12 ob¢. zdk. u osoby, jejiz projev je bez jejiho svoleni nahravan, za
absolutni a absolutné ptfevazujici nad vSemi ostatnimi zajmy, nad pravy vsech ostatnich
individui, nelze povazovat takovy zavér za spravny. Byl by jednostrannym zjednodusenim,
jez ve svém duasledku vytvaii nerovnost, protoze uptednostiuje (bez odiivodnéni, pokud se
konkrétni piipad povysi na obecné vysloveny nazor) pravo na ochranu soukromi a osobnosti u
jedné osoby pfed tymz pravem na ochranu soukromi a osobnosti u jiné osoby. Fakticky tu
jde (s urcitou licenci) o stejné zjednoduseni, jako by tomu bylo v pfipad¢ nédzoru opacného,
presumujiciho automaticky spravnost, zdkonnost tohoto zasahu pro vSechny ptipady bez
rozdilu, kdy se ma takové informace vyuzit vramci dukazniho fizeni pfed soudem,
s odivodnénim, Ze je to dano zédjmem na nalezeni pravdy, a tedy i spravedlnosti. Odstrani-li
se tento zjednodusujici pohled, lze tento problém uzaviit jediné tim, Ze nelze doptedu a pro
vSechny pfipady jednoznacné a bez pochybnosti tvrdit ani to, zda vzdy bude takové potizeni
nahravky odporovat zakonu, ani to, Ze vZdy, bez ohledu na zcela konkrétni situaci, nebude
takto porizeny zaznam mozno vyuzit v ramci trestniho rizeni jako ditkaz.

To plati plné v civilnim fizeni, v ramci trestniho fizeni je tfeba uplathovat zasady
obdobné, avSak sur€itym omezenim - S pfihlédnutim k faktu, ze podle soucastné pravni
upravy je trestni fizeni zaloZeno na zasadé oficiality a legality a soukromoZalobni delikty
V pravém smyslu nd§ pravni fad nezna. To na jedné strané¢ znamend, Ze zajem statu na
vysledku ,trestniho sporu® je vyssi, je také legitimni (protoZe jen stat je opravnén stihat a
zalovat pachatele trestnych cinli), a stit zde plni ukoly také v zajmu Vétéiny,52 takZe
pievazujici ndzor statnich zastupitelstvi o pouZitelnosti takovych informaci pro trestni fizeni
lze chapat 1 jako pfirozeny projev pocitu odpovédnosti za vykon spravedlnosti ve prospéch
vetejného zajmu. Na druhé strané ale stale plati, Ze ziskavani dtikazt pro vysledné rozhodnuti
organu ¢inného v trestnim fizeni je pfedev§im tkolem samotnych organt ¢innych v trestnim
fizeni. Bylo by nepfipustnym nahrazovanim jejich funkce, pokud by dokazovani bylo vedeno
pfevazné na podkladé informaci, ziskdvanych (pfipadné i za uvedenou cenu) jednotlivymi
soukromymi osobami, jeZ by tyto informace posléze predkladaly organiim ¢innym v trestnim
fizeni v podobé ditkkazniho prostfedku, a jejich provedenim podle formalnich procesnich
pravidel by se pak z nich staly relevantni diikazy.”®

Presto, ze dikce § 89 odst. 2 a priori nevylucuje takové informace z okruhu diikaznich
prostredkil (ditkazil) vyuzitelnych v trestnim fizeni, vzhledem k povaze jejich ziskani, byt
byly ziskany nikoli za ucasti statu, je nutno velmi obezfetn¢ hodnotit moznost jejich pouziti.

*2 To je mj. nesporné ditvodem, pro¢ jsou kriteria opravnénosti zasahu do prava na soukromi podle &l. 8 odst. 2
Umluvy vymezena tak, jak jsou vymezena.

% Po novele provedené zakonem & 265/2001 Sb., ale soutasné nelze piehlédnout, Ze trestni fad vice nez predtim
dava prostor stranam (zejména také obhajob¢), aby opatfovaly dikazy a predkladaly je i v ramci probihajiciho
fizeni pfed soudem, takze lze ocekavat, ze podobné postupy se bude snazit vyuZzivat i obhajoba. Meze rozsahu
dokazovani, které budou provadét obzaloba (statni zastupce) a obhajoba (obhajce) skute¢né jako strany stojici
proti sob¢ v jednom fizeni, se budou patrné dale hledat. Nicméné pro obé strany musi platit urcita pravidla pro
opatfovani informaci a jejich prezentaci v fizeni jako dikaznich prostfedki a dukazi.
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Vzdy musi byt proto soucasti hodnoceni takové informace vedle toho, jaké skute¢nosti ma
objasnit, 1 hodnoceni toho,

e jakymi prostfedky byla nahravka pofizena,
e za jakych okolnosti (véetné mista a doby) byla nahravka ziskana,

e kym a proc, z jakého ditvodu a pro jaky ucel se tak stalo.

Nelze sice a priori pouzitelnost takto ziskanych informaci v souladu se zasadou
uvedenou v § 89 odst. 2 tr. . odmitnout, ale nelze ani — S ohledem na to, ze je takovym
postupem vzdy porusovano pravo soukromi — je jako obecné, tzn. vzdy pouzitelné, v trestnim

fizeni ani bez dalSiho zkoumani pfipustit.

Ackoli tedy nelze zaddny jednoznaény zavér o jejich pouZitelnosti ¢i nepouzitelnosti
ucinit, plati, ze by mély byt pouzivany jen zcela vyjimecné a to nikoli (tolik) s ohledem na to,
o ¢em jsou (tzn. jaké skuteCnosti maji objasnit), ale zejména s ohledem na to, zda jejich
ziskani za cenu naruseni soukromi osoby, jejiz projev byl utajené nahran, bylo v daném
ptipadé jedin€ mozné, pfiméfené zajmu, ktery se ma timto zpiisobem chranit, napt. zda takto
ziskané informace nebylo mozno dokumentovat ¢i dolozit jinak.

V zasadé lze oznadit za nepiipustné, aby si soukroméa osoba® nahravala utajenym
zpusobem hlasovy projev jiného cilené€ jen za tim ucelem, aby jej vzapéti pouzila jako dikaz
Vv trestnim (¢i jiném fizeni). Pokud ma byt takto ziskand informace v rdmci trestniho fizeni
jako duikaz pouzita, musi byt tento postup odtivodnén zvlastnimi okolnostmi pfipadu, z nichz
lze odvodit divodnost poruSeni prava na soukromi jiného. Tento zdsah musi byt vyvazen
zavaznosti zajmu, jenZ ma byt takovym (a prave jen takovym) postupem chranén. To vyplyva
Z konstatovani, ze sice nelze na soukromopravni sféru (a stfet prav v oblasti sobé rovnych
subjektll) pfimo aplikovat ta ustanoveni Ustavnich norem, kterd jsou tu proto, aby chranila
soukromou sféru pted nepfipustnym a neopravnénym zisahem vefejné moci, nicméné vSak
takto vymezené hranice soukromi (vedle vyslovnych ustanoveni § 11 a § 12 ob¢. zak.) plati 1
zde, nebot’ jsou projevem jednoho a téhoz zakladu lidské existence.

Konkrétnéji (pro oblast soukromé sféry je tfeba poméfovat tyto postupy zejména
Z hlediska § 12 ob¢€. zék.), mé-li pro posuzovany problém vitbec smysl dé€lit pravo na ochranu
osobnostniho projevu na ochranu pied jeho neopravnénym potfizenim a na ochranu pied jeho
neopravnénym pouzitim, je nutno pohliZet na vztah obou souc¢asti chranéné¢ho osobnostniho
prava k projevim urcité osoby navenek, tak, Ze ,silng$i“ ochrany poziva pravo na
zaznamenavani tohoto projevu, nez na jeho naslednou publikaci pro ucely trestniho fizeni
v ramci ditkazniho Fizeni. Nazor, podle néhoz § 12 odst. 2 ob¢. zak.* je tieba vykladat tak, Ze
obecné trestni fad — ve kterém takovy vyklad spatfuje onu zakonnou licenci - dovoluje
zaznamenavat hlasové projevy téchto osob a uzivat je k ucelim dikaznim, je nutno povazovat

* Totéz samoziejmé plati i pro obhajce obvin&ného v trestnim Fizeni, kterého nelze zafadit do organt vefejné moci, ale
jeho postupy v ramci obhajoby musi - uz v duchu pro ngj platnych etickych norem — vychazet z ucty k pravu a
respektovani zakladnich prav a svobod, a také z principt, které plati v této sféte pro jakoukoli jinou soukromou osobu.
Obhéjce nema zadné vysadni postaveni, které by mu ze zdkona dovolovalo ziskavat diikazni prostiedky za cenu zasaht
do zakladnich prav a svobod jiného. U n¢j se proto, pokud nabidne takto ziskané informace jako dikazy v trestnim
fizeni, musi postupovat pfi Givaze o jejich pouzitelnosti podle stejnych hledisek, jako u kazdé jiné soukromé osoby.

% Srov. sub 20.

56 s ’ v Neroqe ’ . ’ : . s .
Svoleni neni tfeba, pouziji-li se pisemnosti osobni povahy, podobizny, obrazové snimky nebo obrazové a
zvukové zaznamy k ucelim Gfednim na zaklad¢ zakona.
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V duchu toho, co jiz bylo uvedeno za neptipustné¢ extenzivni. Vztah ustanoveni § 12 ob¢. zak.
k trestnimu fadu je takovy, Ze tu jde 0 dvé zdkonné normy v zdasadé na sobé nezavislé, stojici
vedle sebe.*

Samotny zajem ziskat informace, pouzitelné pifipadné¢ pozdé¢ji v néjakém (napt. i
trestnim) fizeni jako diikkaz (obvykle pravé proti osobé, jejiz hlasovy projev je utajenym
zpusobem nahravan) neni dostacujicim zdjmem, odtivoditujicim poruSeni prava na soukromi.
A protoze tu o poruseni prava na soukromi beze sporu jde, znamenal by piistup organt
vetejné moci, pokud by bez dalsiho hodnoceni odiivodnénosti priilomu do soukromi jiné
osoby piebiraly takto ziskané informace do dikazniho zakladu projednavané véci, fakticky
jakousi konvalidaci nezakonnosti, uskutecnéné v soukromé sféte, provedenou jejich tfednim
postupem. Proto nestai zdaleka jen formalni zhodnoceni piipustnosti takto ziskanych
informaci z hlediska jejich dulezitosti pro posouzeni merita véci spolu s posouzenim pouhé
autenticity zaznamenaného hlasového projevu uréité osoby.*® Nicméné absolutni zékaz
pouziti takto ziskanych informaci pro Ucely dikazniho fizeni neplati a platit ani nemtze. Tak,
jako v oblasti ochrany zakladnich prav a svobod ptfed neopravnénymi zasahy organd vetejné
moci, 1 tady plati vyjimky, které mohou takové zasahy za urcitych konkrétnich podminek
odtivodnit. I v soukromé sféfe musi platit, Ze existuji okolnosti, za nichZ je tento zasah
dovolen, pfipadné za nichz vysledek tohoto (i nedovoleného) zésahu je dovoleno vyuZit jako
diikazu.>®

Bude-li organim c¢innym v trestnim fizeni tato nahravka nabidnuta (nebo pokud ji

v

ziskaji jinym postupem v souladu s trestnim fadem, napf. vydanim véci podle § 78 tr. . ¢i

> Totéz nutno uplatnit i ve vztahu k tzv. prostorovému odposlechu & sledovéani (umistovani policejnich kamer &i
podobnych zabezpecovacich systéml na vefejnych prostranstvich, v prostorach bank atd.), které nepochybné neni
uréeno a nesmi byt zneuzivano k narusovdani soukromi, ale jen v piisné omezené a zdivodnéné mite k ochrané
verejného poradku.

%8 K této otazce lze citovat z rozhodnuti Spolkového soudniho dvora (Pravni rozhledy €. 12/2003, str. 631-632): ,,1.
K tajemstvi zprav podavanych mluvenym slovem, chranénému spolu s dal§imi pravy ¢l. 2 I ve spojeni s ¢l. 1 I GG,
patii i opravnéni rozhodovat samostatné o tom, zda obsah komunikace ma byt pfistupny pouze ucastniku, jemuz byl
uréen, nebo urcitému okruhu osob anebo vefejnosti. 2. ochrana tajemstvi zprav podavanych mluvenym slovem
nezavisi ani na tom,, zda pfedavané informace maji povahu osobni komunikace nebo zda se viibec nejedna o osob¢
citliva data, ani na tom, jestli bylo ujednano, ze rozhovor je zvlasté divérny. 3. Potfeba opatfit si diikazni prostiedek
k prokazani civilnépravnich narokd neni zplsobilym diivodem pro ospravedInéni zasahu do prava na ochranu osobni
ostatnich castnikd tizeni. 4. Jestlize vyslech svédka ohledné telefonatu, jehoz nebyl ti¢astnikem, ale ktery proti vili
jednoho z ucastnikl vyslechl, pfedstavuje zasah do prava na ochranu osobnosti jednoho z ti€astnikii rozhovoru,
nepfichazi v tivahu pouziti této vypovédi jako dikazniho prostiedku v civilnim fizeni.“ Toto rozhodnuti, byt $lo o
soudni organ ciziho statu, je natolik ilustrativni ve vymezeni podminek, které nutno brat v daném ptipad¢ v avahu, Ze
je prilohou stanoviska. Bylo publikovano v ¢asopise Pravni rozhledy ¢. 12/2003, str. 631-632.

% Proto jsou zavéry cit. rozhodnuti KS Ostrava sp. zn. sp. zn. 23 C 3/97, které de facto jednoznaéné tvrdi, Ze — za prvé
- nahravani rozhovoru s druhou osobou za ucelem pozdg€jsiho dikazniho fizeni bez jejiho védomi je nepfipustné, a —
za druhé - Ze takova informace je v tomto pozdé¢jsim dikaznim fizeni jako dikaz absolutné nepouzitelna, pfilis
zjednodusujici a nemohou takto obstat. Zapomina se tu, ze okruh spolecenskych vztah, které upravuje citované
ustanoveni § 12 obcanského zdkona nejen jako institut prava civilniho, ale predev§sim jako institut charakteru
hmotnépravniho, je odlisny od okruhu vztaht, které fesi trestni fad, ktery je jednak normou trestnépravni, ale zejména
a v prvé tad¢ je normou procesni. Zminované rozhodnuti obsahuje spravné hodnoceni tohoto vztahu potud, pokud
upozoriuje na fakt, ze pro takovy piipad, jaky je feSen v ném (a jaky je pfedmétem i t€chto tivah) predstavuje trestni
fad ¢i jind podobna procesni norma zakonnou licenci jen k pouziti uvedenych informaci pro Gcely Gfedni, tedy v ramci
dikazniho fizeni. Na druhé strané vSak rozhodnuti hned — a to nepfipustnym zplisobem - omezuje pouzitelnost
pravidel, stanovenych procesnimi piedpisy, mezi né€z patii i trestni fad, potud, pokud z pohledu vzniku uvedené
informace nejen absolutné zakazuje moznost pofizeni uvedeného zdznamu bez souhlasu druhé osoby, ale — také
absolutn€ - vylucuje moznost pouziti jiz takto porizeného zdaznamu v ditkaznim vizeni. Navic, pokud by se tento zaveér
mél vztahnout i na fizeni podle trestniho fadu, znamenalo by to, ze civilni soud nepfipustnym zpisobem zasahl do
pravomoci organt ¢innych v trestnim fizeni a piekro¢il meze své kompetence, nebot’ neni nepochybné v pravomoci
obecného civilniho soudu rozhodovat o pouzitelnosti uréitych existujicich informaci v trestnim fizeni jako dikazi ¢i
dikaznich prosttedku.
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odnétim véci podle § 79 tr. T., resp. na to navazujicimi instituty podle § 83 a 83a tr. 1.), pak
bude jen na nich, aby posoudily, do jaké miry je vyuzitelnd, a to nejen z hlediska jejiho
obsahu, ale také — a to pfedev§$im - z pohledu obecnych principt, které musi byt v ramci
trestniho fizeni dodrzeny. Pfitom budou pfihlizet i k okolnostem, za nichz doslo k zachyceni
hlasového projevu, a nepochybné téz zohledni fakt, pokud by zjevné doslo pfi takovém
postupu K poruseni zakona — napi. pokud by bylo shledano, Ze S§lo zjevnou provokaci
K protipravnimu chovani, o nahravku zamérné upravovanou, o pouziti skryt¢ nahraného
projevu osoby (ktera se posléze stala obvinénym) v jeji neprospéch, tedy za situace, kterou by
bylo mozno oznacit za donucovani k doznani nebo za obchédzeni zdkona, nebo ze by byly
pouzity takto ziskané informace od osoby, které jinak zakon pfiznava pravo nevypovidat a
ktera v priabéhu fadného procesu toto pravo ohledné takto ziskanych informaci vyuzila, atd.

Budou piihlizet k § 12 odst. 1 ob¢. zak. z hlediska, zda nejde o nezékonny, resp. ptimo
protizakonny postup, a v souladu se zdsadami trestniho fizeni budou pfedevsim posuzovat
e vztah obsahu takto ziskané informace k predmétu vlastniho trestniho fizeni,
e postaveni osoby, o nahravku jejihoz hlasového projevu jde, v tomto fizeni,
e postaveni osoby, kterd nahravku pofidila,

e okolnosti, za nichz byla nahravka potizena (v€etné¢ doby, mista a prostiedku, které
byly pouzity)
e ucel, pro ktery byla nahravka potizena,

e dlvody které vedly jinou osobu k naslednému pouziti nahravky prave v této podobé
(form¢) v trestnim fizeni,

e vztah takto ziskanych informaci k ostatnim diikaznim prostfedkim a diikkaziim ve véci
zjisténym a k tomu, pro€ je vyuZiti pravé takto ziskanych informaci v ditkaznim fizeni
nezbytné, vcetné diivodil, pro¢ nelze tytéZ informace ziskat jinym pravné relevantnim
postupem orgédnu ¢innych v trestnim fizeni.

Tak bude zabezpeceno dodrZeni principu, Ze jako diikaz mize sice slouZit cokoli, co

mize piispét k objasnéni véci, nikoli vSak informace, opatiené protizakonnymi postupy (s
vyjimkou pfipadu uvedeného v § 89 odst. 3 tr. 1.).

Toto stanovisko se vydava podle § 12 odst. 2 zak. ¢. 283/1993 Sb., o statnim
zastupitelstvi, ve znéni pozdéjSich predpisi.

Nejvyssi statni zastupkyné:
Mgr. Marie BeneSova, V. I.
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Priloha ¢. 1

Rc 39/99

Navrhne-li u¢astnik ob¢anského soudniho Fizeni k prokazani svych tvrzeni dikaz, ktery
byl porizen nebo ucastnikem opatien v rozporu s obecné zavaznymi pravnimi predpisy
a jehoZ porizenim nebo opatienim doSlo k poruSeni prav jiné fyzické nebo pravnické
osoby, soud takovy diikaz jako nepripustny neprovede. Nepiipustnym diikazem je proto
i zaznam telefonického rozhovoru, ktery byl takto porizen bez védomi hovoricich osob.

Z oduvodnéni.

Dopisem ze dne 27. 8. 1996 Zalovana sdélila Zalobci, Ze s nim okamzité zrusSuje
pracovni pomér podle § 53 odst. 1 pism. b) zak. prace. Zvlast hrubé poruseni pracovni kazné
zalobcem spatfovala v ,,piipad¢ pievzeti obchodl spolecnosti na vlastni ucet, tudiz sabotovani
jednani ve prospéch spolecnosti, zaméru snizeni obratu spolecnosti, obchazeni vedoucich
pracovnikl ve spojeni se zahrani¢nim partnerem a jejich znevazovéni zplisobem, ktery je v
zasadnim rozporu s etikou v téchto vztazich®. Uvedeného jednani se mél zalobce dopustit v
tydnu od 19. do 25. 8. 1996.

Zalobce se domdhal uréeni, 7¢ uvedené okamzité zruSeni pracovniho poméru je
neplatné. Zalobu odtivodnil tim, Ze se poruseni pracovni kazn& vytykaného mu v okamzitém
zruseni pracovniho poméru nedopustil. Popiral, ze by pfipravoval ptevzeti obchodi
spole¢nosti na vlastni ucet ¢i dokonce sabotoval jednani ve prospéch Zalované. Uvedl, ze si
neni védom ani skutecnosti, Zze by obchazel svoje vedouci pracovniky; mél pouze jednoho
nadfizeného (tim byl pfedseda pfedstavenstva Zalované), které¢ho pravidelné¢ informoval o své
¢innosti.

Obvodni soud pro Prahu 5 rozsudkem ze dne 6. 5. 1997 Zalobé vyhovél a rozhodl, ze
zalovana je povinna zaplatit zalobci na ndkladech fizeni 6 375 K¢ k rukam advokéata JUDr. L.
V. Dospél k zavéru, Ze okamzité zruSeni pracovniho poméru je neplatné, nebot’ v ném nebyl
skutkové vymezen jeho divod tak, aby jej nebylo mozné zaménit s jinym. V okamzitém
zruSeni pracovniho poméru nebylo podle soudu prvniho stupné nikde uvedeno, kterého
konkrétniho jednani se mél Zalobce v tydnu od 19. do 25. 8. 1996 dopustit, a teprve u prvniho
,ustniho* jednani Zzalovand piredklddala dikazy, kterymi ,.chtéla vSeobecné vymezeni
konkretizovat a prokazat®. Jednani Zalobce uvedené v okamzitém zruSeni pracovniho poméru
soud prvniho stupné po provedeném dokazovani ani nemél za prokazano. Dilkaz pfepisem
,.diktafonového* zaznamu telefonickych rozhovorti mezi Zalobcem a Ing. S., oznadeny
zalovanou, soud prvniho stupné neprovedl, nebot’ by to podle jeho ndzoru ,jen zbyte¢né
prodluzovalo fizeni*.

K odvolani Zalované Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 18. 11. 1997 rozsudek
soudu prvniho stupné potvrdil a rozhodl, ze Zalovana je povinna zaplatit zalobci ,,na ucet*
jeho zastupce na nadhrad€ nakladii odvolaciho tizeni 1 075 K¢ a Ze proti rozsudku je pfipustné
dovoléani ,k feSeni otazky, zda lze prokazovat tvrzené skuteCnosti dilkazem opatfenym v
rozporu s Ustavnimi pravy na ochranu soukromi a tajemstvi dopravovanych zprav®. Pti
rozhodovani o véci samé dospél k zavéru, Ze skutkova zjisténi soudu prvniho stupné opirajici
se o provedené dokazovani neumoziuji objasnéni okolnosti, z nichz by bylo mozné vykladem
dovodit, v jakych konkrétnich skutecnostech spatfovala zalovana divody okamzitého zruseni
pracovniho poméru, které v dopise ze dne 27. 8. 1996 vyjadiila ,,velmi obecné a neurcit&".
Odvolaci soud proto poklada za spravny zavér soudu prvniho stupné, podle n¢hoz se zalované
nepodaftilo prokézat, ze se zalobce dopustil jednani, které bylo uvedeno v okamzitém zruSeni
pracovniho poméru a které by zaroven napliiovalo znaky zvlast hrubého poruseni pracovni
kazné. Provedeni dikazu piepisem ,,diktafonového* zdznamu telefonickych rozhovori mezi
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zalobcem a Ing. S., poptipadé reprodukci tohoto zaznamu, neni podle odvolaciho soudu
piipustné, nebot zaznam byl pfedsedou piedstavenstva zalované potfizen bez veédomi
ucastniki nahravanych telefonickych hovord. Takovy postup je podle nazoru odvolaciho
soudu v rozporu s ustavnim pravem na ochranu soukromi a tajemstvi dopravovanych zprav
(¢l. 10 odst. 2 a ¢l. 13 Listiny zédkladnich prav a svobod), pfipadné s pravem na ochranu
soukromého Zivota a korespondence (¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a svobod,
uvefejnéné pod ¢. 209/1992 Sb.). Odvolaci soud déle zduraznil, Ze pouhy zamér prevzit
obchody spolecnosti na vlastni ti€et a snizit obrat spolecnosti ,,nelze sdm o sob¢ kvalifikovat
jako poruseni pracovni kazné, protoze pojmovym znakem poruseni pracovni kazné je urcité
jednani, nikoliv nerealizovand, byt slovné¢ vyjadiena myslenka®. Rozhodnuti o pfipusténi
dovoléni proti svému potvrzujicimu rozsudku odvolaci soud odivodnil tim, ze v feSeni
,,otazky pouzitelnosti diikazu®, opatfené¢ho v rozporu s ustavnim pravem na ochranu soukromi
a tajemstvi dopravovanych zprav, spatiuje ,,zasadni pravni vyznam tohoto rozhodnuti®.

Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu podala Zalovana dovolani. Namita, ze pouziti
diikkazu zdznamem telefonickych rozhovorti mezi pracovniky organizace je piipustné. Podle
jejiho nézoru jsou ,,obecnd* prava pracovnika zarucend ustavou omezena ramcem pracovni
smlouvy a zakonikem prace. Svého prava se zalobce v soudnim fizeni ,fakticky vzdal®,
potvrdil spravnost formulaci uvedenych v pfepisu zdznamu a nenavrhl soudu, aby dikaz
(ktery byl ziskan ndhodou v disledku poruch starého typu pobockové ustfedny) nebyl
ptipustén. Dovolatelka déle namitd, ze obcansky soudni fa4d nikde nestanovi, Ze nejsou
ptipustné dikazy ,,ve smyslu hodnoceni odvolaciho soudu. Podle jejiho nazoru ,,v ramci
volného hodnoceni dikazli a materidlni pravdy* takovy dikaz pouzitelny je. Tak, jako smi
zameéstnavatel ,,otevirat poStu s ndzvem organizace, 1 pokud je urcena jako zaméstnancim®, je
podle dovolatelky opravnén i ,,monitorovat® telefonické hovory svych zaméstnanci, aby
mohl chranit sva pradva a prava ostatnich zaméstnanci. Skutecnost, Ze zaméstnanci hovofti z
aparati v majetku svého zaméstnavatele, ktery telefonicky hovor plati, podle nazoru
dovolatelky ,,omezuje prava na ochranu piepravovanych zprdv zaméstnance z hlediska
ustavniho prava na ochranu vlastnictvi, a to v tomto pfipadé¢ zaméstnavatele®. Dovolatelka
dovozuje, Ze zprava uskutecnéna za uvedenych podminek je vlastnictvim zaméstnavatele,
ktery s ni mliZe volné nakladat a miZe ji pouzit i v rdmci pracovnépravniho sporu; v jiném
piipad¢ ,,by to znamenalo nucené¢ omezeni vlastnickych prav zaméstnavatele®. Jako dalsi
diivod svého dovolani dovolatelka oznacila ,,posuzovani otazky tzv. zdméru“. Domniva se, Ze
,»Zzamer byl nejen vyjadien, ale 1 uskutecnén®, jak bylo prokdzano vypovédi Ing. F. ,,0 datech v
pocitacich odpovidajicich zaméru“. Dovolatelka navrhla, aby dovolaci soud napadeny
rozsudek odvolaciho soudu zru$il a aby rozsudek soudu prvniho stupné zménil tak, Ze se
zaloba zamita.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o.s.f.) po zjiSténi, Ze dovolani proti
pravomocnému rozsudku odvolaciho soudu bylo podano ve lhiit¢ uvedené v ustanoveni § 240
odst. 1 o.s.f. a ze jde o rozsudek, proti kterému je i1 podle ustanoveni § 239 odst. 1 o.s.i.
dovoléani ptipustné, prezkoumal napadeny rozsudek bez jednani (§ 243 odst. 1, véta prvni,
o0.s.f.) a dospél k zavéru, ze dovolani neni opodstatnéné. Proto dovolani zamitl.

Dovoléani lze napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to zakon
piipousti (§ 236 odst. 1 o.s.f.).

Dovoléani je ptipustné proti rozhodnuti odvolaciho soudu (s vyjimkou rozsudkd,
kterymi bylo vysloveno, Ze se manzelstvi rozvadi, Ze je neplatné nebo ze zde neni), jestlize
trpi vadami uvedenymi v ustanoveni § 237 odst. 1 o.s.f. Dovolani je téZ ptipustné proti
rozsudku odvolaciho soudu, jimz byl zménén rozsudek soudu prvniho stupné ve véci samé
(§ 238 odst. 1 pism. a) o.s.t.). Dovolani je pfipustné také proti rozsudku odvolaciho soudu,
jimz byl potvrzen rozsudek soudu prvniho stupné, kterym soud prvniho stupné rozhodl jinak
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diivéjsi rozhodnuti zrusil (§ 238 odst. 1 pism. b) o.s.i.). Dovolani je rovnéz ptipustné proti
rozsudku odvolaciho soudu ve véci samé, jimz bylo rozhodnuti soudu prvniho stupné
potvrzeno, jestlize odvolaci soud ve vyroku rozhodnuti vyslovil, Ze dovolani je pfipustné,
protoze jde o rozhodnuti po pravni strance zasadniho vyznamu (§ 239 odst. 1 o.s.t.), nebo
nevyhovi-li odvolaci soud névrhu uc¢astnika na vysloveni pfipustnosti dovolani, ktery byl
ucinén nejpozdéji pred vyhlasenim potvrzujiciho rozsudku, jestlize dovolaci soud dospéje k
zavéru, ze napadené rozhodnuti odvolaciho soudu mé po pravni strance zasadni vyznam
(§ 239 odst. 2 0.s.1.).

Ustanoveni § 239 odst. 1 o.s.f. sv€fuje odvolacimu soudu opravnéni zalozit
piipustnost dovolani proti svému rozsudku, proti némuz by jinak dovolani nebylo pfipustné,
je vyjimecné a za vyslovného ptedpokladu, ze jde o rozhodnuti po pravni strance zasadniho
vyznamu. Z toho vyplyva, ze dovolani mize byt pfipusténo jen pro feSeni pravnich otazek;
jiné otazky, zejména posouzeni spravnosti nebo uplnosti skutkovych zjisténi, prohlaseni
ptipustnosti dovolani neumoziuji.

Protoze vyrokem rozhodnuti odvolaciho soudu mtze byt dovolani pfipusténo jen pro
feSeni pravnich otazek, je dovolatel opravnén napadnout rozhodnuti odvolaciho soudu, proti
némuz byla pfipustnost dovolani zaloZzena vyrokem odvolaciho soudu, jen z divodu
uvedeného v ustanoveni § 241 odst. 3 pism. d) o.s.f. Pokud odvolaci soud neshledal celé své
rozhodnuti za zasadniho vyznamu po pravni strance, lze dovolani podat jen z divodu té
pravni otdzky, pro nizZ bylo pfipusténo. Pro jinou pravni otdzku je dovolani pfipustné jen za
podminek uvedenych v § 239 odst. 2 o.s.f.

Zalovana napada dovolanim rozsudek odvolaciho soudu, kterym byl rozsudek soudu
prvniho stupné ve véci samé potvrzen, také z divodu ,,posuzovani otdzky tzv. zaméru®
zalobce prevzit obchody spolecnosti na vlastni ucet a snizit obrat spolecnosti. Pro tuto zasadni
pravni otazku vSak nebylo dovolani odvolacim soudem pfipusténo. K jejimu feSeni v
dovolacim fizeni nejsou splnény ani podminky uvedené v ustanoveni § 239 odst. 2 o.s.f., a to
piredev§$im proto, ze zalovana v odvolacim fizeni - jak vyplyvd z jejiho odvolani proti
rozsudku soudu prvniho stupné a piednesu u jednani odvolaciho soudu - ptipusténi dovolani
nenavrhla. Krom¢ toho zalovana - jak je zfejmé z jejiho dovolani - ani nepodrobuje kritice
pravni nazor odvolaciho soudu, podle n¢hoz ,,pouhy zadmér pievzit obchody spolecnosti na
vlastni Gi€et a snizit obrat spolecnosti nelze sdm o sobé kvalifikovat jako poruseni pracovni
kazné“, nybrz nesouhlasi se skutkovym zavérem odvolaciho soudu o tom, Ze ze strany
zalobce S§lo o ,,pouhy zamér*. Sama pfitom povazuje za prokdzano, ze ,,zamér byl nejen
vyjadien, ale 1 uskutecnén® (vychazi tedy z odliSnych skutkovych zavéri nez odvolaci soud).
Skutec¢nost, Ze rozhodnuti odvolaciho soudu eventualné vychazi ze skutkového zjisténi, které
nemad v podstatné ¢asti oporu v provedeném dokazovani, ale nezaklada ptipustnost dovolani
podle ustanoveni § 239 odst. 2 o.s.T.

Protoze z divodu ,posuzovani otdzky tzv. zavéru“ zalobce ptevzit obchody
spolec¢nosti na vlastni ucet a snizit obrat spoleCnosti ptipustnost dovolani zaloZena nebyla,
dovolaci soud piezkoumal rozsudek odvolaciho soudu jen z hlediska dovolaciho divodu
podle ustanoveni § 241 odst. 3 pism. d) o.s.f., a to v pravni otdzce, k jejimuz feSeni bylo
dovolani pfipuSténo odvolacim soudem.

Dokazovani, které soud v ob¢anském soudnim fizeni provadi zasadné pti jednani
(§ 122 odst. 1 o.s.i.), slouzi ke zjisténi skutkového stavu véci, na jehoz zdkladé soud
rozhoduje o véci samé (§ 153 odst. 1 o.s.f.). Zakon ucastnikiim stanovi povinnost oznacit
ditkazy k prokazani svych tvrzeni, ale zaroven dava soudu opravnéni rozhodovat o tom, které
z navrhovanych ditkazi provede (§ 120 odst. 1 o.s.f.). Soud je tedy opravnén posoudit
diikkazni ndvrhy tGcastniki a rozhodnout o tom, které z oznaCenych dikazii provede a které
nikoli. Ve vécech uvedenych v ustanoveni § 120 odst. 2 o.s.f. (jde pievazné o tzv. nesporna
fizeni) je soud povinen provést i jiné¢ dikazy potiebné ke zjisténi skutkového stavu, nez byly
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ucastniky navrhovany; v jinych vécech mize provést jiné nez ucastniky navrzené dikazy v
piipadech, kdy potieba jejich provedeni ke zjisténi skutkového stavu vysla v fizeni najevo
(srov. § 120 odst. 2 a odst. 3, vétu prvni, 0.s.1.).

Diikazy soud hodnoti podle své uvahy, a to kazdy diikaz jednotlivé a vSechny dilkazy
v jejich vzajemné souvislosti; pfitom peclivé prihlizi ke vSemu, co vyslo za fizeni najevo,
vcetné toho, co uvedli ucastnici (§ 132 o.s.i.). Hodnocenim ditkazli se rozumi myslenkova
¢innost soudu, kterou je provedenym dikazim pfisuzovana hodnota zédvaznosti (dilezitosti)
pro rozhodnuti, hodnota zakonnosti a posléze hodnota pravdivosti. Pfi hodnoceni dikazl z
hlediska jejich zadvaznosti (dtlezitosti) soud urcuje, jaky vyznam maji jednotlivé dikazy pro
jeho rozhodnuti a zda o né miize opftit sva skutkova zjisténi (zda jsou pro zjisténi skutkového
stavu upotiebitelné). Dikazy, které jsou pro rozhodnuti bezvyznamné, se dale nezabyva. Pti
hodnoceni dikazii po strance jejich zdkonnosti zkouma soud, zda dikazy byly ziskany
(opatfeny) a provedeny zptisobem odpovidajicim zédkonu nebo zda v tomto sméru vykazuji
vady (zda jde o dilkkazy zdkonné ¢i nezdkonné). K dikazim, které byly ziskany (opatieny)
nebo provedeny v rozporu s obecné zavaznymi pravnimi ptedpisy, soud nepiihlédne. Opacny
postup soudu by mél za nasledek, Ze poruseni obecné zdvazného pravniho ptedpisu by bylo
promitnuto do skutkového stavu véci zjisténého soudem, a tim i do rozhodnuti vydaného na
jeho zékladé€. Pfihlédnutim k nezdkonnym dikazim (tim, Ze by o né opiel sva skutkova
zjisténi) by tak soud zatizil fizeni vadou, kterd by mohla mit za nasledek nespravné
rozhodnuti ve véci. Hodnocenim dikazt z hlediska jejich pravdivosti pak soud dochazi k
zaveéru, které skutecnosti, o nichz dikazy (pro rozhodnuti vyznamné a zdkonné) podavaji
zpravu, lze povazovat za pravdivé (dokazané), a které nikoli.

Hlediska z&vaznosti (dtlezitosti) dikazi pro rozhodnuti a jejich zakonnosti soud
uplatiiuje 1 pii rozhodovani o provedeni ditkkazii navrzenych ucastniky fizeni ve smyslu
ustanoveni § 120 odst. 1, véty druhé, o.s.f. Nemél,o by totiz vyznam provadét dikazy
oznacené ucastniky, o nichZ by bylo pfedem znd o, Ze k nim nebude mozné pti hodnoceni
vSech ditkazii podle ustanoveni § 132 o.s.f. pfihlédnout. Soud proto neprovede dikazy, které
jsou pro véc nerozhodné a nemohou sméfovat ke zjisténi skutkového stavu véci (ke zjisténi
skute¢nosti predvidanych skutkovou podstatou pravni normy), jakoz i dikazy, které jsou
zjevné nabizeny jen proto, aby fizeni bylo ucelové prodlouZeno (dikazy pro rozhodnuti
bezvyznamné¢). Stejné tak neprovede dlikazy, které byly potizeny nebo opatteny v rozporu s
obecné zdvaznymi pravnimi piedpisy (diikazy nezakonné).

Pfi posuzovani diikazii navrzenych ucastniky z hlediska jejich zékonnosti je tfeba
rovnéz piihlédnout k ustanoveni ¢l. 90, véty prvni, Ustavy Ceské republiky, podle néhoZ jsou
soudy povolany pfedev§im k tomu, aby zdkonem stanovenym zpiisobem poskytovaly ochranu
pravim. Ustanoveni § 2 o.s.f. ukldda soudiim téz povinnost zamefovat svou ¢innost k tomu,
aby nedochazelo k poruSovani prav a pravem chranénych z4yml fyzickych a pravnickych
osob a aby prav nebylo zneuzivano na tkor téchto osob. Z téchto ustanoveni upravujicich
hlavni poslani soudil, obsah jejich €innosti v obanském soudnim fizeni a predmét a ucel
obcanského soudniho fadu vyplyva nejen kol soudll zajistovat spravedlivou ochranu prav a
opravnénych z4ymu fyzickych a pravnickych osob, které byly poruSeny nebo jsou ohrozeny,
ale téZ jejich povinnost postupovat v fizeni, jimZ se tato ochrana zabezpecovana, tak, aby
samy svou Cinnosti prava fyzickych a pravnickych osob neporusovaly a porusovani jejich
prav v fizeni zamezovaly. Ma-li byt obcanské soudni fizeni jednou ze zaruk zékonnosti
slouzici jejimu upeviiovani a rozvijeni (§ 3, véta prvni, o.s.t.), nelze pfipustit, aby pfi ¢innosti
soudli, kterou je zajiStovana ochrana prav fyzickych a pravnickych osob, dochdzelo k
porusovani nebo k vyuZzivani poruseni jinych prav téchto osob.

Navrhne-li proto ucastnik obcanského soudniho fizeni k prokazani svych tvrzeni
dukaz, ktery byl pofizen nebo tcastnikem opatien v rozporu s obecné zavaznymi pravnimi
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ptredpisy a jehoz potfizenim nebo opatienim doslo k poruseni prav jiné fyzické nebo pravnické
osoby, soud takovy dilkaz jako nepfipustny neprovede.

V posuzované véci zalovana navrhla provedeni ditkazu magnetofonovym zaznamem
telefonickych rozhovori mezi Zalobcem a dal§im zaméstnancem Zalované Ing. M. S.
pofizenym bez jejich védomi, jehoz piepis predlozila soudu. Timto dikazem hodlala
prokazovat divod k okamzitému zruSeni pracovniho poméru se zalobcem uvedeny v jejim
dopise ze dne 27. 8. 1996.

Podle ¢l. 10 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod vyhlaSené usnesenim
predsednictva Ceské narodni rady ze dne 16. 12. 1992 jako soudast Gistavniho potadku Ceské
republiky a publikované pod €. 2/1993 Sb. kazdy ma pravo na ochranu pied neopravnénym
zasahovanim do soukromého a rodinného Zivota. Cl. 13 uvedené Listiny stanovi, ze nikdo
nesmi porusit listovni tajemstvi ani tajemstvi jinych pisemnosti a zdznamu, at jiz
uchovavanych v soukromi, nebo zasilanych postou anebo jinym zplsobem, s vyjimkou
ptipadi a zptusobem, které stanovi zakon. Stejné se zarucuje tajemstvi zpradv podéavanych
telefonem, telegrafem nebo jinym podobnym zafizenim. Podle &l. 8 odst. 1 Umluvy o ochrang
lidskych prav a zakladnich svobod uvetejnéné pod €. 209/1992 Sb., ktera je ratifikovanou a
vyhlasenou mezinarodni smlouvou o lidskych pravech a zékladnich svobodach, jiz je Ceska
republika vazana a jeZ je bezprostfednd zavazna a ma piednost pied zdkonem (¢l. 10 Ustavy
Ceské republiky), kazdy mé pravo na respektovani svého soukromého a rodinného Zivota,
obydli a korespondence (srov. téz ¢l. 17 Mezinarodniho paktu o obanskych a politickych
pravech publikovaného pod €. 120/1976 Sb.).

Z uvedenych ustanoveni vyplyva zakaz porusSovani tajemstvi dopravovanych zprav
(korespondence), vcetné zprav podavanych telefonem, telegrafem nebo jinym podobnym
zafizeni. Odposlech a zdznam telekomunika¢niho provozu je mozny jen v pfipadech a
zpusobem stanovenych zdkonem. Takovym zdkonem je v ¢eském pravnim fadu zakon ¢.
141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni pozdéjSich predpist, ktery
upravuje postup organti ¢innych v trestnim fizeni (srov. ustanoveni § 88 tohoto zdkona).
Pracovnépravni ptedpisy zdznam ani odposlech telekomunikacniho provozu, jehoZ Gcastniky
jsou zaméstnanci nebo zaméstnavatelé, neumozinuji. Pravni ndzor Zalované, podle n¢hoz jsou
,»obecna“ prava pracovnika na tajemstvi zprav dopravovanych telefonem zarucena Ustavou
omezena ,,ramcem pracovni smlouvy a zékonikem préace®, proto neni spravny.

Zpravami podavanymi telefonem ve smyslu €l. 13 Listiny zékladnich prav a svobod a
korespondenci ve smyslu ¢l. 8 odst. 1 citované imluvy mohou byt 1 zprava komunikované
zam&stnancem v  telefonickém hovoru jinému zaméstnanci prostfednictvim
telekomunikac¢niho zafizeni jejich zaméstnavatele. Zaméstnavatel neni opravnén takové
telefonické hovory bez souhlasu hovoficich zaméstnancli ¢i alespont jejich pfedchoziho
upozornéni odposlouchavat nebo - jak uvadi dovolatelka - ,,monitorovat®, a to ani v pfipad¢,
ze zpravy v téchto hovorech podavané se tykaji jeho zajmu. Tento zavér podporuje i1 ustalend
judikatura Evropského soudu pro lidskd prava ve Strasbourgu, z niz vyplyva, ze telefonické
hovory uskutecnéné z pracovist€ mohou byt zahrnuty v pojmech ,,soukromy Zzivot* a
,korespondence® ve smyslu ¢l. 8 odst. 1 Umluvy o ochrang lidskych prav a zakladnich
svobod (srov. napf. rozsudek tohoto soudu ze dne 25. 3. 1998 ve véci Kopp proti Svycarsku
publikovany v Casopise Piehled rozsudki Evropského soudu pro lidska prava ¢. 2/1998, str.
30) a ze odposlouchavani telefonickych hovorii zaméstnance zaméstnavatelem je neptipustné,
nebyl-li zaméstnanec upozornén, ze hovory uvedené v internim telekomunika¢nich systému
zameéstnavatele podléhaji odposlouchavani, a divodné ocekaval pfi téchto hovorech soukromi
(srov. rozsudek Evropského soudu pro lidsk4 prava ze dne 25. 6. 1997 ve véci Halfordova
proti Spojenému kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska, otistény ve Sbirce soudnich
rozhodnuti a stanovisek, ptilohovém sesitu XIV. str. 21). V rozsudku ve véci A. proti Francii
z roku 1993 dospél Evropsky soud pro lidska prava k zavéru, ze telefonicky rozhovor neztraci
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svij soukromy charakter tim, Ze se jeho obsah tyka nebo muze tykat vetejného z4jmu (srov.
Capek, J.: Evropsky soud a Evropska komise pro lidska prava, Praha 1995, str. 71 a Capek, J.:
Z rozhodnuti Evropského soudu a Evropské komise pro lidskad prava/Ochrana soukromého a
rodinného zivota obydli a korespondence/ - ¢ast VIL., Pravni praxe ¢. 7/1995, st. 430 - 432).%)
Plati-li posléze uvedeny zavér pro telefonické hovory tykajici se svym obsahem vetejného
z4jmu, pak obdobné plati 1 pro telefonické rozhovory, jejichz obsah se tykd nebo muze tykat
soukromého zajmu jiné osoby (napf. zaméstnavatele zaméstnancii vedoucich telefonicky
hovor).

Za spravnou neni mozné povazovat ivahu dovolatelky o tom, Ze z jejiho vlastnického
prava k telekomunikacnimu zafizeni vyplyva 1 jeji vlastnictvi ke zpravam, které jsou
prostfednictvim tohoto zafizeni podavany. Zpravy dopravované telefonem nelze povazovat za
majetek, ktery by mohl byt pfedmétem vlastnického prava ve smyslu ¢l. 11 odst. 1 Listiny
zékladnich prav a svobod a se kterym by mohl vlastnik telekomunikaéniho zatizeni, jehoz
prostfednictvim jsou telefonické zpravy komunikovany, naklddat. Zakaz seznamovat se s
telefonickymi zpravami jinych osob a jakkoli s nimi disponovat vztahujici se 1 na vlastnika
telekomunika¢niho zafizeni proto nelze povazovat za nucené omezeni jeho vlastnického prava
(¢l. 11 odst. 4 uvedené Listiny). Povinnost zaméstnavatele respektovat tajemstvi zprav
dopravovanych jeho telekomunika¢nim zafizenim i v ptipad¢, kdy tohoto zatizeni pouzil
zaméstnanec k ucelim nesouvisejicim s plnénim jeho  pracovnich ukoll, pfitom
zaméstnavatele nijak nezbavuje prava na ochranu jeho majetku. Zaméstnavatel je opravnén
domédhat se po =zaméstnanci ndhrady Skody, kterd mu vznikla zneuzitim jeho
telekomunikacniho zatizeni, podle ustanoveni pracovnépravnich piedpist (srov. § 172 a nasl.
zék. prace).

Nelze téz ptehlédnout, Ze magnetofonovym ziznamem telefonického rozhovoru
fyzickych osob jsou pofizovany zvukové zdznamy jejich hlast, které patii mezi projevy
fyzickych osob osobni povahy. Takové zaznamy ovSem mohou byt podle ustanoveni § 12
odst. 1 ob¢. zék. potizeny nebo pouzity jen se svolenim fyzické osoby. Neda-li fyzickéd osoba
svoleni k zaznamenani svého hlasu a nejde-li o néktery z ptipadi uvedenych v ustanoveni
§ 12 odst. 2 a 3 ob¢. zdk., kdy jejiho svoleni neni tfeba, je pofizeni nebo pouziti takového
zvukového zdznamu poruSenim prava na ochranu jeji osobnosti (srov. ustanoveni § 11 a nasl.
ob¢. zak.).

Neni mozné souhlasit ani s namitkou dovolatelky, ze Zalobce se ,,svého prava v
soudnim fizeni fakticky vzdal“ a nenavrhl soudu, aby dikaz magnetofonovym zdznamem
jeho telefonického rozhovoru s Ing. M. S. nebyl pfipuitén. Z obsahu spisu (viz protokol o
jednani konaném u soudu prvniho stupné dne 4. 3. 1997) je naopak ziejmé, ze zalobce se proti
pouziti uvedeného ditkazu v fizeni ohradil.

Z uvedeného vyplyva, Ze diikaz magnetofonovym zdznamem telefonickych rozhovort
mezi zalobcem a Ing. M. S. provedenym bez jejich védomi byl zalovanou opatien v rozporu s
obecné zavaznymi pravnimi predpisy a jeho potizenim doslo k poruSeni prav obou tcastnika
telefonickych rozhovord. Pravni nazor odvolaciho soudu, podle néhoz provedeni tohoto
dikazu neni ptipustné, je proto spravny. Spravny je proto z hlediska uplatnéné¢ho dovolaciho
diivodu 1 napadeny rozsudek odvolaciho soudu. Protoze nebylo zjisténo (a ani dovolatelkou
tvrzeno), ze by rozsudek odvolaciho soudu byl postizen nékterou z vad uvedenych v
ustanoveni § 237 odst. 1 o.s.f. nebo jinou vadou, kterd by mohla mit za nasledek nespravné
rozhodnuti ve véci, dovolaci soud dovolani zalované podle ustanoveni § 243b odst. 1, ¢asti
véty pred stfednikem, o.s.f. zamitl.

Pramen: ASPI: Rc 39/99, 21 Cdo 1009/98 [Sb.s.r. 99, 7: 334]
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Priloha ¢. 2

SRN: Spolkovy soudni dvir: Tajemstvi zprav podavanych mluvenym slovem — poslech
ciziho telefonniho hovoru bez védomi jednoho z uc¢astniki

Provedeni ditkazu v civilnim soudnim fizeni vyslechem svédka k obsahu telefonického
rozhovoru, ktery si svédek vyslechl jako tfeti osoba bez védomi jednoho z tucastnik,
piedstavuje zasah do prava na ochranu osobnosti toho z Ucastnikd, bez jehoz védomi byl
hovor vyslechnut. Provedeni takového diikazu je mnozné jen za zcela vyjimecnych okolnosti,
které odivodiuji upfednostnéni zdjmu na ziskdni dikazniho prostiedku pied pravem na
ochranu tajemstvi zprav podavanych mluvenym slovem, které je zakotveno v Ustavé SRN.

¢l. 2 I, 1 I GG (némecka tstava)
286 ZPO (némecky civilni soudni tad)

1. K tajemstvi zprav podavanych mluvenym slovem, chranénému spolu s dalSimi
pravy €l. 2 I ve spojeni s €l. 1 I GG, patfi i opravnéni rozhodovat samostatné o tom, zda obsah
komunikace ma byt pfistupny pouze ucastniku, jemuz byl ur¢en, nebo ur¢itému okruhu osob
anebo vetejnosti.

2. Ochrana tajemstvi zprav podavanych mluvenym slovem nezavisi ani na tom, zda
pfeddavané informace maji povahu osobni komunikace nebo zda se vilbec nejednd o osobné
citliva data, ani na tom, jestli bylo ujednano, ze rozhovor je zvlasté davérny.

3. Potieba opatfit si dikazni prostfedek k prokazani civilnépravnich narokd neni
zpisobilym divodem pro ospravedlnéni zdsahu do prava na ochranu osobnosti ostatnich
ucastniki fizeni.

4. Jestlize vyslech svédka ohledné telefonatu, jehoZ nebyl ucastnikem, ale ktery proti
vili jednoho z Gc¢astnikll vyslechl, pfedstavuje zasah do prava na ochranu osobnosti jednoho z
ucastnikli rozhovoru, nepfichézi v tvahu pouziti této vypovédi jako dikazniho prostredku v
civilnim fizeni.

BGH (Spolkovy soudni dvir), rozsudek z 18.2. 2003 - XI ZR 165/02 (Koblenz)

K véci: Zalobce pozaduje na Zalované vraceni péti pijéek ve vysi celkem 180 000
DM, kter¢ ji poskytl bez pisemného dokladu v letech 1993 az 1995, jelikoz obé strany tenkrat
byly v pratelském vztahu. Mimo jiné zalobce uvedl, ze na zakladé rady advokata E.
telefonoval dne 10. 6. 1996 Zzalované a ona v tomto rozhovoru pii jeti pljcky
potvrdila.Tehdej$i advokat Zalobce tento telefonni hovor vyslechl bez védomi Zalované
pomoci za fizeni pro spoleény poslech telefonitu. Zalovana popira, ze by od Zalobce
predmétné penézni Castky obdrzela, ze se mélo jednat o pljcku, a popird rovnéz, ze s
zalobcem vedla telefonicky rozhovor o vraceni vypuj¢enych ¢astek.
Zemsky soud zalobu zamitl. Odvolaci soud ptes nesouhlas zalované vyslechl advokata E. k
obsahu tvrzeného telefonického rozhovoru ze dne 10. 6. 1996, Zalované ulozil povinnost
zaplatit 87 942.20 E (172 000 DM) plus troky a ve zbytku naroku zalobu zamitl. Dovolanim,
které bylo pfipusténo, se Zalovana si docilit nového rozhodnuti, které by odpovidalo
pivodnimu rozsudku zemského soudu. Dovolani Zalované mélo Gspéch a vedlo ke zruSeni
napadeného rozhodnuti a vraceni véci odvolacimu soudu.

Z odiivodnéni: I. Odvolaci soud ucinil tento usudek - pokud je vyznamné z hlediska
dovolani:
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Senat povazoval za prokazané, zejména vypovédmi svédki E. a A., Ze zalobce poskytl
zalované pujcky ve i celkem 172 000 DM. Svédek E. potvrdil telefonicky rozhovor mezi
stranami ze dne 10. 6. 1996, ktery vyslechl pomoci zatizeni pro spole¢ny poslech. V tomto
rozhovoru mél udajné zalobce konfrontovat zalovanou s kazdou jednotlivou piijckou, kterou ji
poskytl; Zalovana se vyjadfila, ze by Zalobci vSe vratila, kdyby méla nékoho, kdo by za ni
rucil. O vérohodnosti vypovédi svédka E. nejsou zadné pochybnosti. Podle odvolaciho soudu,
jestlize nékdo umozni vyslechnout rozhovor vedeny ,,i ¢tyfma o¢ima“ tieti osobé bez védomi
druhého ucastnika rozhovoru, aby si tak opattil dikazni prostiedek, pak je vyslech takového
svédka a pouziti jeho vypovédi v soudnim fizeni nepfipustné jen tehdy, kdyZ z okolnosti
konkrétniho pfipadu vyplyva, ze porusené osobnostni pravo Ucastnika rozhovoru, ktery o
odposlouchédvani nevédél, ma prednost pred zdjmem druhého ti¢astnika rozhovoru na ziskani
dikaz(.V daném pfipad€¢ z porovnani z4jmi vyplyva prednost zdjmu zalobce na ziskani
diikaz pred pravem na ochranu osobnosti zalované, do néhoz bylo zasaZeno. Zalobce byl
udajné¢ pii uplatiovdni svého néaroku na vraceni pljcek odkédzén na dikaz opatfeny
prostfednictvim osoby, ktera vyslechla jeho rozhovor s zZalovanou, a to bez jejiho védomi.
Zalobci nelze vy¢itat, Ze si od Zalované nenechal podepsat potvrzeni o pievzeti pijéené
castky, jelikoz strany byly svého ¢asu blizkymi prateli. Pfipadnou zadost Zalobce o pisemné
potvrzeni o poskytnuti ptjcky by tehdy mohla Zalovand povazovat za projev nedivéry a
mohla by pfedstavovat zasah do pratelského vztahu mezi nimi, coz od Zalobce nelze
spravedlivé pozadovat. Podle odvolaciho soudu dala zalovana Zzalobci sama piilezitost
obstarat si dikaz uvedenym zplsobem. Nehlasila se totiz na pisemné ani na Ustni vyzvy
zalobce. On tedy musel vychéazet z toho, Ze Zalovana svou povinnost vratit ptjcené Castky
dobrovolné nesplni. Vzhledem k tomu, ze onen telefonat, ktery byl vyuzit k dikaznimu
prostfedku, byl omezen na vécné udaje souvisejici s tvrzenymi naroky zalobce a zvefejnéni
osobnich ¢i dokonce intimni sféru Zalované zasahujicich okolnosti nebylo zdmérem ani
nebylo uskute¢néno, neptevazuje podle odvolaciho soudu zdsah do osobnostniho prava
zalované zptisobeny spole¢nym poslechem rozhovoru nad potiebou zalobce opatfit si dikaz.
II. Toto posouzeni véci pii pravnim pfezkumu neobstoji. Je tfeba ucinit za&vér — na rozdil od
odvolaciho soudu, ktery dalekosahle pominul judikaturu Ustavniho soudu SRN i Spolkového
soudniho dvora, Ze vyslechem svédka E. k obsahu telefonického rozhovoru stran z 10. 6. 1996
a jeho pouzitim v soudnim fizeni bylo zasaZzeno do préva Zzalované podle ¢l. 2 I ve spojeni s
¢l. 1 1GG.

1. VSeobecné pravo na ochranu osobnosti upravené v ¢l. 2 I ve spojeni s ¢l. 1 T GG
chrani mimo jiné i1 tajemstvi zprav poddvanych mluvenym slovem. Ochrana zprav
podavanych mluvenym slovem odpovida zakladnimu poZadavku na ochranu osobnosti a
jejiho svobodného rozvoje v komunikaci s jinymi a je v judikatufe jiz dlouhou dobu
uznavana. K tomuto zékladnimu pravu nalezi také opravnéni rozhodovat samostatné o tom,
zda obsah komunikace mé byt pfistupny pouze ucastniku, jemuz byl ur¢en, nebo ur€itému
okruhu osob anebo vetejnosti.

a) Tajemstvi zprav podavanych mluvenym slovem se neomezuje jen na zpravy
urcitého obsahu, nybrz se vztahuje pfimo na svobodu rozhodovani o tom, zda komunikace je
pfistupna komukoli, tedy v podstaté o tom, zda se pfi komunikaci mliZze zucastnit tfeti osoba.
Ochrana tajemstvi zprav podavanych mluvenym slovem nezéavisi ani na tom, zda predavané
informace maji povahu osobni komunikace nebo zda se viibec nejedna o osobné¢ citliva data,
ani na tom, jestli bylo ujednéano, ze rozhovor je zvlasté davérny.

b) Pravo na ochranu osobnosti neni - s vyjimkou prava ob¢ana rozhodovat samostatné
0 svém soukromém Zivoté - zcela bez hranic. Podle ¢l. 2 1 GG je proto stanoveno i Ustavni
omezeni ochrany tajemstvi zprav podadvanych mluvenym slovem. Mezi tato omezeni patii
zajisténi funk¢ni justice a snaha dosahnout vécné spravného rozhodnuti, jakozto projev
principu pravniho statu zakotvené¢ho v ¢l. 20 III GG. Otéazka, zda je ptipustné vyslechnout
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svédka k obsahu telefonického rozhovoru, ktery tajn¢ vyslechl, a zda je mozné takovy dikaz
v tizeni pouzit, zavisi na vysledku zhodnoceni, zda ma ptfednost pravo na ochranu osobnosti
¢i pravem chranény zéjem druhé strany.

2. Odvolaci soud sice tyto pravni argumenty v podstat¢ neodmitl; avSak zhodnoceni
véci, které provedl, je tfeba shledat za pravné chybné.

a) Neni pravda, ze zalobce byl ,,odkazan“ na diikaz, ktery si opatfil telefonickym
rozhovorem se Zalovanou tajné vyslechnutym tieti osobou. Uvaha, Ze pozadavek na pisemné
potvrzeni pfijeti pjcky by mohl narusit tehdejsi pratelsky vztah ucastnikl, je snad lidsky
pochopitelna, nemize vSak ospravedlnit pozd¢jsi zdsah do ustavné chranénych prav zalované.
Ostatn¢ zalobce mohl podniknout za ucelem opatfeni dikazu jiné vhodné kroky, nez
pozadovat pisemnou stvrzenku. Platby mohly byt napt. prokdzany vypisem z uctu u
bankovniho tstavu. Jestlize Zalobce opomenul - at’ jiz z jakéhokoli diivodu - nechat si potvrdit
piijem castek Zzalovanou nebo si o tom pofidit jakykoli jiny dikaz, nemlze tim byt
ospravedInéno potizeni takového dikazu dodate¢né, zplisobem zasahujicim do osobnostnich
prav Zalované.

Nespravné odvolaci soud vychazel z predpokladu, Ze zalovana dala Zalobci
,prilezitost™ opatfit si dikazni prosttedek predmétnym zptisobem, jelikoz se nehlésila na
vyzvy zalobce, takZe Zalobce vychéazel z toho, Ze Zalovand nechce svou povinnost splnit
dobrovolné. Tyto uvahy jsou pravné chybné jiz proto, ze predpokladaji to, co bylo tfeba
nejprve prokazat, sice ze penize byly skute¢né jako ptijcka poskytnuty.

b) Pravné chybna je také ivaha odvolaciho soudu, Ze pravo zalované na ochranu
osobnosti nebylo zasazeno zavaznym zplsobem, protoze telefonat vyslechnuty svédkem E.
byl omezen na vécné udaje souvisejici s tvrzenymi naroky zalobce a zvetejnéni osobnich ¢i
dokonce intimni sféru zalované zasahujicich okolnosti nebylo ani zamérem ani nebylo
uskutecnéno. Jak jiz bylo fe€eno vySe (1a), ochrana tajemstvi zprav podavanych mluvenym
slovem nezavisi na tom, zda pfedmétem rozhovoru jsou informace povahy osobni, ¢i nikoli.

¢) Vysledek posouzeni véci odvolacim soudem neni spravny ani v tom ohledu, Ze je
zde vSeobecnému zdjmu na fungujici civilni justici pfikladan stejny nebo dokonce vyssi
vyznam nez pravu na ochranu osobnosti obecné. Tak tomu ale neni; je tfeba vzit v tivahu i
dalsi hlediska, ktera by mohla podpofit ochranu z4jmu na potizeni dikazu i pfes soucasné
poruseni prava na ochranu osobnosti. Tak tomu miize byt napt. tehdy, kdyz se osoba, ktera
potiebuje obstarat diikaz, nachazi v situaci nutné obrany nebo v podobné situaci. Samotna
skute¢nost, ze Zalovana pfijeti pijcky odmitd, neni v tomto ohledu dostacujici, byt byla pro
zalobce prekvapujici. Zalobce mél tedy zijem na pofizeni diikazu, jaky ma kazdy Zalobce
nesouci dikazni bfemeno. Samotny zajem opatiit si dikazy pro civilni soudni fizeni vSak
nestaci k tomu, aby ospravedlnil zasahy do prava na ochranu osobnosti ostatnich ucastnikl
fizeni.V této souvislosti neni podstatna otdzka, zda Zalobce na zaklad¢€ udaji svého tehdejsiho
advokata vychdazel z toho, Ze opatieni a pouziti takovéhoto diikazu je pfipustné.

3. Jestlize se tedy ukézalo, ze vyslech svédka E. k telefonatu mezi Uc€astniky, ktery
vyslechl, je zasahem do osobnostnich prav Zalované, neptipada pouziti tohoto diikazu v fizeni
v tvahu.

ITI. Napadeny rozsudek bylo proto tieba zrusit (§ 562 1 ZPO) a véc vratit k dalSimu
projednani a rozhodnuti odvolacimu soudu (§ 563 I 1 ZPO). Senat pfitom pouzil moznosti §
563 1 2 ZPO. Jelikoz pouziti vyslechu svédka E. je neptipustné, bude muset odvolaci soud
provést hodnoceni dikazi bez ptihlédnuti k této vypovédi, pokud se tykd onoho telefonatu.
Odvolaci soud musi také ptrezkoumat, zda je mozné blize zjistit skutkovy stav vyslechem
ucastniki. Mgr Jitka Sailerova, Praha

Pramen: Pravni rozhledy ¢. 12/2003, str. 631-632
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