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Stanovisko ke sjednoceni vykladu zakonu a jinych pravnich
predpisi k rozsahu opravnéni nejvyssiho statniho zastupce podle §
12 odst. 3 zakona o statnim zastupitelstvi, ve znéni zakona ¢.
14/2002 Sb.

I. Opravnéni nejvyssiho statniho zastupce podle § 12 odst. 3 zakona o
statnim zastupitelstvi (dale jen ,,zakon“) naridit kontrolu skonéenych véci, je
mimoradnym a fakultativnim opravnénim nejvyssiho statniho zastupce a nelze
je proto povazovat za formu dohledu, ale za zvlastni kontrolni opravnéni vedie
dohledu.

Il. Provedeni kontroly Ize naridit kromé NejvyssSiho statniho zastupitelstvi
i jinému statnimu zastupitelstvi. Kontrola mize byt provedena u statniho
zastupitelstvi, které v dané véci plisobilo v prvnim nebo i ve druhém stupni,
nebo v ni vykonavalo nebo mélo vykonavat dohled.

lll. Pokud nejvyssi statni zastupce naridi, aby kontrolu skonéenych véci
provedlo jiné statni zastupitelstvi nez NejvyssSi statni zastupitelstvi, je
k provedeni opatreni k napravé treba vzdy vyslovného zmocnéni nejvyssiho
statniho zastupce. Rozsah opravnéni tohoto jiného nez NejvyssSiho statniho
zastupitelstvi je uzsi vtom sméru, ze pokud nejvyssi statni zastupce vyslovné
nezmocnil toto statni zastupitelstvi i ulozenim opatreni v pripadé zjisténi
pochybeni, je opravnéno jen nejvyssimu statnimu zastupci navrhnout, jaka
opatreni maji byt prijata.

Ma-li nejvyssSi statni zastupce zato, Zze provedena opatieni jsou
nedostateéna, mize podle povahy véci naridit nové provedeni kontroly nebo
uplatnit jina, G€innéjsi opatreni.

IV. Pod pojmem ,skonéena véc“ se rozumi véc, ktera byla v fizeni
vyfizena s kone¢nou platnosti a nelze ji tedy jiz napadnout radnym opravnym
prostfredkem, anebo v ni byl zcela ukonéen vykon pusobnosti statniho
zastupitelstvi v daném stadiu fizeni. Podanim obzaloby (navrhu na potrestani)
v trestnim fFizeni véc skon€ena neni.

V. Nejvyssi statni zastupitelstvi maze jako opatreni k napravé uplatnit

zejména nasledujici:
a) maze nizSimu statnimu zastupitelstvi ulozit urcity postup v dané véci (o
pokyn dle ustanoveni § 12d odst. 1 zakona se v tomto pfipadé nejedna; proto
neprichazi v ivahu odmitnuti spIinéni takto ulozeného opatreni a ani odnéti véci
nizSimu statnimu zastupitelstvi dle § 12d odst. 2 nebo odst. 3 zakona), nebo



b) mlze vyslovit zavazny pravni nazor k posouzeni véci; takovym pravnim
nazorem je nizsi statni zastupitelstvi vazano a neni opravnéno proti nému brojit
odmitnutim dle § 12d odst. 2 zakona.

VI. Povéri-li nejvyssi statni zastupce provedenim kontroly jiné nez
Nejvyssi statni zastupitelstvi, prechazi opravnéni uvedené v § 12h odst. 1
zakona i na toto jiné statni zastupitelstvi.

Novelou zakona o statnim zastupitelstvi provedenou zakonem ¢&. 14/2002 Sb.,
bylo s u€innosti od 1. 3. 2002 zafazeno i ustanoveni § 12 odst. 3. Toto ustanoveni
zmocnuje nejvysSiho statniho zastupce k tomu, aby nafidil NejvySSimu statnimu
zastupitelstvi nebo jim povéfenému statnimu zastupitelstvi provedeni kontroly
skonCenych véci, v nichz bylo pfislusné statni zastupitelstvi ¢inné, a uloZilo v pfipadé
pochybeni opatfeni k napraveé.

Duvodova zprava k vladnimu navrhu novely (tisk Poslanecké snémovny 879)
neuvadi k tomuto opravnéni nejvyssSiho statniho zastupce nic blizSiho. Na zakladé
toho, co se uvadi v obecné &asti divodové zpravy, Ize vSak dovodit, Ze smyslem této
upravy je vytvofit u€inny kontrolni mechanismus, ktery zamezi uplatfiovani mistnich

v v,

Ze dohled vykonavany pouze ve vztahu nejblize vyS$Siho a bezprostfedné nizSiho
statniho zastupitelstvi bude dopInén dalSi urovni kontroly, ktera umozni, aby bylo
mozZno [lapravit pfipadna pochybeni v postupu statnich zastupitelstvi dvou nejnizsich
stupna.

! Davodem zakotveni tohoto opravnéni nejvyssiho statniho zastupce bylo zamezit zejména pfipadné
necinnosti nizSich statnich zastupitelstvi. Proto puvodni legislativni navrh vychazel z toho, Ze
»Jestlize je nizsi statni zastupitelstvi ne€inné nebo hrozi-li nebezpedéi z prodleni, nejvyssi statni
zastupce muize v naléhavych pripadech ulozit tomuto statnimu zastupitelstvi

a) provedeni ukonu nezbytného k uplnému objasnéni véci, s vyjimkou zahdjeni trestniho
stihani nebo vydani rozhodnuti ve véci v trestnim Fizeni, nebo

b) provedeni ukonu, k némuz je opravnéno podle pravnich predpisti upravujicich ucast
statniho zastupitelstvi v obéanském soudnim fizeni.

Spinéni takového pokynu nelze odmitnout. V oduvodnéni tohoto legislativniho navrhu
(vypracovaného v roce 1999) se uvadélo mj., Ze ,Tato Uprava poskytuje nejvy$8imu statnimu zastupci
vyjimeéné opravnéni vydat kterémukoli niz§imu statnimu zastupitelstvi pokyn k provedeni ukonu,
pokud to naléhavé vyzaduje potfeba Uplného objasnéni véci v trestnim Fizeni i pfi vykonu pUsobnosti
statniho zastupitelstvi v netrestni oblasti. V netrestni oblasti - na rozdil od trestniho fizeni - pak i ke
zpusobu vyfizeni véci, tj. podani navrhu na zahajeni fizeni, vstupu do néj apod. Zminény institut se
objevuje i v zahraninich Upravach a jedna se v podstaté o opravnéni davat tzv. pozitivni instrukce.
Citované ustanoveni neumoznuje nejvy$Simu statnimu zastupci vydat téz tzv. negativni instrukci. Musi
jit tedy vzdy o pokyn k provedeni urCitého ukonu, nikoli o pokyn k tomu, aby takovy Ukon proveden
nebyl.

Uvedené opravnéni muze nejvyssi statni zastupce uplatnit jak v Fizeni trestnim, tak pfi vykonu
své pusobnosti v netrestni oblasti. Uplatfiovani tohoto opravnéni neni nijak vazano na vykon dohledu
a nejvyssi statni zastupce pokyn pfimo adresuje vZzdy tomu statnimu zastupitelstvi, jehoz €innosti se
tyka a které je také k provedeni Ukonu pfislusné. Maze jit i o pfipad, kdy statni zastupitelstvi samo
neni prislusné k provedeni ukonu, ale jeho provedeni mlze ulozit vySetfovateli nebo policejnimu
organu (srov. § 157 odst. 2, § 174 odst. 2 pism. a), d) tr. i.).

Posuzovani pojmu ,UpIné objasnéni véci se fidi pfisluSnymi pfedpisy o soudnim Fizeni, tedy
ustanovenimi § 2 odst. 5 trestniho fadu a § 6 a § 120 ob&anského soudniho fadu.

Jde o opravnéni vyjimecné; musi byt proto spinéna bud podminka, Ze nizSi statni
zastupitelstvi je ne€inné, nebo Ze hrozi nebezpedi z prodleni, a sou¢asné vzdy téZ podminka, Ze se
jedna o naléhavy pfipad. Bez spinéni téchto podminek nemulzZe nejvyssi statni zastupce k vykonu
tohoto opravnéni pristoupit.

Pokud jsou spInény v8echny zdkonné podminky, vyda-li nejvy3si statni zastupce pokyn k
provedeni ukonu, na rozdil od pokynl vydavanych uvnitf statniho zastupitelstvi a ve vztazich mezi
statnim zastupitelstvim nejblize vyS$Sim a bezprostfedné niz8im, splnéni tohoto pokynu nelze



l.

Opravnéni podle § 12 odst. 3 zakona o statnim zastupitelstvi je koncipovano
jako opravnéni mimoradné (nepfedstavuje standardni, ale pouze vyjime&nou formu
kontroly; tézisté kontrolni Cinnosti je nadale spatfovano ve vykonu dohledu) a jako
fakultativni (uplatiuje se na zakladé rozhodnuti nejvy$siho statniho zastupce, jehoz
uvaha je zasadné volna, nikoli vazana — neni omezen zadnymi limitujicimi
podminkami pro své rozhodnuti o tom, Ze nafidi kontrolu, vyjma podminek, které
vyplyvaji pfimo ze zakona — at uz v samotném ustanoveni § 12 odst. 3, anebo
v dalSich ustanovenich zakona o statnim zastupitelstvi).

Zakon tedy rozliSuje tzv. vnéjSi dohled (§ 12d), vnitini dohled (§ 12e), a dale
pravé specifickou kontrolni ¢innost provadénou na zakladé ustanoveni § 12 odst. 3
zakona.

Opravnéni podle § 12 odst. 3 zadkona nelze povazovat za zvlastni formu
dohledu v soustavé statniho zastupitelstvi. Obecné vymezeni dohledu je obsazeno v
§ 12c zakona o statnim zastupitelstvi, podle kterého dohled je vykonem opravnéni
stanovenych timto zakonem k zajisténi Fidicich a kontrolnich vztahl mezi rdznymi
stupni statnich zastupitelstvi a uvnitf jednotlivych statnich zastupitelstvi pfi vykonu
pusobnosti statniho zastupitelstvi. Zakon rozliSuje tzv. vnéjSi dohled a tzv. vnitfni
dohled. Specificka kontrolni ¢innost provadéna na zakladé ustanoveni § 12 odst. 3
zakona neni formou vykonu dohledu, v tomto pfipadé vnéjSiho (v pfipadé vnitfniho
dohledu je to zcela vylou¢eno povahou véci samotné). Kontrola provadéna v souladu
s ustanovenim § 12 odst. 3 zakona je oproti dohledu zcela odliSnym institutem. Tato
skuteCnost plyne prfedevSim z povahy tohoto opravnéni nejvysSiho statniho
zastupce, které je mimoradné (a fakultativni). Vyjime&nost tohoto opravnéni se odrazi
i vtom, Ze na né (a zpusob jeho provadéni) neni mozné vztahovat ustanoveni o
bézné kontrolni €innosti vykonavané v soustavé statnich zastupitelstvi standardnimi
metodami, tedy ustanoveni o dohledu.

Jestlize by ustanoveni § 12 odst. 3 zakona mélo byt chapano tak, Ze kontrolni
opravnéni v ném zakotvené lze uplatnit toliko prostfednictvim vykonu dohledu, pak

odmitnout. Pfedpoklada se totiz, ze pokud by byla upravena procedura moznosti odmitnout spinéni
takového pokynu, mafilo by to viastni smysl tohoto institutu, kterym je urychlena naprava zavaznych
nepfiznivych dusledkd plynoucich z necinnosti nizSiho statniho zastupitelstvi anebo z hroziciho
prodleni ve véci.

Vzhledem k tomu, Zze navrhovana Uprava respektuje principy nezavislosti a samostatnosti
kazdého statniho zastupitelstvi za vykon vlastni plsobnosti, nemlUze nejvySSi statni zastupce
opravnéni podle citovaného ustanoveni uplatnit v pfipadech, jde-li o zahjeni trestniho stihani, nebo v
pfipadech, jde-li o kone&né rozhodnuti ve véci, jimz se rozumi meritorni rozhodnuti v pfipravném
fizeni, v€etné rozhodnuti o podminéném zastaveni trestniho stihani a podani obZaloby. Nespada sem
rozhodnuti o pferudeni trestniho stihani (§ 173 tr. f.). Za pokyn k vydani rozhodnuti ve véci nelze
povazovat pokyn k pfezkoumani véci na zakladé podnétl ke stiznostem pro poruSeni zakona,
podnétd k vykonu dohledu nad ¢innosti niz§iho statniho zastupitelstvi apod.

V pfipadech, kdy je pouziti tohoto vyjimecného opravnéni vylou€eno, se klade vétsi diraz na
samostatnost a vlastni odpovédnost pfisluSného statniho zastupitelstvi, nez na nezbytnost rychlého
zasahu do véci, a k odstranéni pfipadnych pochybeni postadi prostfedky dohledu.

NejvysSi statni zastupce nemuze prenést vykon tohoto vyjimecného prava na jemu sluzebné
podfizené vrchni statni zastupce. To vyplyva z vyjime¢né povahy tohoto opravnéni.

V prubéhu dalSiho legislativniho procesu u navrhu nového zakona o statnim
zastupitelstvi (tisk 370 Poslanecké snémovny), resp. po zamitnuti tohoto vladniho navrhu
zakona u navrhu novely zakona o statnim zastupitelstvi (tisk 897 Poslanecké snémovny),
dostalo opravnéni nejvyssiho statniho zastupce podobu, v jaké je nyni v ustanoveni § 12 odst.
3 zakona o statnim zastupitelstvi obsazeno.



by zjevné citované ustanoveni ztracelo smysl a opodstatnéni pro upravu zcela mimo
ramec vykonu dohledu a postaCovala by v zasadé uprava vykonu dohledu
v ustanovenich § 12c az § 12e zakona. Ustanoveni § 12 odst. 3 zakona by pouze
doplnilo upravu dohledu potud, ze by umoznilo NejvySSimu statnimu zastupitelstvi
(nebo vrchnimu statnimu zastupitelstvi) provedeni kontroly (ktera by byla pokladana
za dohled) u nizSich statnich zastupitelstvi, nad nimiz ani NejvysSi, ale ani vrchni
statni zastupitelstvi dohled nevykonavaji. Napravy pochybeni zjisténych v prubéhu
takto vykonané kontroly by bylo mozno dosahnout zase jediné prostfedky dohledu.
To by pak znamenalo naprostou neucinnost takové kontrolni €innosti.

| kdyZz bylo vy$e zduvodnéno, pro¢€ kontrola provadéna v souladu s § 12 odst.
3 zakona se nikterak neprekryva s dohledem (§ 12c az § 12f zakona), nic nebrani
tomu, aby poznatkl z vykonu dohledu bylo vyuzZito pfi kontrole dle citovaného
ustanoveni zakona o statnim zastupitelstvi; soucasné vysledky z provedené kontroly
mohou byt vyuzity pfi vykonu dohledu (napf. pokud by NejvySsi statni zastupitelstvi
provedlo kontrolu u vrchniho statniho zastupitelstvi a poznatkl z této kontroly by
nasledné vyuzilo pfi vykonu dohledu nad postupem tohoto vrchniho statniho
zastupitelstvi).

Il.

NejvysSi statni zastupce muize své nafizeni adresovat jednak NejvySSimu
statnimu zastupitelstvi (tyto pfipady budou nepochybné pfevazovat), jednak niz§imu
statnimu zastupitelstvi.

S ohledem na zasady vzajemnych vztah( v soustavé statniho zastupitelstvi
(Cast prvni az treti zakona) je vhodné, aby byla respektovana uprava zejména
v ustanoveni § 6 odst. 1 a § 11a zakona, z niz plyne hierarchi¢nost struktury statniho
zastupitelstvi.

Adresuje-li nejvySSi statni zastupce své nafizeni jinému nez NejvySSimu
statnimu zastupitelstvi, zpravidla tak bude postupovat ve vztahu k vrchnimu nebo
krajskému statnimu zastupitelstvi.

Je wvylouCeno, Ze by kontrolou byl povéfen vedouci statni zastupce
pfislusného statniho zastupitelstvi, jehoZz postupu v jednotlivé véci se ma kontrola
tykat, a to s ohledem na skute¢nost, ze — jak je v bodé |. podrobné rozvedeno —
kontrola dle citovaného ustanoveni nepfedstavuje specifickou formu dohledu, a to ani
dle § 12e zakona o statnim zastupitelstvi.

Nebude mozno vétSinou predpokladat, ze by nejvyssi statni zastupce mohl
povéfit provedenim kontroly vrchni nebo krajské statni zastupitelstvi, v jehoz obvodu
neni kontrolované statni zastupitelstvi. Takovy postup by vS8ak vyjime&né mohl
pfichazet v uvahu, pokud by provedeni kontroly nebylo nafizeno Nejvy$Simu
statnimu zastupitelstvi a pokud by zde byly dany okolnosti, jez by jinak opravriovaly
k postupu podle ustanoveni § 12a odst. 2 nebo 4 zakona.

Opravnéni nejvyssSiho statniho zastupce nafidit kontrolu se po formalni
strance — je-li adresovano jinému nez NejvySSimu statnimu zastupitelstvi - Cini
pisemnym opatfenim, v némz se uvede zejména charakteristika véci (nebo véci),
v niz ma byt kontrola provedena, oznacCi se statni zastupitelstvi, které ma kontrolu
provést, popf. se uvedou dalSi vyznamné Udaje (zejména v jaké |haté ma byt kontrola
provedena, Zze ma byt o jejim vysledku podana zprava nejvysSimu statnimu zastupci,
atd.).

Vzor pisemného opatfeni (povéfeni nizSiho statniho zastupitelstvi) tvofi
pfilohu k tomuto stanovisku.



Ve vztahu k NejvySSimu statnimu zastupitelstvi se nafizeni kontroly cini
pokynem uréenym pfisluSnému odboru nebo statnimu zastupci tohoto statniho
zastupitelstvi.

Adresuje-li je NejvySSimu statnimu zastupitelstvi, rozsah jeho opravnéni ke
kontrole plyne z obecného ustanoveni § 12h zakona o statnim zastupitelstvi (které se
vztahuje ke vSem opravnénim nejvyssSiho statniho zastupce uvedenym v ustanoveni
§ 12 citovaného zakona),

Ustanoveni § 12 odst. 3 zakona lze uplatnit ohledné kterékoli véci z vykonu
vlastni pusobnosti statnich zastupitelstvi (srov. v této souvislosti zvlasté § 4, § 5, §
12a az § 12e zakona), tedy jak na trestnim useku, tak v netrestni oblasti; jak
z ¢innosti na prvnim stupni, tak z €innosti na druhém stupni nebo pfi vykonu dohledu
(vnéjSiho, jimz se rozumi dohled mezi riznymi statnimi zastupitelstvimi, i vnitfniho,
tedy dohled vykonavany vedoucimi statnimi zastupci). Nemuze vSak jit o véc
z oblasti vykonu spravy statniho zastupitelstvi (§ 13a az § 13j zakona o statnim
zastupitelstvi).

Il

Povéri-li nejvySsi statni zastupce kontrolou skonCenych véci jiné statni
zastupitelstvi nez Nejvyssi statni zastupitelstvi, nedochazi tim k pfeneseni vykonu
jeho opravnéni podle § 12 odst. 3 zakona na toto nizsi statni zastupitelstvi. Nadale
plati, Ze nejvyssi statni zastupce ma odpovédnost za vykon tohoto opravnéni, coz na
druhé strané nebrani tomu, aby nejvySSi statni zastupce soucasti povéreni ucinil i
prijeti odpovidajicich opatfeni vuci kontrolovanému statnimu zastupitelstvi. To se
vSak musi stat vyslovnym uvedenim, Ze nejvyssi statni zastupce zmocnuje jiné nez
NejvysSi statni zastupitelstvi nejen provedenim kontroly, ale pravé i pfijetim
odpovidajicich opatfeni. V takovém pfipadé vSak povérené statni zastupitelstvi musi
podat NejvysSimu statnimu zastupitelstvi informaci o vysledku provedené kontroly po
jejim skoncCeni, aby nejvysSSi statni zastupce mohl posoudit ucinnost takto
provedenych opatfeni.

K této otazce (ohledné rozsahu opravnéni jiného nez NejvysSiho statniho
zastupitelstvi po provedené kontrole ukladat opatfeni nebo jen navrhovat jejich
ulozeni) srov. téz to, co je uvedeno pod bodem V.

NejvySsSi statni zastupce muze po obdrzeni této zpravy zvazit, zda pfijata
opatfeni byla dostate¢né ucinna; shleda-li, ze tomu tak neni, mize podle povahy véci
nafidit provedeni opakované kontroly, a to i u vy$siho statniho zastupitelstvi, nebo
ulozit opatfeni jina.

V.

Opravnéni dle § 12 odst. 3 zakona muze byt realizovano jen ve vztahu ke
skonéenym vécem.?

Skonéenou véci je véc, ktera jiz byla skonCena, a to pfedevsim tak, Ze jiz
proti pfisluSnému rozhodnuti nelze podat Zzadny opravny prostfedek (stiznost), takze
je skonCena pravomocné, nebo tak, ze véc byla vyfizena jinym zplsobem a
s kone¢nou platnosti (napf. odlozenim podnétu k uritému postupu statniho
zastupce).

Velice komplikovany pfipad predstavuji z tohoto hlediska véci, které byly
pfedany organu opravnénému o ni dale rozhodnout (v trestnim Fizeni podanim

% K tomu srov. i Gpravu v § 12h odst. 1 posledni véty zakona, podle niz jde-li o jiné nez vrchni statni
zastupitelstvi, neni Nejvyssi statni zastupitelstvi opravnéno zasahovat do zplsobu vyfizovani véci,
ktera nebyla pravomocné skon&ena.



obZaloby nebo navrhu na potrestani, v netrestni oblasti podanim navrhu na zahajeni
fizeni nebo vstupem do ob¢anského soudniho Fizenti).

Pokud by kontrola méla byt provadéna az ve stadiu trestniho fizeni po podani
obZaloby (nebo navrhu na potrestani), je otazkou, zda vibec Ize v ramci provedeni
kontroly podle ustanoveni § 12 odst. 3 zakona ucinit opatfeni, kterym byl bylo mozno
takovy postup pfezkoumat a zejména pak zvratit. Vykladové stanovisko €. 1/2002 Sb.
V. S. NSZ — byt se vztahuje k dohledu vykonavanému ve stadiu fizeni pfed soudem,
Ize z jeho zavéra do urcité miry vychazet - v odlvodnéni k tomu zejména uvadi, ze
Lexistuji instituty upravené trestnim radem (pfedevs§im § 186 a nasl. tr. I.), pri jejichZ
pouziti soud prezkouma duvodnost podané obZaloby a pfijme odpovidajici
k dosetreni nebo ucini jiné v tvahu prichazejici rozhodnuti). Nejblize vysSi statni
zastupitelstvi tu nemuze a ani neni opravnéno v ramci vykonu dohledu, s jehoz
vykonem by zapocalo na zakladé podnétu podaného aZz po podani obZaloby,
pfehodnocovat dlkazy, které statni zastupce pfi jejim podani zhodnotil jako
postacujici. Odlisné hodnoceni dukazt samo o sobé nemize byt duvodem pro zasah
nejblize vys$Siho statniho zastupitelstvi do vyrizovani veci statnim zastupitelstvim
nejblize niz§im v ramci vykonu ,nasledného dohledu®, uskutecnéného az po podani
obZaloby (srov. primérené i rozh. ¢. 5/1992-1 Sb. rozh. tr., jez se tyka vztahu
odvolaciho soudu a soudu prvniho stupné). Nejde tu o pfezkoumani véci v fadném
fizeni z pozice organu vys$i instance, ktery muze vyslovit za zakonem stanovenych
podminek a v predepsaném prezkumném Fizeni pravni nazor, ktery je pak pro niZsi
organ zavazny (viz napf. § 149 odst. 6 tr. F.). Dohled, jako metoda kontroly smérujici
k zabezpeceni toho, aby kontrolovany subjekt vykonaval pusobnost v mezich
pravnich pfedpist, aby tedy vykonaval zpusobem, ktery stanovi zakon, svoji
pravomoc i pasobnost, nedava prostor, aby organ vykonavajici dohled zasahoval do
meritorniho vyrizovani véci, v souladu s obZalovaci zasadou (§ 2 odst. 8 tr. I.) jiz
pfedané soudu, nebot hodnoceni dikazl provedené v intencich § 2 odst. 6 tr. I.
nelze povazovat za vykon pusobnosti v rozporu s pravnimi predpisy, byt vyznélo i
odlisné, neZ jak by jej zhodnotil statni zéastupce nejblize vySsiho statniho
zastupitelstvi.*”

Obdobné principy je mozno aplikovat i ohledné kontroly provadéné v souladu
s ustanovenim § 12 odst. 3 zakona.

Plati to tim spiSe, ze na podkladé novely trestniho fadu €. 265/2001 Sb. stoji
trestni fad na principu, Ze tézisté dokazovani ma byt pravé az v fizeni pfed soudem,
ktery sam provede dikazy ve formalné-procesni podobé, zhodnoti je a pak vyda
tomu odpovidajici rozhodnuti o viné (event. rozhodne i o neviné) obzZalovaného.
K tomu nutno pfipomenout, ze i v prabéhu fizeni pfed soudem se pocita nejen
s provadénim dikazlt opatfenych jiz ve stadiu pfipravného fizeni, ale v pfipadé
potifeby i s doplfovanim skutkovych zjisténi a opatfovanim didkazu, resp. dukaznich
prostfedku, a to dokonce i za pomoci policejnich organt (§ 179 odst. 2, 180 odst. 2, §
183 odst. 1, § 203 odst. 1, § 215 odst. 2, § 219 odst. 2 tr. .). Povinnost statniho
zastupce, ktery podal obzalobu, pfedkladat dikazy v tomto sméru i v fizeni pred
soudem, se stala jednou z vyslovné vyjadfenych zakladnich zasad stavajiciho
trestniho procesu (§ 2 odst. 5 pfedposledni véta tr. f.). Navic je nutno jesté poukazat i
na posileni samostatnosti statniho zastupce intervenujicino v hlavnim liceni, které
ma podobu vymezeni jakési jeho (byt vécnymi divody omezené) samostatnosti, a
to dokonce na jeho vlastnich nadfizenych (vedoucim statnim zastupci Ci jiném jim
povéfeném stanim zastupci aprobujicim pfipravu na hlavni li¢eni, resp. fizeni pfed
soudem obecné). Doslo k tomu novelou zakona o statnim zastupitelstvi ¢. 14/2002



Sb.* a jde o nezbytnou podminku pro to, aby statni zastupce uginil zadost své
zvysSené odpovédnosti za vysledek dukazniho Fizeni pfed soudem z pohledu jim
podané obzaloby, jiZ mu posledni novela trestniho fadu uklada.

Ackoli neni vylou€eno, aby v ramci provedené kontroly NejvySSi nebo jiné
statni  zastupitelstvi provéfilo postup nizSiho statniho zastupitelstvi ve
stadiu pfipravného fizeni do podani obzZaloby a pfezkoumalo i podanou obZzalobu,
nebude zpravidla mit realnou moznost ucinit Zadné opatfeni k tomu, jak situaci
zménit, nebot’ v souladu s obzalovaci zasadou pfechazi podanim obZaloby véc do
pravomoci soudu a je na ném, aby o ni zpUsobem, ktery mu zakon umozZriuje i
uklada, v fizeni, jez provede, rozhodl. Samoziejmé nejde-li o nékteré vyjimecné
pfipady (§ 182, § 221 odst. 2 tr. F.), které vSak nebudou zasadné podloZzeny pouhym
pfehodnocenim dudkazd ucinénym na zakladé takto provedené kontroly samotnym
statnim zastupcem, jenz podal obzalobu. K takovému postupu neni podklad ani po
vykonaném dohledu, a ani po provedené kontrole.

Z toho se tedy podava zaveér, Ze nafizeni provedeni kontroly nebude pfichazet
v uvahu u trestnich véci, které byly sice vyfizeny v pfislusném rejstfiku (v pfipadé
obZaloby nebo navrhu na potrestani v rejstficich Zt i Zk), ale statni zastupitelstvi
(statni zastupce) v nich bude nadale pusobit (v fizeni pfed soudem).

V netrestni oblasti je véc skonfena odloZzenim podnétu, pravomocnym
ukoncenim obCanského soudniho fizeni zahajeného zalobou statniho zastupitelstvi,
pravomocnym skonCenim Ffizeni, do néhoz statni zastupitelstvi vstoupilo,
vystoupenim z tohoto fizeni, realizaci opravnéni pfi vykonu dozoru podle zakona €.
293/1993 Sh., o vykonu vazby, ve znéni pozdéjSich predpisu, zakona €. 169/1999
Sb., o vykonu trestu odnéti svobody a o zméné nékterych souvisejicich zakonu, ve
znéni pozdéjSich predpisl, nebo zakona €. 109/2002 Sb., o vykonu uUstavni vychovy
nebo ochranné vychovy ve Skolskych zafizenich a o preventivnhé vychovné péci ve
Skolskych zafizenich a 0 zméné dalSich zakonU, postoupenim véci jinému organu.

Pokud jde o dohled (§ 12c az § 12f zakona), véc bude skoncena tehdy, pokud
at uz pljde o dohled pfedbézny, pribézny & nasledny, dohled v dané véci byl jiz
ukoncen, ze zapisu v prislusném rejstfiku bude vyplyvat takovy zplasob vyfizeni véci,
byt by dohledovy spis nebyl dosud zalozen.

Véc lze tedy povazovat za skoncenou, byl-li v konkrétni véci dokoncen
vykon pusobnosti statniho zastupitelstvi v dané fazi fizeni.

V.

Ustanoveni § 12 odst. 3 zakona i. f. vychazi ztoho, Ze NejvySsi statni
zastupitelstvi nebo povérfené statni zastupitelstvi ma po provedeni kontroly ulozit
v pripadé pochybeni opatieni k napravé.

Je tedy tfeba Fesit dvé dulezité otazky:

Zda opatifeni muze ukladat jen nejvySsi statni zastupce, resp. NejvySsi statni
zastupitelstvi, nebo jiné nez Nejvyssi statni zastupitelstvi.

Dale — jaka opatfeni Ize vabec po provedené kontrole ulozit.

K otazce mozZnosti jiného nez Nejvy$sSiho statniho zastupitelstvi ukladat
opatfeni je mozno uvést, Zze toto opravnéni nutné (vzhledem k povaze tohoto
opravnéni i jeho vazanosti na nejvyssiho statniho zastupce) zavisi na tom, aby
prislusnému statnimu zastupitelstvi bylo dano vyslovné zmocnéni k provedeni

%V § 12e odst. 4 je stanoveno, Ze v jednani pied soudem neni statni zastupce vazan pokynem
vedouciho statniho zastupce nebo jim povéreného statniho zastupce v pripadé, ze v pribéhu
jednani dojde ke zméné dukazni situace.



téchto opatfeni. Nestalo-li se tak, je nutno vychazet ztoho, Ze toto statni
zastupitelstvi toliko muze predlozit nejvysSimu statnimu zastupci navrh na to, jaka
opatfeni maji byt ulozena.

Z tohoto hlediska se muzZe dikce ustanoveni § 12 odst. 3 zakona (,provést
kontrolu a ulozit ... opatfeni®) jevit jako zavadéjici, protoze naznacCuje to, zZe
opravneéni provést kontrolu a ulozit opatfeni jsou spojena v jeden celek a nelze je od
sebe oddélit. V této souvislosti je vSak tfeba vzit v uvahu povahu tohoto opravnéni
(srov. zejména bod I.), zejména to, Ze ho nelze pfenaset na nékoho jiného nez na
nejvysSiho statniho zastupce (a vzhledem k tomu, Ze stoji v Cele NejvysSiho statniho
zastupitelstvi, fakticky vykon tohoto opravnéni muize nalezet — aniz by byly
zpochybnény tyto zavéry — NejvySSimu statnimu zastupitelstvi) a to, Ze nejvyssi
statni zastupce odpovida za vykon tohoto svého opravnéni.

K druhé naznacené otazce je mozno uvést toto:

Jestlize jiz bylo konstatovano, ze o zvlastni formu dohledu zde nejde (bod 1.),
je zfejmé, Zze nemuze platit to, co je obsahem zejména ustanoveni § 12d, pokud jde
o0 moznost vydavat pokyny, a to i ve vécech urcitého druhu, opravnéni nizSiho
statniho zastupitelstvi spinéni takovych pokyn( odmitnout, moznost postupovat
stejné v pfipadech, je-li niz8i statni zastupitelstvi, nad nimz je vykonavan dohled,
necinné. Jinak zlstava ale faktem, Ze i kontrola podle § 12 odst. 3 zakona pIni funkci
zjiStovaci a funkci napravnou. Tyto funkce vSak lze uplatnit vyrazné odliSnym
zpusobem, nez v pfipadé opravnéni v ramci vykonu dohledu. Tato odliSnost tkvi
prfedevsim v tom, Ze kontrolu muze provadét Nejvyssi statni zastupitelstvi a dale jiné
statni zastupitelstvi (zpravidla vrchni nebo krajské).

| kdyz provadi kontrolu jiné nez Nejvyssi statni zastupitelstvi (a zpravidla
vrchni nebo krajské statni zastupitelstvi) ve vztahu k jednotlivé véci, v niz bylo €inné
(nebo bylo naopak necinné) krajské nebo okresni statni zastupitelstvi, nad jehoz
postupem jinak toto vrchni nebo krajské statni zastupitelstvi vykonava standardni
dohled, v tomto pfipadé nejde o vykon dohledu, ale o zcela specifickou kontrolni
¢innost, ktera je provadéna v souladu s ustanovenim § 12 odst. 3 zdkona. Vrchni
nebo krajské statni zastupitelstvi, které bylo povéfeno touto kontrolou, muze
samoziejmeé pfi této Cinnosti vyuzit poznatkd z vykonu dohledu. To v§ak nic neméni
na tom, Ze o formu dohledu zde nejde a jit nemuze.

Provadi-li kontrolu NejvyS$si statni zastupitelstvi, mGze ji provadét také nad
postupem vrchniho statniho zastupitelstvi v jednotlivé véci; ani zde vSak nejde o
dohled, byt i NejvySSi statni zastupitelstvi mize pfi provadéni kontroly vychazet
z poznatkd, jez ziskalo v ramci vykonu dohledu.

Nejvyssi statni zastupitelstvi mize na zakladé upravy obsazené v § 12 odst. 3
zakona kontrolu provadét i ohledné postupu kteréhokoli nizSiho statniho
zastupitelstvi v celé Ceské republice v jednotlivé véci, tedy i ohledné& postupu
krajského nebo okresniho statniho zastupitelstvi, nad jehoZz postupem jinak dohled
vykonavat neni opravnéno.

Zakon zde tedy zasadnim zpusobem zasahl do principl vzajemnych vztahU
v soustavé statniho zastupitelstvi, byt tak cini prostfednictvim mimofadného (a
fakultativniho) opravnéni nejvyssiho statniho zastupce (a Cini tak i upravou v § 12h
zédkona o statnim zastupitelstvi, ktera se ovSem vztahuje na vSechna opravnéni
nejvysSiho statniho zastupce dle § 12 zakona); nejedna se tedy o zménu téchto
zakladnich principa.

Tato uprava tedy ve svych dusledcich znamenda, Ze samostatné zakotvuje
nejen opravnéni nejvyssiho statniho zastupce nafidit provedeni kontroly, ale
soucCasné ukladat (nebo nasledné po podani informace NejvySSim nebo povérenym



statnim zastupitelstvim) s provedenim kontroly i pfijeti odpovidajicich opatfeni
k napravé.

Je skute€nosti, ze jednim z dlivodu rozdilné Upravy v novele zakona o statnim
zastupitelstvi €. 14/2002 Sb. bylo i to, aby se zamezilo pfipadum, kdy obé statni
zastupitelstvi, tedy jak to, které vykonava dohled, tak i to, nad nimz se dohled
vykonava, v urcité véci postupuji shodné nespravné (v rozporu se zakonem). Dfive
platna uprava tyto zcela vyjimecné, presto se nékdy vyskytujici pfipady, prakticky
neumoznovala resit.

Tyto pfipady na zakladé novelizovaného znéni zakona o statnim zastupitelstvi
je mozno fesit uloZzenim odpovidajicich opatfeni, kdyz tato opatfeni mohou byt
uplatnéna jednak NejvySSim statnim zastupitelstvim nebo jinym statnim
zastupitelstvim (pfevazné vrchnim ¢&i krajskym), povéfenym provedenim kontroly,
bylo-li k tomu vyslovné nejvySSim statnim zastupcem zmocnéno, jednak mohou byt
uplatnéna az nejvyssim statnim zastupcem po podani informace o vysledku kontroly
a vyslednosti predtim ucinénych opatfeni, dospéje-li nejvysSi statni zastupce
k zavéru, Ze dosud provedena opatfeni nebyla dostate€né ucinna (viz to, co je
uvedeno v bodé Ill.).

Toto mimofadné opravnéni dovoluje pfijmout opatfeni k naprave jiz jen proto,
Ze stran vlastni napravy musi byt upraveny zakonné prostfedky k napravé v podobé
existujicich institutd v platném pravu, avsak jejich vyuziti nelze zajistit jinym
zplsobem nez pfes toto mimofadné opravnéni, protoZe jiny zplsob feSeni fakticky
neexistuje. Pfitom je zminéna metoda kontroly a napravy odidvodnéna pIné tim, ze se
nezasahuje do nevyfizenych (resp. neskoncenych véci), ale az do véci jiz
skon€enych, v nichz byla zjiSténa nezakonnost majici za dusledek nezakonnost
samotného rozhodnuti, jejiz napravu sice Ize zajistit prostfednictvim platnych
institutd, ale jediné naznacenym zpusobem.

Z toho, co bylo shora uvedeno, zaroven plyne, Ze Nejvy$Si statni zastupitelstvi
nebo jiné nez NejvySSi statni zastupitelstvi (pfevazné vrchni &i krajské statni
zastupitelstvi), povéfené provedenim kontroly, anebo posléze i nejvysSi statni
zastupce sam, sice nemohou vydavat pokyny podle ustanoveni § 12d odst. 1 zakona
o statnim zastupitelstvi (a tim méné podle ustanoveni § 12e odst. 1 zakona),
soucCasné nepfichazi v uvahu ani odmitnuti splnéni takového pokynu nizSim statnim
zastupitelstvim (Ci statnim zastupcem podfizenym vedoucimu statnimu zastupci) a
ani odnéti véci nizSimu statnimu zastupitelstvi (pojmové samoziejmé nepfichazi
v Uvahu ani procedura feSeni odmitnuti splnéni pokynu vydaného vedoucim statnim
zastupcem v § 12e odst. 2 a 3 zadkona o statnim zastupitelstvi), ale je zde mozné Cinit
opatfeni k naprave zjisténych nedostatka.

Pokud by zakon o statnim zastupitelstvi zamyslel podfidit rezim provadéni
kontroly dle § 12 odst. 3 zdkona ustanovenim o vykonu dohledu, pak by to vyslovné
vyjadfil (napf. odkazem na moznost obdobného nebo pfiméfeného pouziti téchto
ustanoveni). Takova uprava neni v zakoné o statnim zastupitelstvi obsazena.

Z toho by bylo mozno dovodit dva diametralné odliSné zavéry — prvni, Ze pfi
nedostatku vyslovné upravy lze opatfeni Cinit jen v ramci ustanoveni zakona o
statnim zastupitelstvi (popf¥. jinych zakonu), ktera upravuji zasady vzajemnych vztaha
v soustaveé statnich zastupitelstvi a uvnitf konkrétnich statnich zastupitelstvi a z toho
plynouci opravnéni. Druhy — podle néhoz absence vyslovné pravni upravy (byt by
nepochybné byla zadouci) nic neméni na vyjimeénosti opravnéni nejvyssiho statniho
zastupce podle ustanoveni § 12 odst. 3 zakona (a fakticky ,provadéciho® ustanoveni
§ 12h zakona) a na tom, Zze NejvySSi nebo jiné statni zastupitelstvi povéfené
provedenim kontroly (a popf. i nejvySSi statni zastupce sam) musi mit k dispozici



pravomoc Cinit opatfeni, ktera splni vymezeny ucel, tedy zabezpeci neprodlenou a
uc¢innou napravu zjisténych pochybeni. Tak by tomu nesporné nebylo, bylo-li by
dovozovano, Ze at tak Ci onak, at se jedna o zvlastni formu dohledu, nebo se o ni
nejedna, opatfeni je mozno Cinit pouze na podkladé jinych ustanoveni zakona o
statnim zastupitelstvi nebo zvlastnich zakonl (napf. trestniho fadu).

Zasadni otazkou je zde vyklad pojmu opatfeni k napravé v pripadé
pochybeni v ustanoveni § 12 odst. 3 zakona.

Prvni z naznaCenych stanovisek vychazi z deklaratorniho (odvozeného)
pojeti tohoto ustanoveni (vykon pravomoci se musi opirat o vyslovnou, zcela
jednoznaéné vymezenou upravu, ktera dava danou pravomoc).

Druhé stanovisko je naopak zaloZzeno na puvodnim (konstitutivnim,
originarnim) konceptu (jiz samo ustanoveni § 12 odst. 3 zadkona o statnim
zastupitelstvi dava pravomoc k uréitému postupu).

Spravné feseni vykladu pojmu ,opatfeni v citovaném ustanoveni zakona o
statnim zastupitelstvi se blizi druhému z uvedenych stanovisek, byt s nim neni (a byt
ani nemuze) obsahové zcela totozné.

Lze akceptovat nazor, podle néhoz jiz samo ustanoveni § 12 odst. 3 zakona o
statnim zastupitelstvi zaklada pravomoc k urcéitému postupu. Z prvniho nazoru
zminéného shora je vSak nutno vzit v uvahu jeden velmi dilezity moment —
pravomoc dle § 12 odst. 3 zakona muize byt uplathovana jen v mezich Upravy
v zakoné o statnim zastupitelstvi, ktera se tyka zakladnich principu €innosti statnich
zastupitelstvi a statnich zastupcl a zasad vzajemnych vztahu v soustavé statniho
zastupitelstvi a uvnitf konkrétnich statnich zastupitelstvi.

To ve svych dusledcich znamena, Ze opatieni dle ustanoveni § 12 odst. 3
zakona o statnim zastupitelstvi je mozno ukladat jen tak, aby tyto obecné principy a
zasady nebyly nijak dotCeny. Na druhé strané Ize vzit v ivahu vyjimeCnost opravnéni
dle § 12 odst. 3 zakona.

Z toho pak Ize dovodit, Zze neobstoji ani nazor, podle néhoz ohledné obsahu a
rozsahu opatfeni, ktera lze provést po provedené kontrole k napravé zjisténych
pochybeni, plati ustanoveni zakona o statnim zastupitelstvi, ktera upravuji vlastni
vykon dohledu a opravnéni statnich zastupitelstvi, vedoucich statnich zastupcu i
statnich zastupcu v této souvislosti. Tato ustanoveni nelze pouzit ani analogicky,
protoze takovy postup by byl v pfikrém rozporu se zasadou, Ze statni moc slouzi
vSem ob&anlm a Ize ji uplatfiovat jen v pfipadech, v mezich a zpUsoby, které stanovi
zakon (&l. 2 odst. 3 Ustavy), resp. Ze statni moc lze uplatiiovat jen v pfipadech a
v mezich stanovenych zakonem, a to zpusobem, ktery zakon stanovi (¢l. 2 odst. 2
Listiny zakladnich prav a svobod). Nepfipustnost analogie zde je dana i pfesto, Ze
jde fakticky o vztah mezi nékolika statnimi organy, dokonce téhoz druhu.

Nejvy8Si statni zastupitelstvi (nebo pFfevazné vrchni Ci krajské statni
zastupitelstvi, povéfené provedenim kontroly (na zakladé oviem vyslovného a
ziejmé spiSe vyjimecného zmocnéni provést i opatfeni k napravé zjiSténych
pochybeni), anebo posléze i nejvySsi statni zastupce sam, mohou ulozit nizSimu
statnimu zastupitelstvi (a tim i statnimu zastupci tohoto nizSiho statniho
zastupitelstvi) opatfeni — bud postupovat urCitym zpusobem véetné vydani
odpovidajiciho rozhodnuti, pokynu policejnimu organu, apod., anebo (coz mlze byt
splnéno i souCasné) vyslovit zavazny pravni nazor ve vztahu ke zjisténému
skutkovému stavu.

V takovém pfipadé se nejedna o pokyn podle ustanoveni § 12d odst. 1 (Ci §
12e odst. 1) zakona. Splnéni opatifeni k napravé proto nelze odmitnout postupem
podle § 12d odst. 2 (§ 12e odst. 3) zakona. NemUze se proto uplatnit ani institut
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odnéti véci nizSimu statnimu zastupitelstvi a jeji nasledna atrakce na to vySSi statni
zastupitelstvi, které opatfeni vydalo. Obdobné se nemuze uplatnit ani to, ze by véc
mohl vyfizovat vedouci statni zastupce nebo jiny statni zastupce, ktery pouze
opatfeni pfenesl svym ,pokynem®“ na konkrétniho statniho zastupce. Tyto zavéry se
pIné vztahuji i na pfipady, na néz dopada uprava v § 12f zakona, protoZze neni
Zadného davodu pro to, Ze by ustanoveni § 12 odst. 3 zakona bylo z reZimu vykonu
dozoru nad misty, kde je omezovana osobni svoboda, vynato.

Opatfeni samozifejmé& muize byt podle povahy véci formulovano méné
kategoricky (i jako doporuceni), rozhodujici zde je pouze to, aby Slo o opatfeni
sméfujici k napraveé zjisténych pochybeni a aby opatfeni bylo zplsobilé tuto napravu
privodit.

Zjisténi kontroly skon€enych véci mize byt pro nejvyssiho statniho zastupce
podnétem k uplatnéni kteréhokoli dalSiho opravnéni upraveného v ustanoveni § 12
zakona, zejména podle odstavcu 1, 2 a 4. Pfichazi v uvahu i postup podle jinych
ustanoveni zakona o statnim zastupitelstvi, jako napf. navrh na zahajeni karného
fizeni (§ 8 odst. 3 pism. b) zakona €. 7/2002 Sb., o fizeni ve vécech soudcu a
statnich zastupcu) nebo navrh na odvolani vedouciho statniho zastupce z funkce.

Stejné tak jako pfichazelo v uvahu vyuziti poznatkt z dohledu pfi provadéni
kontroly dle § 12 odst. 3 zakona o statnim zastupitelstvi, je mozny i obraceny postup
— vyuziti poznatkt z vysledkl kontroly pfi vykonu dohledu (k tomu srov. i § 12h odst.
2 vétu druhou zakona o statnim zastupitelstvi, byt se vyslovné vztahuje jen na
NejvysSi statni zastupitelstvi).

Muze byt vyuzito dozorovych ¢&i instanénich opravnéni podle jinych zakonu
(zejména podle trestniho Fadu). V této souvislosti nutno uvést, ze § 174a tr. f.
upravuje zvlasdtni opravnéni nejvyssiho statniho zastupce i rusit nezakonna
rozhodnuti nizSich statnich zastupcl o zastaveni trestniho stihani a postoupeni véci
jinému organu. Toto ustanoveni je k § 12 odst. 3 zdkona o statnim zastupitelstvi
v poméru speciality, a to vzhledem k tomu, ze toto ustanoveni dava nejvy$Simu
statnimu zastupci i zruSovaci pravomoc. Tim se zasadné odliSuje od ustanoveni § 12
odst. 3 zakona o statnim zastupitelstvi.

Tim je dano zjevné i to, Ze ustanoveni § 12 odst. 3 zakona neumoznuje
Nejvy$Simu nebo jinému statnimu zastupitelstvi (pfevazné vrchnimu ¢&i krajskému)
nebo nejvysSimu statnimu zastupci pravomoc zrusit rozhodnuti u€inéné pfisluSnym
nizSim statnim zastupitelstvim pfi postupu v jednotlivé véci, jiz se tyka kontrola
provadéna dle § 12 odst. 3 zakona.

Ziejmé nejCetnéjSim prikladem postupu podle § 12 odst. 3 zakona mohou byt
véci, které byly policejnim organem podle § 159a odst. 1 az 4 tr. f. odlozeny (Ci
odevzdany jako prestupek, jiny spravni delikt nebo kazenské Ci karné provinéni,
pficemz statni zastupce, ktery vykonava dozor nad zachovavanim zakonnosti
pfipravného fizeni v takoveé véci, jakoz i statni zastupce statniho zastupitelstvi, které
v ni vykonalo dohled, se stimto zavérem policejniho organu ztotozni. Kontrola
provadéna podle § 12 odst. 3 zakona mulze vyustit v opatfeni v podobé ulozeni, aby
statni zastupce postupoval podle § 157 odst. 2 véty prvni tr. . nebo aby zvazil takovy
postup.

Vzhledem k tomu, Ze smyslem upravy v § 12 odst. 3 zakona je predevSim
zabranit nezakonnému (nespravnému) postupu a necinnosti statniho zastupce, neni
mozno predpokladat, ze by se po provedené kontroly ukladalo opatfeni v podobé
naopak zakazu urcitého konani, tedy ze by se jim ukladala necinnost. Pak by totiz
uloZzené opatfeni mélo povahu tzv. negativni instrukce, kterou i kdyz to vyslovné
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platna pravni uprava nestanovi, je mozno s ohledem na naznaCené zakladni
principy, na nichZ je zaloZena, je tfeba pokladat za nepfipustnou.*

VI.

NejvySsSi statni zastupce mize své nafizeni adresovat jednak NejvySSimu
statnimu zastupitelstvi, jednak jinému statnimu zastupitelstvi nez NejvySSimu.
Adresuje-li je NejvysSimu statnimu zastupitelstvi, rozsah jeho opravnéni ke kontrole
plyne z obecného ustanoveni § 12h zakona (které se vztahuje ke vSem opravnénim

* V této souvislosti je treba poukazat mj. i na &l. 13 pism. d) a f) Doporuéeni Vyboru ministrti Rady
Evropy Rec (2000) 19 ze dne 6. fijna 2000 ¢lenskym statiim o uUloze vefejné zaloby v systému trestni
justice, z néhoz plyne, Ze ve statech, v nichz vefejna zaloba pfedstavuje slozku podfizenou vladé,
staty pfijmou ucinna opatieni zarucujici, Ze kromé jiného tam, kde vlada ma pravomoc vydavat pokyny
vefejnym Zalobcim ke stihani v konkrétnich vécech, takové instrukce musi byt provazeny
odpovidajicimi zarukami, Zze v souladu s narodnim pravem transparentnost a spravedinost jsou
respektovany, vlada je povinna dodrzet zejména, ze:

- |ze pfedem v pisemné formé zadat vydani pokynu ¢i doporuceni od pfislusného vefejného zalobce
nebo jiného organu reprezentujiciho vefejnou zalobu;

- instrukce musi byt fadné odlivodnéna, zejména pokud se odchyluje od pokynu ¢&i doporuceni
pfisluSného vefejného zalobce, byla-li Sifena po linii nadfizenosti a podfizenosti;

- se v pfedsoudnim stadiu trestniho procesu pfihlizi k tomu, Ze doporuceni €i pokyn se stavaji soucasti
spisového materialu, takze i dalSi procesni strany jsou opravnény se s nimi seznamit a ucinit pfislusné
navrhy, a dale ... pokyny nafizujici nekonani trestniho stihani v konkrétnich vécech jsou v zasadé
zakazany. Pokud by tomu tak bylo, musi takové pokyny zlstat vyjimkami a nepodliéhat pouze
pozadavkim uvedenym v pism. d) a e) vySe, ale také pfislusné specifické kontrole, zejména s
pfihlédnutim k zaru€eni transparentnosti.

Ve vysvétlujicim memorandu k navrhu tohoto doporuéeni (které neni pro Ceskou republiku
sice zavazné, ale pro svou presvédcivost na podkladé zhodnoceni zasadnich poznatkl a zkuSenosti
vétSiny Clenskych statd Rady Evropy je mozno z ného plné vychazet) se dale uvadélo, ze ... pokyny
tykajici se jednotlivych pfipadu jsou komplikovanéjsi, zejména v téch systémech, kde je uplatiovana
z4sada volnosti pfi rozhodovani o trestnim stihani. Av8ak pravé v téchto systémech byly v uplynulych
letech vyvolany v nékolika &lenskych statech otazky tykajici se mozného rizika pfiliSného stranéni
vlade.

Vybor vychazel z pfedpokladu, ze opravnéni vydavat nafizeni tykajici se konkrétnich pfipad neni
zakladnim prvkem systém( zaloZenych na zasadé podfizenosti: V ur€itych pfipadech mohou byt
vefejnym Zalobcdm navzdory podfizenosti viadam nebo parlamentim adresovany pouze pokyny
obecné povahy. Pokud existuje moznost vydavat pokyny ve vztahu ke konkrétnim pfipadim, tato
zdsada musi byt vyslovné upravena v zdkonech [viz pism. (a) a (d)].

Po mnohych Uvahach dospél vybor také k zavéru, ze pokyny konkrétni povahy by se mély omezovat
na vedeni konkrétniho trestniho stihani, a doporucil, aby byly zakazany pokyny k nestihani — viz pism.
(f) - nebot za nepfitomnosti kontroly ze strany soudl predstavuji mimoradné ohrozeni principu
rovnosti pfed zakonem. To znamend, ze diskre€ni rozhodnuti o nestihani by méla byt exkluzivné
vyhrazena vefejnému Zalobci. V systémech, kde jsou v sou€asnosti tato diskreéni rozhodnuti mozna,
se doporucuje, aby byly jako minimalni krok posileny existujici zaruky k zabezped&eni transparentnosti,
a to zavedenim konkrétniho systému pro retrospektivni kontrolu vydanych nafizeni.

Pokyny ve vztahu ke konkrétnimu stihani by mély podléhat také vSem nebo nékterym ze zaruk
vyjmenovanych v pododstavci (d): ustanoveni, Ze vefejny Zalobce musi byt pfedem konzultovan;
povinnost vysvétlit pokyn; pozadavek, aby byl zaznamenan do spisu; a trvani na volnosti vefejného
zalobce pfi obhajovani pfipadd u soudu. Jako pfiklad Upravy umoznujici v pfesné vymezeném
rozsahu tzv. negativni instrukce je moZno uvést Upravu nizozemskou. Ta v podstatnych rysech
vychazi z toho, ze pokud ministr spravedinosti zvazuje pokyn, ma povinnost pozadat o vyjadieni Radu
generalnich prokuratort (stojici v Cele vefejné zaloby). Ministr se mlze od jejiho doporuceni odchyilit,
ale pouze poskytne-li odpovidajici vysvétleni. Pokyn a doporu€eni musi byt pisemné. Vefejny zalobce
ma povinnost zaradit tyto dokumenty do spisu k dané véci. V disledku toho se s témito dokumenty
mohou seznamit i soudce a podeziely a mohou se k nim vyjadfit. ACkoliv je pokyn zavazny, ma
vefejny Zalobce volnost v tom, jaké dalSi pravni argumenty pfedlozi soudu. Pokud ministr vyda
negativni pokyn, ma povinnost informovat o tom parlament. Tato informace zahrnuje pisemné
vyjadfeni vefejné zaloby k dané véci. Proto muze byt plna vefejna kontrola. Obéti a jina
zainteresované strany se mohou proti rozhodnuti nestihat odvolat k soudu.
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nejvysSiho statniho zastupce uvedenym v ustanoveni § 12 citovaného zakona),
podle kterého NejvySSi statni zastupitelstvi pfi zajiStovani vykonu opravnéni a
povinnosti nejvyssiho statniho zastupce muize kdykoli provadét potfebna zjisténi u
kteréhokoli nizSiho statniho zastupitelstvi, které je povinno mu na jeho zadost
poskytnout pozadovanou soucinnost. Pfitom muzZe zejména pozadovat predlozZeni
spisu vedenych u nizSich statnich zastupitelstvi, nahlizet do nich, pofizovat z nich
opisy a vypisy a vyZadovat informace a nezbytna vysvétleni. Pokud se zjisténi pfimo
nezucastnil vedouci statni zastupce nebo jim povéreny statni zastupce pfrislusného
statniho zastupitelstvi, NejvySSi statni zastupitelstvi vysledky zjisténi pfisluSnému
vedoucimu statnimu zastupci oznami. V pfipadé vrchniho statniho zastupitelstvi
vyuzije NejvysSi statni zastupitelstvi vysledky zjisténi v ramci dohledu.

Je otazkou, zda v pfipadé, Ze nejvySSi statni zastupce adresuje své nafizeni
jinému nez NejvysSimu statnimu zastupitelstvi, disponuje toto statni zastupitelstvi
rovnéz opravnénimi podle ustanoveni § 12h odst. 1 zakona.

S pfihlédnutim k tomu, Ze uprava v § 12 odst. 3 zakona dava nejvysSSimu
statnimu zastupci moznost vybéru, zda provedenim kontroly povéfi Nejvyssi statni
zastupitelstvi (i kdyz to bude spiSe pravidlem), anebo jiné nez NejvySSi statni
zastupitelstvi (vétSinou vrchni nebo krajské statni zastupitelstvi), je ziejmé, ze
.provadéci“ ustanoveni § 12h smétujici k vytvoreni predpokladl pro jeho realizaci
v praxi, je mozno vztahovat i na jiné nez NejvySSi statni zastupitelstvi, povérené
provedenim kontroly. Nejedna se tu o nepfipustnou analogii, ale skuteCnost, Ze
citovana uprava plné dopada i na jiné nez NejvysSi statni zastupitelstvi, plyne z
,povérovaciho“ aktu nejvyssiho statniho zastupce (bez zfetele na to, zda soucasti
opravnéni bylo anebo nebylo zmocnéni k uloZeni opatfeni podle § 12 odst. 3 i. f.
zakona).

Toto stanovisko se vydava podle § 12 odst. 2 zdkona €. 283/1993 Sb., o
statnim zastupitelstvi, ve znéni pozdéjSich predpisu.

NejvysSi statni zastupkyné:
Mgr. Marie BenesSova, v.r.
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Priloha: Opatreni nejvyssiho statniho zastupce o provedeni kontroly u nizSiho
statniho zastupitelstvi

Sp. zn.
POVERENI
Podle § 12 odst. 3 s pouzitim § 8 odst. 2 zadkona €. 283/1993 Sb.,
o statnim zastupitelstvi, ve znéni pozdéjSich predpisu
poveéruji

NejvysSi statni zastupitelstvi (u ného Ize zvolit oznac¢eni pokyn), Vrchni statni
zastupitelstvi v ..., Krajské statni zastupitelstvi v ...

provedenim kontroly skon€ené véci sp. zn. ...... (oznaceni véci), v niz bylo ¢inné
Okresni — Krajské — Vrchni statni zastupitelstvi v ....... a v ramci vykonu dohledu
rovnéz Krajské — Vrchni statni zastupitelstvi v ....... pod sp. zn. .....

Kontrola necht je zaméfena zejména na zakonnost postupu statniho zastupce
(uvede se blizsi charakteristika postupu, ktery ma byt predmétem kontroly —
zpravidla se uvede jak prislusné rozhodnuti, tak i postup, ktery jeho vydani —
nebo vydani opatreni - pfedchazel).

O tom, Ze ve véci byla provedena kontrola, je tfeba informovat podatele (byl-li u¢inén
podnét k postupu podle § 12 odst. 3 zakona o statnim zastupitelstvi), ale rovnéz
NejvysSi statni zastupitelstvi vCetné pfipadnych navrhi na ulozeni opatfeni
k napravé (Vrchni — Krajské — statni zastupitelstvi se zmocriuje k prijeti opatfeni
k nédpravé — nebude-li vyslovné uvedeno, plati, Ze jiné nez Nejvyssi statni
zastupitelstvi neni opravnéno takova opatreni ulozit). Zpravu o vysledku kontroly
(a vyslednosti uplatnénych opatfeni — plati jen v pfipadé, bylo-li jiné nez Nejvyssi
statni zastupitelstvi zmocnéno k ulozeni opatreni) predlozte ve Ihaté do .....

V Brné dne ...
NejvysSi statni zastupkyné
Mgr. Marie BeneSova
Kulaté razitko NSZ
Poznamky:

1. Jde o vyluéné opravnéni nejvysSiho statniho zastupce (shodné jako v pripadé
ostatnich opravnéni dle § 12 zakona o statnim zastupitelstvi, podle § 174a tr. . nebo
podle § 62 ¢i § 62a zakona o rodiné).

2. PoVéril-li nejvysSi statni zastupce kontrolou jiné nez Nejvy$si statni zastupitelstvi,
plati, Ze neni opravnéno k ulozeni opatreni k naprave, zjisti-li pochybeni.
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3. Jiné nez NejvysSi statni zastupitelstvi po skonéeni kontroly navrhne NejvysSimu
statnimu zastupitelstvi (nejvy$sSimu statnimu zastupci), jaka opatieni maji byt
ucinéna. Pokud bylo toto statni zastupitelstvi zmocnéno i k pfijeti takovych opatreni,
Je povinno informovat nejvysSiho statniho zastupce o tom, jaka opatieni uloZilo, a s
Jakym vysledkem. Ma-Ili nejvy$si statni zastupce zato, Ze provedena opatreni jsou
nedostatecna, muze podle povahy véci naridit nové provedeni kontroly nebo uplatnit
Jina, ucinneéjsi opatreni.

4. Pokud nebylo jiné nez NejvysSi statni zastupitelstvi zmocnéno i k uloZeni opatreni
k napravé v pfipade zjisténi pochybeni, zasadné prijata opatreni sdéli podateli
Nejvyssi statni zastupitelstvi (které tak ucini i v pfipadé, Ze samo provedl|o kontrolu).
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