C. 17/2000

K postupu statnich zastupitelstvi pfi vyfizovani agendy tykajici se fizeni
ve vécech obchodniho rejstriku.

Statni zastupitelstvi je dle § 2 zakona €. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi,
ve znéni pozdéjSich predpisu, pfedstavitelem zajma statu a je pfi  vykonu své
pusobnosti povinno vyuzivat prostfedky, které mu poskytuje zakon. V souvislosti
s fizenim u obchodniho rejstfiku, jehoz vyznam spociva v tom, Ze uchovava stalou
evidenci podstatnych udaji o podnikatelich, popfipadé jinych osobach, o nichz to
stanovi zakon, a umoznuje, aby takto uchovavané udaje byly vefejnosti pfistupneé,
dochazi i ke spoleCensky negativnim jevim, které maji vliv na pruzny a bezpecny
obchodni styk. Je ve vefejném zajmu, aby zapisy do obchodniho rejstfiku byly uplné
a pravdivé, aby zapisované udaje byly aktualni a aby vyfizovani zapisu probihalo
rychle, aniz by to bylo na ukor spravnosti provedenych zapis. Rychlost soudniho
rozhodovani patfi k zakladnim pfedpokladim nalezité ochrany prava a v fizeni ve
vécech zapisu do obchodniho rejstfiku je poZadavek urychleného rozhodovani soudu
zvlast vyznamny, nebot pratahy v fizeni o zapis do obchodniho rejstfiku mohou
zpusobit nenahraditelné ztraty a narusit potfebnou plynulost hospodarského Zivota.

Pravni predpisy umoziuji statnimu zastupitelstvi v souvislosti s agendou
vedenou obchodnim rejstfikem uplatnit nasledujici netrestni prostfedky na ochranu
prava:

a) vstup do fizeni podle § 35 odst. 1 pism. c) o. s. f. ve véci zapisu do
obchodniho rejstfiku,

b) upozornit rejstfikovy soud ve smyslu § 32 obchodniho zakoniku na neshodu
mezi skuteCnym pravnim stavem a stavem zapisu do obchodniho rejstfiku, jakmile
tato skutecnost pfi jeho €innosti vyjde najevo.

Poznatky z ucCasti v fizeni u rejstfikového soudu lze vyuzit:

a) k podavani podnétl pfisluSnému soudu k zahajeni fizeni o zruSeni
obchodni spole¢nosti, vyjdou-li najevo pfi vykonu pusobnosti statniho zastupitelstvi
skute€nosti, na jejichZ zakladé ma soud pravomoc postupovat (§ 81 odst. 1, 3 0. s. f.
ve spojeni s § 200e odst. 2 0. s. f., § 119, § 161c odst. 2 obchodniho zakoniku),

b) k podavani navrhl na zruSeni spole¢nosti a jeji likvidaci za podminek
uvedenych v § 68 odst. 6 a § 69b odst. 2 obchodniho zakoniku, vyjdou-li najevo
skute€nosti svédcici o existenci divodu pro podani navrhu.

V téchto pfipadech nejde o fizeni ve véci obchodniho rejstfiku .

Dusledné uplathovani shora uvedenych opravnéni statniho zastupitelstvi by
mohlo vést ke zlepSeni situace v oblasti zapisi do obchodniho rejstfiku alespori
v nékterych konkrétnich pfipadech.

1. Zdroje poznatku

1) Véci signalizované soudem a jejich struéna charakteristika.

2) Véci, do nichz statni zastupitelstvi vstoupilo na zakladé poznatkl ziskanych
nahlédnutim do spisu rejstfikového soudu.

3) Podnéty ucastniku Fizeni .
4) Poznatky ze spisl statnich organu, kromé rejstfikového soudu.
5) Podnéty pravnickych a fyzickych osob (které nejsou ucastniky Fizenti).



6) Poznatky z €innosti organd Cinnych v trestnim fizeni, v€etné poznatkd ziskanych
ze spisl tykajicich se trestnépravni agendy statniho zastupitelstvi.

7) Poznatky ze sdélovacich prostiedka.
8) Poznatky z Véstniku NejvysSiho kontrolniho ufadu.

9) Poznatky z vykonu pusobnosti kontrolnich organd kromé& Nejvy$Siho kontrolniho
ufadu.

10) Poznatky signalizované Uradem viady.
11) Jiné poznatky (napf. poznatky o prutazich v fizeni u rejstfikového soudu, sdélené
pfislusnym kontrolnim utvarem Ministerstva spravedinosti, apod.)

Veskeré podnéty, zejména podnéty ke vstupu statniho zastupce do fizeni je
tfeba vyfizovat co nejdfive, nebot v nékterych pfipadech rejstfikové soudy rozhoduiji
v podstaté ze dne na den, a pokud ma byt zasah statniho zastupce ucinny, musi
vychazet z aktualniho stavu a potieb. Podrobnosti o vyfizovani podnétl jsou
upraveny v €¢l. 4 pokynu obecné povahy nejvyssiho statniho zastupce pof. €. 3/1999,
o postupu statniho zastupitelstvi v netrestni oblasti.

Vyznamnym zdrojem poznatkl by mohly byt véci signalizované soudem - soud
pfipadné ve vécech judikatorniho vyznamu.

PfedevSim je tfeba se zaméfit na ziskavani poznatkd z nahlizeni do spisu
rejstiikového soudu. Je v souladu s vefejnym zajmem, aby statni zastupitelstvi
vstoupilo do fizeni tam, kde od podani navrhu na zapis uplynula doba delSi nez pul
roku nebo rok a soud v nich neprovadél zadné ukony, i kdyz je zfejmé, Ze doklady
pfedlozené navrhovatelem nejsou uplné. V téchto pfipadech Ize soucCasné
s prohlasenim o vstupu do Fizeni soudu navrhnout doplnéni dokazovani. Ve vécech,
kdy soud zustal del§i dobu necinny, pfestoze podklady pfedlozené navrhovatelem
jsou uplné a nic nebranilo rozhodnuti ve véci, Ize souCasné s prohlaSenim o vstupu
do fizeni navrhnout zpusob meritorniho vyfizeni véci. Jiz samotna existence faktu, ze
do fizeni vstoupil statni zastupce, mlze vést k urychleni Fizeni o zapis do
obchodniho rejstfiku. Rychlost fizeni, ovSem nikoliv na ukor kvality, je mimofadné
dllezita v zajmu aktualnosti uvadénych udaji a pravni jistoty. V této souvislosti Ize
odkazat mj. na nalez Ustavniho soudu &. I. US 142/96 ze dne 22.4.1997, podle
néhoZz necinnosti soudu ve véci zapisu do obchodniho rejstfiku bylo zasazeno nejen
do prav jak stézovatele, tak i dot€ené spole€nosti, ktera ma pravo na to, aby udaje o
ni v rejstfiku odpovidaly skuteénosti, tak vSech ostatnich fyzickych a pravnickych
osob, které se musi v dobré vife na zapis v rejstfiku spolehnout pfi ochrané svych
zajma a vychazet z ngj, a proto Ustavni soud zakéazal pfislusnému krajskému soudu
pokraCovat v poruSovani prava dle § 36 Listiny zakladnich prav a svobod
spocivajiciho vtom, Ze necinnosti soudu bylo zasaZzeno do prav stéZovatele, a
prikazal uvést bez zbyte¢nych prutaht do souladu zapis v obchodnim rejstfiku se
skuteCnym stavem.

Pfi vyfizovani agendy tykajici se obchodniho rejstfiku je nezbytna odpovidajici
spoluprace se soudem. Pfistup do obchodniho rejstfiku je upraven v § 8 vyhl. ¢.
37/1992 Sb., o jednacim fadu pro okresni a krajské soudy, ve znéni pozdéjSich
predpisl, podle néhoz do obchodniho rejstfiku lze u soudu nahlizet a pofizovat z
ného opisy a vypisy v ufednich hodinach pod dozorem povéfeného pracovnika
soudu a ustanovenim § 27a obchodniho zakoniku o pfistupnosti obchodniho rejstfiku
a sbirky listin; obchodni rejstfik je rovnéz pfistupny na Internetu. Pro potfeby
statniho zastupitelstvi ovSem tyto zakladni informace zpravidla nebudou dostacujici



a bude tfeba zapuijCit soudni spis, nebo alespori do né&j nahlédnout. Zapujcovani

soudnich spist upravuje § 15 zakona o statnim zastupitelstvi. Pokud jde o soudni

spisy, jsou statni zastupci opravnéni mezich pasobnosti statniho zastupitelstvi

a) nahlizet do soudnich spisu,

b) pofizovat z nich opisy a vypisy,

c) Zadat jejich zapujceni; zapujCeni nelze odmitnout, pokud tomu nebrani zavazné
ddavody.

Za predpokladu, jez stanovi § 15 zakon o statnim zastupitelstvi, soud podle §
180 odst. 1 Vnitfniho a kancelarského fadu pro okresni, krajské a vrchni soudy
(Instrukce Ministerstva spravedinosti CR &. j.: 1100/98 — OOD ze dne 23. 3. 1998, ve
znéni Instrukce Ministerstva spravedinosti CR &. j. 1200/98 - OOD ze dne 1. 12. 1999
a Instrukce Ministerstva spravedinosti CR &. j. 77/2000 - OOD ze dne 31. 1. 2000)
spis na pisemnou Zzadost zapujCi. Soud mize odmitnout zapulj¢eni spisu jen
v pfipadé vymezeném v § 15 zakona o statnim zastupitelstvi, tj. v pfipadé, Ze by
tomu branily zavazné duvody.

Bude vzdy vhodné v zadosti o zapujCeni spisu uveést, Ze spis bude neprodlené
vracen, a pokud nelze véc vyfidit v kratké dobé, pofidit kopii soudniho spisu, aby spis
mohl byt co nejdfive vracen. Negativni zkuSenost soudu s vracenim spisU
zapujcenych statnimu zastupitelstvi by mohla vést k tomu, Ze soud by odmital spisy
zapuUjCovat a trval by na tom, Ze umozni pouze nahlédnuti do spisu, pfipadné
pofizeni vypisu.

SoucCasné je tfeba vzit v ivahu, Ze po vstupu do zahajeného obcCanského
soudniho fizeni ma statni zastupitelstvi podle 35 odst. 2 o. s. f. prava, ktera pfislusi
ucastnikim. Nemuze v8ak disponovat navrhem ani Cinit Ukony, které podle
hmotného prava muize vykonat jen u€astnik pravniho vztahu.Toto jeho postaveni se
promita i do jeho prava nahlizet do soudniho spisu.

Idealniho stavu pro vykon pravomoci statniho zastupitelstvi v oblasti
obchodniho rejstfiku by bylo mozné dosahnout, pokud by u kazdeho rejstfikoveho
soudu mélo statni zastupitelstvi vlastni mistnost, kde by mélo k dispozici pocitac.
Informace uvadéné na Internetu v tomto sméru nejsou dostacuijici.

Bude vhodné, aby na statnich zastupitelstvich, ktera jsou pfislusna
k vyfizovani této agendy, byl veden sbérny spis, do néhoz se budou zapisovat
aktivity statnich zastupcl smérujici k opatfeni poznatkl pro vstupovou €innost, jakoz
i poznatky o spolupraci se soudem, aby byl zajistén prehled této agendy.

2. Uéast statniho zastupitelstvi v Fizeni o zapis do obchodniho rejstfiku

Statni zastupce rozhoduje o tom, zda do Fizeni vstoupi, zejména na zakladé
informaci ziskanych z podnétu a ze spisu rejstfikového soudu. Zjisti - li divod ke
vstupu, ktery je dan vzdy, bude-li to vyZadovat ochrana vefejného zajmu, vstoupi do
zahajeného fizeni, pokud nebylo pravomocné skoncCeno. Nalezitosti prohlaseni o
vstupu do fizeni jsou stanoveny v €l. 22 pokynu obecné povahy nejvyssSiho statniho
zastupce pof. €. 3/1999, ve znéni pokynu obecné povahy nejvysSiho statniho
zastupce pof. €. 4/2000.

Pfi oznameni vstupu do fizeni muze statni zastupitelstvi pozadat soud, aby
mu pred rozhodnutim ve véci spis zapujCil. Pokud soud zadosti vyhovi, vrati statni
zastupitelstvi spis se zavéreCnym navrhem na rozhodnuti, pfipadné s jinym
procesnim navrhem. Je tfeba dbat na kvalitu a uéinnost pisemnych vyjadfeni
statniho zastupitelstvi, ktera by méla obsahovat hodnoceni listinnych dikazu
Z hlediska formalniho i obsahového, zejména jde-li o obsah spoleCenskych smluv,
stanov a zakladatelskych listin.



Statni zastupitelstvi rovnéz muaze navrh na rozhodnuti ve véci nebo na
doplnéni dokazovani podat soucasné s prohlaSenim o vstupu do fizeni, pokud jsou
k tomu podminky, pfipadné muaze vstoupit do fizeni sou€asné s podanim odvolani
proti rozhodnuti rejstfikového soudu ve |haté, ktera bézi ucastniku Fizeni.

Po doruceni rozhodnuti soudu statni zastupce toto rozhodnuti pfezkouma a
pokud nema oporu v provedeném dokazovani, nebo je jinak v rozporu s pravnimi
predpisy, poda odvolani. Spis pfedlozi s pfedkladaci zpravou statnimu zastupitelstvi
nejblize vyssiho stupné, které je pfislusné k zastupovani v odvolacim fizeni. Spis
predlozi s pfedkladaci zpravou statnimu zastupitelstvi nejblize vysSiho stupné, i
kdyz odvolani podal pouze ucastnik fizeni.

Pokud statni zastupitelstvi zjisti neshodu mezi skuteCnym pravnim stavem a
stavem zapisu v obchodnim rejstfiku a nemuze vyuzit opravnéni vstoupit do Fizeni,
nebot' o provedeném zapise jiz bylo pravomocné rozhodnuto, upozorni na nesoulad
rejstiikovy soud (§ 32 obchodniho zakoniku). Pokud soud zahaji v téchto vécech
fizeni bez navrhu (§ 200a odst.2 o.s.f.), statni zastupce zvazi, zda do tohoto Fizeni
vstoupi. Vzdy vstoupi do fizeni, pokud nebyla respektovana prava osob, o jejichz
pravech a povinnostech mélo byt v fizeni jednano (§ 94 odst.1 o.s.f.). Do véci,
Vv nichz je Fizeni zahajeno bez navrhu, mize statni zastupce ovsem vstoupit, i kdyz
se dozvi o zahajeni Fizeni jinym zplsobem, napf. nahlédnutim do obchodniho
rejstriku.

Pfi pfezkoumavani podminek pro vstup do fizeni, pfipadné k podani odvolani
se statni zastupce zaméri na nasledujici skuteCnosti:

a) navrhy na zapisy obchodnich spole€nosti

e zda navrh podaly opravnéné osoby (vSichni spoleCnici vefejné obchodni
spoleCnosti a komanditni spole€nosti, vSichni jednatelé spoleCnosti s ru¢enim
omezenym, vSichni ¢lenové predstavenstva),

e nalezitosti podpisu navrhu (zda navrhovatelé vénuji pozornost tomu, aby podpisy
na navrhu byly ufedné ovéfreny, popf. zda byl ovéfen podpis zmocnénce na plné
moci, podaval-li navrh zmocnénec, zda byl dolozen vypis z obchodniho rejstfiku,
byla -li zmocnitelem pravnicka osoba, a zda je plna moc vydana za timto ucelem
plnou moci specialni a nikoliv generaini),

e predmét vkladu (zda je predmétem nepenézitého vkladu jen penézi ocenitelna
hodnota, kterou lIze hospodarsky vyuzit v ramci pfedmétu Cinnosti spoleénosti, zda
neni pfedmétem nepenézitého vkladu zavazek, tykajici se provedeni praci nebo
poskytnuti sluzeb (§ 59 obchodniho zakoniku), zda je nepenézity vklad splacen
pfed zapisem vySe zakladniho jméni do obchodniho rejstfiku, zda je hodnota
nepenézitého vkladu uvedena ve spoleCenské smlouvé, zakladatelské smlouvé
nebo zakladatelské listingé, zda je hodnota nepenézitého vkladu u spole€nosti
s ruCenim omezenym a akciové spoleCnosti stanovena znaleckym posudkem,
resp. posudkem dvou znalcl tam, kde to obchodni zakonik vyzaduje (tyka se i
vkladu know -how), pfipadné zda jsou splnény dalSi ustanoveni tykajici se vkladu
dle § 59 obchodniho zakoniku),

e zda jsou dolozeny listinné dukazy (spoleCenska smlouva, popf. zakladatelska
listina podepsana vSemi zakladateli, schvalené stanovy, ocenéni nepenézitého
vkladu, doklad o splaceni penézitych vkladl, zivnostenské ¢i jiné opravnéni
k €innosti, ktera ma byt zapsana jako pfedmét podnikani (€innosti), pfipadné dalSi
doklady osvédcCujici skuteCnosti, které maji byt do rejstfiku zapsany. Ke
spoleCenské smlouvé se dodava, ze pravost podpist zakladateld musi byt ufedné
ovéfena (§ 57 odst. 1 obchodniho zakoniku). Obchodni rejstiik je povinen




zkoumat predevSim ty naleZitosti spoleCenské smlouvy, které maji byt do
obchodniho rejstfiku zapsany. Pokud je smlouva absolutné neplatna, nemuize byt
ddkaznim prostfedkem. Naopak skuteCnosti, které by i zakladaly Castecnou
neplatnost spoleCenské smlouvy a které nejsou predmétem zapisu do obchodniho
rejstfiku, obchodni rejstfik nezkouma a neprosetiuje),

e zda jsou dany podminky pro zapis vstupu spolecnosti do likvidace a podminky pro
vymaz obchodni spolec¢nosti. Nelze vyloucit, ze v obchodnich rejstficich jsou
zapsany i spoleCnosti, u kterych by pfichazelo v uvahu podat navrh na jejich
zruSeni a likvidaci. Podminky, které oduvodruji podani takového navrhu jsou
uvedeny v § 68 odst. 6 a v § 69b odst. 2 obchodniho zakoniku. Je tfeba zduraznit,
Ze fizeni o navrhu na zruSeni obchodni spoleCnosti neprobiha v rejstfikovém
fizeni, ale pfed obchodnim soudem. Pokud je to tfeba, statni zastupitelstvi vstoupi
do fizeni vedeného u obchodniho rejstfiku o vymaz spole€nosti.

b) navrhy na zépis druzZstev

e zda je navrh na zapis podepsan vSemi Cleny predstavenstva,

e zda jsou k navrhu na zapis druzstva pfipojeny stanovy, notarsky zapis o ustavujici
schlzi druzstva podepsany vSemi Cleny predstavenstva a doklad o splaceni
stanovené ¢asti zakladniho jméni,

e zda je v pfipadé navrhu na povoleni zmény zapisu stanov, ¢lenl predstavenstva,
zvyseni a snizeni zakladniho jméni, jakoz i v pfipadé zruSeni druzstva splynutim,
rozdélenim, atd., doloZzen zapis z Clenské schlize se v8emi nalezitostmi, zejména
zda Clenska schlize byla schopna se usnaset a zda byla svolana zplusobem
odpovidajicim stanovam, zda je pfipojen seznam uc€astnik(l schiize a pozvanka na
ni,

e zda v pfipadé vzniku druzstva vyClenénim nepodalo navrh na zapis druzstva,
pfipadné odvolani proti usneseni o povoleni zapisu druzstva, druzstvo, z kterého
se zapisované druzstvo vyclenilo, nebot v tomto pfipadé neni puvodni druzstvo
ucastnikem fizeni. V pfipadé vzniku bytového druzZstva vyclenénim je tfeba dbat
na to, zda je ze spisového materialu zfejmé, kterych domdu, bytd a nebytovych
prostor se vyclenéni tyka, zda byla pro kazdou jednotlivou budovu splnéna
podminka pisemného souhlasu nejméné dvou tretin najemniku.

3. Cinnost statniho zastupitelstvi pfi vykonu ostatnich netrestnich opravnéni
v souvislosti s agendou obchodniho rejstriku

Pfi podavani upozornéni na neshodu mezi skute¢nym pravnim stavem a
stavem zapisu v obchodnim rejstiiku podle § 32 obchodniho zakoniku je tfeba
zaméfit se na zjiStovani podobnych skuteCnosti, jak jsou uvedeny shora,
s pfihlédnutim ke konkrétnimu pfipadu. Poznatky k tomuto postupu by mohly
vyplynout zejména z podnétu a ze zjisténi organd Cinnych v trestnim fizeni.

Rovnéz je tfeba sledovat, zda jsou dodrZzovany procesni predpisy - Castéji se
vyskytuje, ze v pfipadé rozhodovani bez navrhu soud nevyda usneseni o zahajeni
fizeni a rovnou rozhodne o provedeni zapisu k uvedeni skuteCného pravniho stavu
do souladu se stavem zapisu do obchodniho rejstfiku. Dale se u nékterych soudu
objevuje, Zze soud zastavuje fizeni tam, kde by bylo namisté navrh zamitnout, coz ma
disledky, zejména pokud jde o moznost podani odvolani a autoremedury (210a
o.s.f.). DUvody k zastaveni fizeni se vyskytuji spiSe ojedinéle.

4. Trestnépravni aspekty



PFi provéfovani poznatkl ke vstupové cinnosti, pfipadné k vyuziti dalSich
shora uvedenych opravnéni statniho zastupce ve vécech zapisu do obchodniho
rejstfiku, mohou vyplynout najevo skute€nosti, které vedou k podezieni z trestného
¢inu zkreslovani udaju hospodarské a obchodni evidence podle § 125 odst. 2 tr. zak.
Zde se trestni odpovédnost muze pfipadné tykat toho, kdo uvede nepravdivé nebo
hrubé zkreslené udaje v podkladech pro zapis do obchodniho rejstfiku. Za
nepravdivé se povazuji udaje, jejichz obsah vibec neodpovida skuteCnému stavu.
Za hrubé zkreslené udaje se povazuji takové udaje, které mylné nebo neuplné
informuji o podstatnych a dulezitych skuteCnostech tykajicich se zapisu do
obchodniho rejstfiku. Pachatelem muaze byt kdokoli, i zaméstnanec, ktery je v takové
funkci a postaveni, v nichz je odpovédny za spravnost udaju. Je tfeba prokazat, ze
pachatel nepravdivé nebo hrubé zkreslené udaje uvedl umysiné. Zapis je verejné
pfistupny a lze z ného usuzovat napf. na platebni schopnost organizace. Proto
je tfeba, aby spravnost zapist v obchodnim rejstfiku byla chranéna i formou
trestnépravniho postihu a statni zastupce by mél své pfipadné poznatky v tomto
sméru signalizovat trestnimu useku.



