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V Brné dne 26. 11. 2003
Por. ¢. 15/2003

Stanovisko ke sjednoceni vykladu zakonU a jinych pravnich
predpist ke vztahu ustanoveni § 250 odst. 1 a § 250a odst. 1 a §
250b odst. 1 trestniho zakona

Ustanoveni o trestném ¢€inu pojistného podvodu podle § 250a trestniho
zakona a ustanoveni o trestném c¢inu uvérového podvodu podle § 250b
trestniho zakona se pfi konkurenci s ustanovenim § 250 trestniho zakona o
trestném ¢€inu podvodu v ramci pravniho posouzeni jednoho a téhoz skutku
(jednani) pachatele pouziji prednostné (a to jak ve vztahu k zakladni, tak i
kvalifikovanym skutkovym podstatdm zminénych trestnych ¢&int). Naplnuje-li
tedy jednani pachatele znaky skutkovych podstat obou téchto trestnych ¢ina,
posoudi se jen podle ustanoveni upravujiciho nékterou ztéchto dvou
skutkovych podstat a nikoli podle ustanoveni § 250 trestniho zakona o
trestném ¢inu podvodu podle § 250 trestniho zakona.

Dopisem nameéstka nejvysSi statni zastupkyné ze dne 1.8.2001 ucinilo
Nejvy3si statni zastupitelstvi va&i Nejvy$simu soudu CR podnét k postupu podle
tehdy platného § 30 odst. 2 zakona €. 335/1991 Sb., o soudech a soudcich, ve znéni
pozdéjSich predpisl, jehoz vysledkem mélo byt vydani sjednocujiciho stanoviska
k posuzovani vztahu ustanoveni § 250a tr. zak. o trestném ¢&inu pojistného podvodu
a ustanoveni § 250b odst. 1 tr. zak. o trestném Cinu uvérového podvodu ve vztahu k
ustanoveni § 250 odst. 1 tr. zak. o trestném Cinu podvodu. Navrhovalo, aby NejvysSi
soud zaujal stanovisko, Zze obé ustanoveni o téchto zvlastnich formach podvodného
jednani jsou ustanovenimi subsidiarnimi, tedy - naplnuje-li jednani pachatele znaky
skutkovych podstat obou téchto trestnych &inG, posoudi se jen podle skutkové
podstaty trestného &inu podvodu podle § 250 tr. zak. Duvodem byly zjisténé rozdily v
rozhodovaci praxi senatt NejvysSiho soudu pfi posuzovani trestného €inu uvérového
podvodu podle § 250b tr. zak., pokud posuzovaly jednani spachané pred 1.1.1998,
spocivajici v podvodném vylakani bankovniho uvéru se Skodou velkého rozsahu, o
kterém soud rozhodoval za ucinnosti novely trestniho zakona provedené zak. C.
253/1997 Sb., kterym se méni a dopliuje zadkon &. 140/1961 Sb., trestni zakon, ve
znéni pozdéjSich predpisu.

Jeden senat NejvyssSiho soudu totiZz v usneseni ze dne 29.6.2000 sp. zn. 9 Tz
98/2000 vyslovil, Ze takové jednani je nutno kvalifikovat jako trestny &in Uuvérového
podvodu podle § 250b odst. 1, 5 tr. zak. ve znéni cit. novely, protoZe toto ustanoveni
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1, 4 tr. zak. o trestném CcCinu podvodu, nebot posléze uvedené ustanoveni je
obsazeno v ustanoveni § 62 odst. 1 tr. zak. se zpfisnénymi podminkami pro
podminéné propusténi z vykonu trestu odnéti svobody. Shodny pravni nazor zaujal i
Vrchni soud v Olomouci v rozsudku ze dne 2.11.1999 sp. zn. 2 To 122/99, kdyz
dospél k zavéru, ze znak skutkové podstaty trestného Cinu uvérového podvodu podle
§ 250b tr. zak. ,pfi sjednani uvérové smlouvy uvede nepravdivé nebo hrubé
zkreslené udaje nebo podstatné udaje zamiCi“ je specialni formou podvodného
jednani ve vztahu k ustanoveni § 250 odst. 1 tr. zak.

Jiny senat NejvysSiho soudu v rozsudku ze dne 24.1.2001 sp. zn. 8 Tz
297/2000 vyslovil nazor, podle néhoz aplikace ustanoveni § 16 odst. 1 tr. zak.
nepfichazi v téchto pfipadech vibec v uvahu. Jestlize pachatel pfed 1.1.1998 vylakal
od bankovniho ustavu za prfedstirani nepravdivych skuteCnosti uvér a jeho
nesplacenim zpuUsobil Skodu velkého rozsahu, pficemz mél od pocatku v umyslu
finan¢ni prostfedky nevratit a zpuUsobit tak Skodu na cizim majetku, je jeho jednani i
za ucinnosti zak. €. 253/1997 Sb. nutno posoudit jako trestny &in podvodu podle
§ 250 odst. 1, 4 tr. zak. PFi porovnani znaku skutkovych podstat dospél k zavéru, ze
pro trestny €in podvodu je charakteristické zplsobeni Skody na cizim majetku, a to jiz
v zakladni skutkové podstaté (odstavci 1). Naproti tomu pro naplnéni znaku
zakladnich skutkovych podstat tr. Cinu podle § 250b tr. zak. neni tfeba, aby Skoda
vubec vznikla. | za ucinnosti tohoto ustanoveni zGstava soucasti trestniho zakona i
ustanoveni § 250 tr. zak., podle néhoz se nadale postihuje jednani téch pachatelu,
ktefi ke Skodé ciziho majetku sebe nebo jiné obohati mj. tim, Ze uvedou nékoho
vomyl, a zpusobi tak na cizim majetku Skodu. Proto bylo-li prokazano naplnéni
znaku trestného Cinu podle § 250 tr. zak. i z hlediska subjektivni stranky pachatele
(umysl zpusobit Skodu), jedna se o trestny &in podvodu podle tohoto ustanoveni.
Stejny pravni nazor zaujal i Vrchni soud v Olomouci v usneseni sp. zn. 1 To 25/99 ze
dne 18.3.1999.

Tento problém je podle poznatki NejvysSSiho statniho zastupitelstvi stale
aktualni, a to nejen proto, Ze se mohou jesté i dnes vyskytnout pfipady obdobného
jednani z doby pfed 1.1.1998, ale Ze i u jednani spachanych po tomto datu (tedy jiz
za ucinnosti ustanoveni § 250b tr. zak.), stale pfetrvava pochybnost, podle kterého
z obou ustanoveni takova jednani posuzovat.

V podnétu adresovanému NejvySSimu soudu zaujalo NejvySSi statni
zastupitelstvi ohledné vztahu speciality ¢i subsidiarity ustanoveni § 250 a § 250b tr.
zak. (podobné i pokud jde o vztah ustanoveni § 250 tr. zak. k tr. ¢inu pojistného
podvodu podle § 250a tr. zak.) nazor, Ze specialnim ustanovenim je ustanoveni
§ 250 tr. zak. Opiral se o to, ze z pohledu pravni teorie konstrukce ustanoveni o
trestnych Cinech podvodu podle § 250 tr. zak. na strané jedné a trestnych ¢inG
pojistného podvodu podle § 250a tr. zak. a uvérového podvodu podle § 250b tr. zak.
na strané druhé obracenému pojeti, uplatiiovanému v literature,? tak jednoznaéné

! Touto problematikou se zabyval téz Ustavni soud v nalezu ze dne 22.1.2001 sp. zn. IV. US 152/2000, aniz by
vsak vzajemny vztah obou ustanoveni trestniho zakona vyslovn¢ fesil.

2 Komentér k trestnimu zakonu oznaluje ustanoveni o tr. ¢inu Gvérového podvodu podle § 250b tr. zék. za
specialni ve vztahu k tr. ¢inu podvodu podle § 250 tr. zak. Stejny nazor vyslovuje i pro piipad trestného ¢inu
pojistného podvodu podle § 250a tr. zak. (viz Samal, P., Pury, F., Rizman, S., Trestni zikon, Komentat,
C.H.Beck, 3. vydani 1998, str. 1168: ,Jedno¢inny soubéh s trestnym ¢inem podvodu podle § 250 tr. zak. je
vylou€en, nebot’ trestny ¢in tvérového podvodu podle § 250b tr. zak. je ve vztahu speciality k tomuto



nevyhovuje. Ma-li byt znakem specialni skutkové podstaty mj. to, ze vzZdy musi
obsahovat téz znaky toho ustanoveni, jez je ve vztahu k nému ustanovenim SirSim,
obecné&jSim, neni v pfipadé trestnych Cinl podle § 250a a § 250b tr. zak. tato
podminka spinéna.® Ustanoveni § 250 tr. zak. v8ak vyzaduije jiz v zakladni skutkové
podstaté jako nezbytnou podminku trestnosti umysl zplsobit takovym jednanim
Skodu na cizim majetku, ktera v zakladnich skutkovych podstatach obou zminénych
trestnych ¢ind neni obsazena. Proto NejvysSi statni zastupitelstvi v podnétu tvrdilo,
Ze specialnim vuc¢i obéma citovanym ustanovenim § 250a a § 250b tr. zak. je
ustanoveni o trestném &inu podvodu podle § 250 tr. zak.* a argumentovalo tim, Ze
ustanoveni o trestném C¢&inu podvodu podle § 250 tr. zak. je sice obecnym
ustanovenim, postihujicim velké mnozZstvi rdznych podvodnych jednani, nicméné
v poméru k jednanim, popsanym v ustanoveni § 250b tr. zak. (stejné i v § 250a tr.
zak.) je ustanovenim specialnim proto, ze dullezity je vedle obecné charakteristiky
kazdé z téchto skutkovych podstat zejména jejich vzajemny pomér. V ramci néj pro
dané feSené vztahy (tedy pro postih podvodnych jednani v pfipadé poskytovani
uvérl, dotaci a subvenci a v oblasti pojistovnictvi) byla citovanou novelou do
trestniho zakona vloZena ustanoveni, umoznujici rozsifit trestni represi o dosud
beztrestna jednani, nikoli zuzit, omezit v urcité oblasti represi jen na nékteré jeho
vybrané formy nebo ji omezit v uréitych smérech.> Pfi takto chapaném pojeti bylo
zddraznéno hledisko dopliujici, subsidiarni funkce ustanoveni § 250b tr. zak. (a
taktéz § 250a tr. zak.), které neni specialnim ustanovenim, za jaké je oznacuje sama
dtvodova zprava,® omezujicim trestnost podvodnych jednani v nékterych vybranych

trestnému ¢inu.“ Tamtéz, str. 1161, stejna formulace k trestnému ¢inu pojistného podvodu podle § 250a tr.
zak.).

® Blize ke vztahu trestnych ¢inii vpoméru subsidiarity a speciality viz napf. Solnaf, V., Systém
Ceskoslovenského trestniho prava, Zaklady trestni odpovédnosti, Academia Praha 1972, str. 330.

* Jestlize by ustanoveni o trestném &inu pojistného podvodu podle § 250a tr. zék. a trestném &inu uvérového
podvodu podle § 250D tr. zak. byla uznana za subsidiarni k § 250 tr. zak. o trestném ¢inu podvodu, fesi se
tim 1 problematika pouziti ustanoveni § 16 odst. 1 tr. zak. v téchto piipadech. Nebot’ pak se ustanoveni § 16
odst. 1 tr. zak. zde nemize uplatnit (jak uvadi i senat Nejvy$siho soudu ve zmifiovaném rozsudku ze dne
24.1.2001 sp. zn. 8 Tz 297/2000).

> Argumentace vychéazela z téchto zasad: Ustanoveni o trestném &inu podvodu podle § 250 tr. zék. je zde ve
vztahu k § 250b tr. zak. v poméru speciality. Tento pomér speciality je vSak v naznaCeném pojeti nutno
chapat konkrétné, pro takova jednani, ktera jsou popsana v ustanoveni o uvérovém podvodu. Tedy pro
pfipad, Ze pachatel pii sjedndvani tvérové smlouvy ¢i v Zadosti o poskytnuti subvence nebo dotace
uvede nepravdivé nebo hrubé zkreslené udaje nebo podstatné Udaje zamlci praveé proto, aby timto
zpusobem uver ziskal a jiz v té dobé jedna v umyslu jej nezaplatit, tedy zpiisobit tim Skodu na cizim majetku.
Takto chapano (jinak obecné) ustanoveni o trestném ¢inu podvodu podle § 250 tr. zak., zahrnujici pocetné a
riznorodé formy jednani, namifenych proti cizimu majetku, je pro tento piipad ustanovenim specialnim,
nebot’ pro jednani popsana v ustanoveni § 250b tr. zak., ktera lze pod néj rovnéz zaradit, vyzaduje splnéni
dalsiho znaku — existenci onoho umyslu zpusobit $kodu na cizim majetku. Ustanoveni § 250b je v poméru
K trestnému ¢inu podvodu ustanovenim subsidiarnim, protoze znaky trestného ¢inu podvodu podle § 250 tr.
zék., obecné zahrnujici vétsi pocet moznych podvodnych jednani, avSak co do Sife trestnosti omezené
v dusledku existence pozadovaného imyslu, jsou v ustanoveni § 250b tr. zak. doplnény o znaky, roz§itujici
trestni represi na podvodna jednani spachand i bez tohoto umyslu, soucasné vsak ji omezujici jen na
podvodnd jednani, spocivajici v uvadéni nepravdivych udaji ¢i zamlceni podstatnych udaji v zaddostech o
poskytnuti tivéru ¢i dotace nebo subvence.
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® Divodova zprava k navrhu zakona €. 253/1997 Sb. k témto ustanovenim fika: ,,Doplnénim ustanoveni o
trestném ¢inu podvodu se sleduje rozsiteni trestniho postihu na dalsi formy podvodného jednani, které sice je
trestné jiz podle stavajici pravni Gpravy, ale zpravidla se nedokaze. Stavajici skutkova podstata trestného ¢inu
podvodu totiz vyZaduje, aby pachatel mél podvodny tmysl jiz v dobé, kdy zacne napliiovat objektivni
stranku tohoto trestného Cinu. Pokud napf. imysl "podvést" ziska az v prubchu takového jednani nebo



pfipadech, ale jehoz ucelem je naopak rozsifit trestnost nékterych jinak beztrestnych
podvodnych jednani na zcela konkrétni, vybrané pfipady. Pravé a jen vtomto
rozsahu jsou obé ustanoveni ,specialni®, tzn. uzsi nez skutkova podstata tr. Cinu
podvodu. Obé ustanoveni (o uvérovém a o pojistném podvodu) pak dopadaji
samoziejmé jak na pfipady, kdy tento umysl, pozadovany v ustanoveni § 250 tr. zak.,
u pachatele viibec neni dan, stejné jako na pfipady, kdy tento umysl nelze prokazat,
budou-li ostatni jejich znaky naplnény.

Trestni kolegium Nejvy$siho soudu Ceské republiky projednalo navrh
stanoviska pod sp. zn. Tpjn 307/2001 na svém zasedani dne 25.9.2003. Navrh
pravni véty stanoviska znél: ,Ustanoveni o trestném Cinu uvérového podvodu podle
250b odst. 1 tr. zak. je ve vztahu k ustanoveni 250 odst. 1 tr. zak. o trestném Cinu
podvodu ustanovenim subsidiarnim. Naplniuje-li tedy jednani pachatele znaky
skutkovych podstat obou téchto trestnych &inG, posoudi se jen podle skutkové
podstaty trestného Cinu podvodu podle 250 tr. zak.“. V oduvodnéni se zejména
zduraziovalo, Zze porovnanim skutkovych podstat trestného c€inu podvodu podle
§ 250 odst. 1 tr. zak. a trestného Cinu uvérového podvodu podle § 250b odst. 1 tr.
zak. Ize zjistit, Ze kazda z nich obsahuje znaky, které druha neobsahuje a jsou tak v

dodatecné (napft. rozhodne se Gvér pouzit bez souhlasu vétitele na zcela jiny ucel), uvedeného trestného ¢inu
se nedopusti, ackoliv vysledek a subjektivni vztah pachatele k nému je stejny.

Navrhuje se doplnit hlavu devatou zvlastni ¢asti trestniho zakona o novou skutkovou podstavu trestného ¢inu
pojistného podvodu. Divodem neni jen skuteCnost, Ze zejména pojisténi majetku je v posledni dobé
zneuzivano k protipravnimu ziskani pojistného plnéni. Ukazuje se, ze k postihu vSech forem protipravniho
jednani nedostacuje "obecna" skutkova podstata trestného ¢inu podvodu podle § 250, ktera zahrnuje pouze
jednani, kde jiz vznikla majetkova Gjma. Ne vSechny piipady, kdy se pachatel dopousti jednani, které k
podvodnému obohaceni teprve smétuje, 1ze postihnout jako vyvojova stadia trestného ¢inu podvodu.

Nejen v zajmu pojistoven, které nesou riziko vyplyvajici z povahy pojisténi, ale i v zajmu téch, na které¢ mira
tohoto rizika v podob¢ vyse pojistného dopada, a v zajmu ochrany majetku a zdravi pied jeho imyslnym
poskozovanim je odivodnén pozadavek, aby jako dokonany trestny ¢in bylo postihovano samotné timyslné
zpisobeni nasledku, charakteristického pro pojistnou udalost. I v tomto pripad¢ bude tfeba, aby uvedeny
nasledek byl pachatelem zptisoben imysIn¢ (§ 3 odst. 3), a to bud’ ve forme imyslu pfimého nebo nepiimého
(§ 4). Bude tedy treba dokazat, ze pachatel védél, ze vznikly nasledek ma znaky pojistné udalosti a tento
nasledek chtél zpisobit, nebo v&d¢l, Ze jej mize zpusobit, a pro piipad Ze se tak stane, s tim byl srozumén.
Trestnost takového jednani nebude naopak podminéna tim, ze pachatel jim umyslné zptisobenou pojistnou
udalost pojistovné jiz oznamil v Gmyslu protipravné ziskat pojistné plnéni, nebo dokonce takové plnéni
ziskal.

Ze stejnych divodu se navrhuje jako dokonany trestny ¢in postihovat jednani, kde pojistna udalost vznikne
nikoliv jako disledek myslného jednani pachatele, ale ten jen vzniklé situace vyuZzije v tom sméru, ze
vznikly stav udrzuje v imyslu zvysit vzniklou $kodu. Pro posouzeni trestni odpovédnosti jiz neni rozhodné,
zda pachatelem zamysleny nasledek skutecné nastane.

Obdobné jako tomu je u skutkové podstaty trestného ¢inu podvodu podle § 250 se navrhuje pfisnéji
postihovat piipady, kdy pachatel pojistnym podvodem zpisobi vyssi Skodu nebo zpisobi jiny zavazny
nasledek.

Pojistny podvod je vuci trestnému ¢inu podvodu podle § 250 v poméru speciality, a z tohoto divodu neni
dtvodu v zakladni i kvalifikované skutkové podstaté volit odlisné trestni sazby.

Mezi trestné Ciny proti majetku se zatazuje zvlastni skutkova podstata trestného ¢inu podvodu postihujici
podvodnd jedndni v tvérové oblasti. Ne ve vSech ptipadech lze podle stadvajici skutkové podstaty trestného
¢inu podle § 250 postihovat jednani spocivajici v uvedeni nepravdivych udaji v ramci jednani o uzavieni
smlouvy o poskytnuti uvéru (a obdobn¢ i dotace nebo subvence), a tim spiSe ptipady, kdy pachatel jiz
poskytnuty uver pouzije na jiny nez sjednany ucel. Pfitom takova jednani vyrazné poskozuji banky a slouzi k
ziskani neopravnéné majetkové vyhody toho, kdo se takového ¢inu dopusti. K vylouceni trestniho postihu v
pfipadech, kdy s ohledem na vysi uvéru je nebezpeénost ¢inu nepatrna, se obdobné jako u jinych
majetkovych deliktl stanovi minimalni hodnota pfedmétu utoku. Trestni sazby navrzené skutkové podstaty
koresponduji sazbam uvedenym v § 250 postihujiciho obdobné jednani.”.



nékterych znacich oproti druhému S$irSi a v nékterych znacich uzSi. Skutkova
podstata podvodu podle § 250 tr. zak. obsahuje oproti uvérovému podvodu znaky
predpokladajici, ze pachatel podvodnym jednanim zpusobi $kodu na cizim majetku a
Ze sebe nebo jiného obohati. Na druhé strané ustanoveni § 250b tr. zak. je uzsi v
tom, Ze okolnosti, za nichz mize byt €in spachan omezuje jen sjednavani uvérové
smlouvy Ci zadost o poskytnuti subvence nebo dotace. Podstatné je, Ze oba tyto
trestné Ciny jsou zafazeny mezi trestné Ciny proti majetku, tedy trestné Ciny urcené
na ochranu tychz zajmu. Pfitom vSak typickym znakem skutkovych podstat urcujicim
povahu a typovou nebezpeclnost nejvyznamnéjSich trestnych &ina proti majetku,
jakymi jsou trestné €iny podvodu podle § 250 tr. zak., kradezZe podle § 247 odst. 1 tr.
zak. a zpronevéry podle § 248 odst. 1 tr. zak., je znak zpUsobeni Skody na majetku.
V pripadé skutkové podstaty trestného Cinu podvodu podle § 250 odst. 1 tr. zak. je
dalSim znakem zamér pachatele sebe nebo jiného podvodnym jednanim obohatit. To
jsou znaky, které jsou pro vystihnuti stupné spoleCenské nebezpecnosti jednani
pachatele, ktery svym skutkem naplni znaky obou posuzovanych trestnych ¢ind,
podstatné vyznamnéjSi nez skutecnost, Ze pachatel se ¢inu dopustil vu¢i bance pfi
sjednavani uvérové smlouvy. V obecné roviné je podstatné spoleCensky
nebezpecnéjsi jednani pachatele, ktery si vypujcil penize, napf. od fyzické osoby, s
védomim, Ze dluh nesplati a zpUlsobi tak Skodu, nez jednani pachatele, ktery sjedna
u banky uvérovou smlouvu s uvedenim nepravdivych udaji o dal§im pouziti uvéru,
ale s tim, Zze podle podminek uvérové smlouvy dluh zaplati. Pfi uvérovém podvodu
spachaném sjednanim nepravdivé uvérové smlouvy je véfitel posSkozen v prvé fadé
na svém nemajetkovém pravu, a to pravu urcovat pouZiti uvéru, teprve pfi naplnéni
obou skutkovych podstat (tedy i trestného €inu podvodu podle § 250 odst. 1 tr. zak.)
je v8ak véfitel poskozen na tomto pravu a zaroveri i na majetku. Ug&elem ustanoveni
o uvérovém podvodu podle § 250b odst. 1 tr. zak. zjevné je pouze doplnit ochranu
poskytovanou skutkovou podstatou ustanoveni § 250 odst. 1 tr. zak. o trestném Cinu
podvodu o pfipady podvodné vylakaného uvéru v bance, kdy neni prokazano, Ze by
pachatel tak jednal v umyslu Uvér nesplacet a tak se obohatit a zpUlsobit Skodu;
pfipady, kdy je pouze prokazano, Ze pachatel pfi ziskani uvéru uvadél nepravdivé
udaje relevantni pro poskytnuti uvéru. Ve vécech, kdy se podafi prokazat, Ze
pachatel se chtél zaroven obohatit a zplsobit Skodu, byl totiz postih podle
dosavadniho ustanoveni § 250 odst. 1 tr. zak. naprosto dostateCny a nebylo tfeba z
divodu vystizeni néjaké zvlastni nebezpeCnosti utokd vUici urcitému subjektu
spachanym urcitym zpusobem zavadét nové ustanoveni. Téz ne vSechny skutky, pfi
nichZz pachatel uvadi v ramci sjednavani uvérové smlouvy nepravdivé udaje, museji
sméfovat k obohaceni pachatele tim, ze zpusobi Skodu ve vySi vylakaného uvéru.
Castym cilem muzZe byt jen ziskani Gvéru, za situace, kdy by s uvedenim pravdivych
udaji jej pachatel neziskal. U Uvérového podvodu jde o trestny &in, ktery svou
podstatou nepatfi mezi takové majetkové trestné Ciny, jako je podvod, kradez a
zpronevéra. Povaze trestného &inu uvérového podvodu neodpovida ani stanoveni
stejné trestni sazby jako na obohacovaci trestné Ciny proti majetku - kradeze,
zpronevéry a podvodu. Proto je tfeba k spravnému vystiZzeni zavaznosti jednani
pachatele, ktery napini jednim skutkem znaky skutkovych podstat trestnych &inu
podvodu podle § 250 odst. 1 tr. zak. a uvérového podvodu podle § 250b odst. 1 tr.
zak. v takovém pripadé skutek posoudit jako trestny ¢in podvodu podle § 250 odst. 1
tr. zak. Nejde v tomto pfipadé o vylou€eni soubéhu trestnych &inl, které by bylo
namisté charakterizovat jako pomér speciality skutkové podstaty trestného cinu
podvodu podle § 250 odst. 1 tr. zak. vuéi skutkové podstaté trestného Ccinu
uvérového podvodu podle § 250b odst. 1 tr. zak. | kdyz z toho, co bylo uvedeno,



vyplyva, Ze trestny &in podvodu podle § 250 odst. 1 tr. zak., postihuje z utoku
zalezejicich v uvadéni nepravdivych skutecnosti pfi ziskavani uvéra u bank, zvlastni
povahu a spoleCenskou nebezpecénost téch z nich, kterymi pachatel nad ramec
poSkozeni nemajetkovych prav véfitele zamysli poskodit i jeho majetek, je vzhledem
k cilim zavedeni skutkové podstaty trestného Cinu uvérového podvodu do trestniho
zakona, pfresnéjsi dovodit, Ze jde o vylou€eni jednoc€inného soubéhu z duvodu
poméru subsidiarity. To znamena, Ze ustanoveni § 250b tr. zak. o trestném Cinu
uvérového podvodu je vuci ustanoveni o trestném &inu podvodu podle § 250 odst. 1
tr. zak. ustanovenim subsidiarnim a pouZije se jen nedopada-li na posuzovany ¢in
toto primarni ustanoveni. U&elem ustanoveni o Gvérovém podvodu podle § 250b
odst. 1 tr. zak. je pouze doplnit ochranu poskytovanou ustanovenim § 250 odst. 1 tr.
zak. proti utokim méné nebezpecnym, a to z ddvodu, Ze se u nich nepodafilo
prokazat podvodny umysl (podvodnym jednanim se obohatit a zpulsobit tak na
majetku banky Skodu) nebo proto, Ze tu takovy umysl nikdy nebyl.

Nicméné trestni kolegium NejvySSiho soudu pfi projednavani navrhu tohoto
stanoviska v plénu (kde pfevazoval opacny nazor, nez byl obsazen v navrhovaném
stanovisku) nakonec nedospélo k jednoznaCnému zavéru, a protoZe ani zastanci
vétSinového (opacného) nazoru nebyli natolik pocetni, aby trestni kolegium mohlo
schvalit vydani stanoviska v opacném znéni, nebylo mozno dosahnout vydani
sjednocujiciho stanoviska NejvysSiho soudu ani v jedné zv uvahu pfichazejicich
variant.

Protoze se nepodafilo splnit ucel, zamysleny podanim podnétu predsedkyni
NejvysSiho soudu, NejvysSi statni zastupitelstvi se rozhodlo zpracovat navrh
stanoviska k této problematice alespon pro potfebu usmérnéni praxe organt €innych
v pfipravném fizeni trestnim. Po zkuSenostech s vysledky projednavani tohoto
problému v trestnim kolegiu Nejvy$Siho soudu byl navrh stanoviska zpracovan
v obou variantach, pficemz na zakladé vysledk( projednani téchto navrhi na
gremialni poradé nejvyssi statni zastupkyné (byt mirné pfevazoval nazor podporujici
pUvodni posouzeni véci) bylo rozhodnuto korigovat nazor na pomér speciality resp.
subsidiarity mezi témito ustanovenimi a s pfihlédnutim k argumentaci zastancu obou
nazort vyslovit nazor, ktery ve vysledku znamena prednostni pouziti ustanoveni
§ 250a, resp. § 250b tr. zak. proti ustanoveni § 250 tr. zak., dojde-li k jejich
vzajemné konkurenci. Soucasné je ale nutno hned pfedeslat, ze ani jedna z obou
moznych variant neni pIné uspokojivym feSenim z hlediska pravni teorie. Proto je tu
lépe hovorit o tom, které z téchto ustanoveni vzajemné si konkurujicich se pouzije pfi
feSeni konkrétniho pfipadu pfednostné, nez o tom, Ze jde o pomér ,Cisté" speciality
nebo subsidiarity, byt samoziejmé z pohledu teorie nelze na zakladé jiného vztahu
nez pomeéru vyluéné (specialni) & podpurné (subsidiarni) aplikace toho kterého
ustanoveni tento problém vubec vyfesit. Jde tedy o to, k Eemu, k jakému postaveni
vtomto vzajemném poméru se ktera z obou aplikovanych skutkovych podstat
trestnych €ind vice blizi. Pfednostni (primarni) postaveni trestnych €ind uvérového a
pojistného podvodu viéi trestnému Einu ,obecného” podvodu vychazi z toho, Ze jim
Ize pfiznat vice speciality ve vztahu k trestnému €inu podvodu, nez je tomu naopak.

Tento nazor, Zze (v naznaCeném smyslu) specialni jsou naopak ustanoveni o
trestnych Cinech uvérového podvodu (§ 250b tr. zak.) a pojistného podvodu (§ 250a
tr. zak.) vychazi z uvahy, podle niz uvedena dvé ustanoveni nedoplnhuji obecnou
skutkovou podstatu § 250 tr. zak. o trestném Cinu podvodu o dalsi formy podvodnych
jednani, ktera nejsou jinak (podle znaku uvedenych v zakladni skutkové podstaté)



podle tohoto obecného ustanoveni trestna, ale Ze oznaCuji za trestna -
s vymezenim dalSich urc€itych znakd ¢i jednotlivého urcitého znaku - jen néktera,
specificka, zvlastni podvodna jednani z mnoziny ,obecné& podvodnych® jednani
v urcitych, zvlastnich pfipadech.

V této opacné pozici Ize skutkovym podstatam podle § 250a podle § 250b tr.
zak. pfiznat postaveni specialnich ustanoveni na zakladé tvrzeni, Ze jejich specialita
spocCiva zejména (a také) v tom, Ze se v zakladni skutkové podstaté nevyzaduje
zpusobeni ani té nejmensi $kody. Ze tedy uvedené skutkové podstaty byly zavedeny
do trestniho zakona jako zvlastni (specialni) ustanoveni postihujici samostatné (a
bez ohledu na existujici trestny €in podvodu podle obecného ustanoveni § 250 tr.
zak.) takova jednani, ktera sméruji vuc€i vyjmenovanym subjektim, spachana urcitym,
tam specificky popsanym (kvalifikovanym) zplsobem, pfi¢emz se u nich (v zakladni
skutkové podstaté) nebude zkoumat to, zda umysl pachatele sméroval ¢i nesméroval
ke zpusobeni Skody, a Zze — bude-li prokazano naplnéni téchto znakld zakladni
skutkové podstaty — zUstanou tato ustanoveni specialnimi jak v pfisnéjSich
skutkovych podstatach, které uz se zpusobenim Skody jako s okolnosti podminujici
pouziti vySSi trestni sazby podcitaji, tak ale i v zakladni skutkové podstaté, i kdyby se
soucCasné prokazalo, Zze umysl pachatele jiz v dobé pachani trestnych €ind uvérového
(pojistného) podvodu jednal s umyslem zpusobit takovym jednanim Skodu.

Pro tento argument do urcité miry hovofi i fakt, Ze skutkové podstaty trestnych
¢ind avérového podvodu podle § 250b tr. zak. a trestného &inu pojistného podvodu
podle § 250a tr. zak. jsou - v zakladni skutkové podstaté (v odstavci 1) -
konstruovany jako (fakticky) nemajetkové trestné Ciny (nepfedpoklada se vibec
vznik 8kody ani v tom nejmensim rozsahu).” Proto je také nelze v pravém smyslu
slova oznacit za specialni formy podvodu, jehoz znaky jsou vymezeny v § 250 odst. 1
tr. zak.,% jehoz nedilnym znakem je vZdy zpusobeni $kody.

Také, a¢ ze se tato ustanoveni navenek na prvy pohled jevi, jako by byla
pfipravou k trestnému Cinu podvodu podle § 250 tr. zak., nemohou mit tam popsana
jednani povahu pfipravného jednani ve vztahu k tomuto trestnému Cinu. Neni v nich
(na rozdil od uvedené ,obecné” skutkové podstaty) uveden znak zplisobeni Skody, a
tedy trestaji i takova jednani, ktera vibec — z hlediska subjektivni stranky pachatele —
ke spachani trestného Cinu podvodu v jeho ,pravé“ podobé majetkového trestného

" Blizi se vlastng obsahové nejvic trestnému &inu poskozovani cizich prav podle § 209 tr. zak. Praxe si
Vv minulosti také vypomahala tim, Ze se pokousela tato jednani podle uvedené skutkové podstaty postihovat,
protoze nebylo mozno prokazat po subjektivni strance pachateli imysl zpisobit Skodu. Tak to naznacilo i
trestni kolegium NS CR v odiivodnéni ndvrhu svého stanoviska.

® Z hlediska posouzeni tu ziejmé& nebude mozno vztah oznagit skute¢né &isté jen za subsidiarni nebo Gisté jen za
specialni. Jestlize tedy jde o specialni skutkové podstaty, pak dasledné vzato jde o skutkové podstaty, které
nestoji za nebo proti skutkové podstaté trestného ¢inu podvodu podle § 250 tr. zak., ale vedle této skutkové
podstaty. Jak upozornila Pravnicka fakulta MU Brno v odpovédi na navrh stanoviska trestniho kolegia NS
CR, nejlépe ziejmé vystihuje tento pomér pojem ,kiizici se* skutkové podstaty. Nicméné jejich konstrukce a
nutnost aplikace té ¢i oné na dany konkrétni pfipad vyzaduje, aby byly pojmové zatazeny pravé z hlediska
vztahu subsidiarity nebo speciality, protoze — S ohledem na chranény zajem, formy provedeni a nasledek,
predpokladany v pfisnéjsich skutkovych podstatach je z hlediska teorie trestniho prava nezbytné vytesit,
ktera z nich bude mit v konkrétnim pfipadé pted kterou prednost.



¢inu nesméruji, a nikdy by do tohoto stadia pro chybgjici subjektivni stranku (motiv)
ani nedospéla.’

Jednani, zakladajici znaky téchto dvou skutkovych podstat mohou byt
vrozsahu své zakladni skutkové podstaty zcasti totoZna s obecnou skutkovou
podstatou § 250 tr. zak. tam, kde by Slo o jednani pfipravné ke spachani trestného
¢inu podvodu, (kde by ale bylo dano i zavinéni pachatele ve formé umyslu, sméfujici
k vylakani plnéni, resp. ke zpusobeni Skody). Tato shoda bude jen ¢astecna, protoze
u nich zakon nevyZaduje vibec Zzadnou Skodu. Tyto skutkové podstaty se proto
neprekryvaji a jejich specialita je specialitou sui generis.’® Pfitom nelze oznagit
uvedené skutkové podstaty za trestné Ciny stojici samostatné vedle sebe zcela
nepochybné z celé fady duvodu.™

Ustanoveni § 250a a § 250b tr. zak. se od § 250 tr. zak. liS§i zasadnim
zpusobem v zakladni skutkové podstaté, ve zpfisnénych skutkovych podstatach
odstavce druhého (a dalSich) se vsak jiz tento rozdil (navenek) stira, protoze tato
dalSi pfisn&jsi ustanoveni jiz jako jeden ze znakl (okolnosti podminujicich pouziti
vySSi trestni sazby) obsahuji znak zplUsobeni Skody. Zdanlivé je v téchto pfisnéjSich
ustanovenich vsech tfi trestnych €inl tento znak z hlediska vysledkd vyvozeni trestni
odpovédnosti postaven narovenn. AC tomu tak v prfevazné mife ve vysledku
posouzeni véci v praxi zfejmé bude, je nutno si uvédomit, Ze zatimco v zakladni
skutkové podstaté je tfeba u vSech ftfi trestnych €inl umysiného zavinéni, pricita se
okolnost podminujici pouziti trestni sazby ve vSech téchto pfipadech pouze
z nedbalosti. To ale ma také zasadni dusledky — byt vice formalné pravni nez realné.
Jestlize pro naplnéni znak( skutkovych podstat podle § 250a a § 250b tr. zak.
v prvnim jejich odstavci neni tfeba zpUlsobeni Skody, pak (na rozdil od trestného ¢inu
podvodu) je trestné u téchto dvou skutkovych podstat nejen to jednani, jimz nebyla
vubec zadna Skoda zpusobena (popfipadé byla-li zplisobena umysiné, vychazi-li se
ze vztahu jejich speciality va&i obecnému podvodu), ale i to jednani, jimz pachatel
zpusobil Skodu i jen z nedbalosti.

Fakticky (z hlediska reality) proto trestny €in podvodu podle § 250 tr. zak. jako
typicky majetkovy trestny €in zaloZzeny na pfedpokladu umysiného zavinéni ve vztahu
ke zpUsobeni Skody v zakladni skutkové podstaté bude postihovat prevazné jednani,
kde forma umysiného zavinéni [byt' to neni podminkou s ohledem na ustanoveni § 6
pism. a) tr. zak.] bude zjiStovana i u pfisnéjSich skutkovych podstat odstavcu
druhého a nasledujicich, zatimco v pfipadé trestnych &ina uvérového a pojistného

% Nelze tu proto hovofit ani o tzv. piedasné dokonanych trestnych &inech ve vztahu k trestnému &inu podvodu,
jak se n¢kdy uvadi.

% Obvykle se definuje vztah speciality (a subsidiarity) jako vztah, kdy subsidiarni ustanoveni dopliuje jiné
ustanoveni a rozsifuje trestnépravni represi na dalsi ptfipady takovym vymezenim znakt skutkové podstaty,
ze fakticky ,,zmirfiuje* podminky, za nichZ se stdva trestnym jednani, popsané v zakladni skutkové podstaté
vici niZ jsou subsidiarni, a tak nad jeji ramec tuto represi zptisiiuje. Zatimco specidlni ustanoveni z obecného
ustanoveni ,,vyjima“ z ditvodu potieby pfisn€ji (nebo naopak mirngji) postihnout jen néktera urcita jednani
tim, Ze stanovi dal$i podminky, které nejsou v obecném ustanoveni obsazeny, a pro néz je toto ustanoveni
pak specidlni ve vztahu k obecnému, zatimco v zakladu (obsazeném ve skutkové podstaté, vici niz maji
postaveni specialni skutkové podstaty) jsou obé ustanoveni z hlediska popisovanych znaki obsahové shodna.

' Byly vysvétleny v navrhu stanoviska trestniho kolegia. Znamenalo by to mj. pfipustit moznost idedlni
konkurence s trestnym ¢inem podvodu, ktera by pak byla fesitelna ziejmé jeding cestou faktické konsumpce.
Takové feseni ale evidentné nemuize obstat z zadného hlediska.



podvodu muze byt mnozina téch pfipadu, kde se posléze prokaze ve vztahu tézSimu
nasledku (co do vySe zpusobené Skody) zavinéni z nedbalosti vyrazné vySsi
(zejména u trestného Cinu uvéroveho podvodu). U trestného €inu podvodu bude totiz
vzdy nutno nejprve (také) prokazat umysl zplsobit Skodu (bez tohoto umyslu nemuize
jit nikdy o trestny €in podvodu podle § 250 tr. zak.), zatimco u zminénych trestnych
¢int podle § 250a a § 250b tr. zak. bude dokazovani zaméfeno v prvé fadé na to,
zda jednani naplnilo formalni znaky uvedené v zakladnich skutkovych podstatach a
teprve potom bude tfeba (resp. mozno) zkoumat, zda je tu i zplsobena Skoda jako
relevantni nasledek, jehoz vznik zpUsobil pachatel alespori z nedbalosti, a v jakém
rozsahu ji pachatel zpusobil. | tento fakt podporuje nazory, oznacujici oba trestné
giny za specialni ve vztahu k trestnému &inu podvodu.*?

Dalsi argument, podporujici vySe uvedené feSeni vzajemného poméru
konkurujicich si trestnych €int podle § 250a, § 250b a § 250 tr. zak. je i existence
noveé upravy v navrhované rekodifikaci trestniho prava hmotného, ktera - pokud dojde
k pfijeti ustanoveni trestniho zakoniku o trestnych Cinech uvérového a pojistného
podvodu v podobé, jak je dosud navrhovana — zavadi znak zpusobeni Skody nikoli
nepatrné i v zakladnich skutkovych podstatach téchto trestnych €inli. Pak je bude
mozno oznacit zcela priléhavé a bez jakychkoli pochybnosti za ustanoveni
specialni.'®

Tento zavér o vzajemném poméru zminénych ustanoveni trestniho zakona
nutno jesté doplnit feSenim otazky, zda jednani spachana pred 1. lednem 1998,

12 Dalsi moznosti — zfejmé ale jen hypotetickou - by byl pokus rozlisovat uvedené trestné &iny podle zasady o
subsidiarité a specialité na zaklad¢ tvrzeni, Ze trestné Ciny podle § 250a a § 250D tr. zak. jsou vuci trestnému
¢inu podle § 250 tr. zdk. ustanovenimi specialnimi proto, ze se 1i§i i ve znacich zplsobeni Skody
v prisngjsich skutkovych podstatach (tam kde tvofi okolnost podmiiujici pouziti vyssi trestni sazby). Nikoli
v§ak co do predpokladané vyse Skody, ale co obsahu tohoto pojmu. Jinak feceno prohlasit, Ze pro vyklad
pojmu ,8koda“ pro ucely téchto dvou specidlnich ustanoveni se neuZzije obvyklé pojeti skody, jak je
pouzivano ve zbyvajici ¢asti trestniho zakona, ale Ze tu tato $koda ma sviij specificky vyznam — jde nikoli o
majetkovou jmu, ale o vysi Gvéru, ktery ma byt poskytnut nebo ktery byl vyplacen, pouzit, atd., ¢i o vysi
pojistného plnéni, které ma byt sjednano, poskytnuto atd., bez ohledu na to, za ve vysledku ma jit nebo ptijde
o skute¢nou majetkovou (jmu u poskozeného subjektu. (Pozn.: Nezaménovat s otazkou, jak v téchto
pripadech stanovit okamzik vzniku skute¢né skody!). A¢ si takovy vyklad Ize pfedstavit (piestavoval by ale
soucasné prulom do soucasného pojeti $kody jako majetkové jmy) té€zko by mohl obstat z hlediska
vyvazenosti trestni politiky, kdy sankce ve vySi mnoha let odnéti svobody by byla ukladana i jen za
formalni“ naplnéni téchto znakd, aniz by nakonec dosSlo ke skute¢nym majetkovym ztratdm na strané
poskozenych finan¢nich instituci.

13 Zakladni skutkové podstata u trestného &inu pojistného podvodu v tomto navrhu zni:

»(1) Kdo pfi sjednavani pojistné smlouvy nebo pii uplatnéni naroku na plnéni z takové smlouvy uvede
nepravdivé nebo hrubé zkreslené tidaje nebo podstatné udaje zamlci a zplsobi tak na cizim majetku Skodu
nikoli nepatrnou, bude potrestan odnétim svobody az na dvé 1éta, propadnutim véci nebo zdkazem ¢innosti.

(2) Stejn¢ bude potrestan, kdo vyvola nebo predstird udalost blize oznacenou v pojistné smlouvé nebo udalost,
na kterou se vztahuje zdkonné pojisténi, v umyslu ji uplatnit jako pojistnou udélost, nebo

kdo stav vyvolany pojistnou udalosti udrzuje v imyslu zvysit vzniklou §kodu a zptsobi tak na cizim majetku
Skodu nikoli nepatrnou.®.

Formulace skutkové podstaty trestného ¢inu uvérového podvodu zni:

(1) Kdo pfi sjednavani uveérové smlouvy nebo pii Cerpani uvéru uvede nepravdivé nebo hrubé zkreslené udaje
nebo podstatné tidaje zamléi a zpasobi tak na cizim majetku $kodu nikoli nepatrnou, bude potrestan odnétim
svobody az na dvé 1éta nebo zadkazem ¢innosti.

(2) Stejné bude potrestan, kdo bez souhlasu véfitele v nikoli malém rozsahu pouzije prostiedky ziskané
ucelovym Gvérem na jiny nez uréeny ucel.”.



naplfiujici jinak znaky trestnych &inu Uvérového C&i pojistného podvodu (a soucasné i
podvodu podle § 250 tr. zak.), jsou z hlediska § 16 odst. 1 tr. zak. mirnéji trestna Ci
nikoli. Vrchni statni zastupitelstvi v Olomouci totiz v mezidobi pfedloZilo NejvySSimu
statnimu zastupitelstvi dvé rozhodnuti Nejvy$siho soudu CR ke zvaZeni postupu
podle § 12 odst. 4 zakona o statnim zastupitelstvi, které se rovnéz tykaji stejné
problematiky. Jedno z nich — usneseni sp. zn. 9 Tz 98/2000 ze dne 28.6.2000 (bylo
jiz vpfedu citovano) tvrdi, Ze posouzeni jednani pachatele podle ustanoveni § 250b
tr. zak. o trestném Cinu uvérového podvodu je pro pachatele z hlediska zasad
uvedenych v § 16 odst. 1 tr. zak. pfiznivéjsi, nez podle ustanoveni § 250 tr. zak.;
prohladuje tak fakticky uvérovy podvod za specialni k obecnému podvodu. Druhym
je usneseni sp. zn. 4 Tz 79/2003 ze dne 18. Cervna 2003, jimz byla zamitnuta
stiznost pro porudeni zakona, kterou podal ministr spravedinosti Ceské republiky ve
prospéch obvinénych proti rozsudku Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 26. 1. 2003,
sp. zn. 2 To 240/97. Slo o trestni v&c, v niz rozsudkem Krajského soudu v Brné ze
dne 29. 9. 1997, sp. zn. 10 T 23/96 byli dva obvinéni uznani vinnymi trestnym €inem
podvodu podle § 250 odst. 1, odst. 4 tr. zak., a to jako spolupachatelé podle § 9 odst.
2 tr. zak. Ve stiznosti pro poruseni zakona ministr spravedinosti vytkl, Ze zakon byl
napadenym rozsudkem poru$en v ustanoveni § 16 odst. 1 tr. zak. ve vztahu k
ustanovenim § 250b odst. 1, odst. 5 a § 62 odst. 1 tr. zak., ve znéni zakona C.
253/1997 Sb. Vychazel opét zvySe uvedeného nazoru o vztahu speciality
ustanoveni § 250b tr. zak. k § 250 tr. zak. Uvadi jako zakladni (a sou€asné jedinou)
namitku, ze skutek, ktery je pfedmétem tohoto trestniho fizeni, mél byt v odvolacim
fizeni Vrchnim soudem v Olomouci ve smyslu § 16 odst. 1 tr. zak. posouzen podle
trestniho zakona ve znéni po novele provedené zakonem ¢&. 253/1997 Sb., nebot
posouzeni trestnosti €inu podle této pravni upravy je pro obvinéné pfiznivéjSi nez
posouzeni podle upravy platné v dobé, kdy byl trestny €in spachan. Po novele
provedené zakonem €. 253/1997 Sb. bylo tfeba jednani obvinénych kvalifikovat jako
posouzeni trestnosti vyplyva ze skuteCnosti, Ze trestny ¢€in uvérového podvodu podle
§ 250b odst. 5 tr. zak. nebyl (na rozdil od trestného &inu podvodu podle § 250 odst. 4
tr. zak.) uveden ve vyctu trestnych &ind v § 62 odst. 1 tr. zak., takze obvinéni mohli
byt podminéné propusténi jiz po vykonu poloviny ulozeného trestu odnéti svobody,
nikoli az po dvou tfetinach vykonu takového trestu. NejvySsi soud v argumentaci pro
jim vydané zamitavé rozhodnuti uvedl|, ze trestnosti €inu se rozumi moznost, Ze
pachatel bude pro urcity trestny C€in odsouzen, tj. po zaZalovani bude pro tento
trestny €in uznan vinnym a ulozen mu trest. Jedna se tedy o vSechny podminky
relevantni pro vyrok o viné i o trestu. Doba vykonu trestu odnéti svobody, jejiz
uplynuti je nezbytné pro moznost propusténi pachatele z vykonu trestu, se vztahuje
az k vykonu trestu odnéti svobody, ktery byl pachateli trestného €inu ulozen, takzZe ji
v zadném pfipadé nelze zaradit mezi podminky, které jsou relevantni pro vyrok o
viné Ci o trestu. Z uvedeného vyplyva, Ze ustanoveni § 62 tr. zdk. neni normou
relevantni pro posouzeni trestnosti Cinu pachatele a neni tedy ani relevantni pro
posouzeni otazky, ktery zakon je ve smyslu § 16 odst. 1 tr. zak. z hlediska ¢asové

v s

pusobnosti pro pachatele pfiznivéjsi.

Ke zcela stejnym zavérim pfi vykladu pojmu trestnost Cinu dospél take
Ustavni soud v nalezu ze dne 22.1. 2001, sp. zn. Pl US 158/2000.** Podobné viz i
komentar.*

1V ném se k této problematice uvadi:
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Tady se lze (na rozdil od otazky posuzovani vztahu ustanoveni o trestnych
Cinech podvodu, uvérového a pojistného podvodu) opfit o vcelku zietelné prevazujici
nazor, a uzavrit, Ze ustanoveni § 62 trestniho zakona neni relevantni normou pro
vyrok o viné a trestu pachatele, nebot souvisi s vykonem jiz uloZzeného trestu, a z
tohoto divodu nemuze byt samo o sobé rozhodujici normou pro posouzeni trestnosti
¢inu z hlediska Casové plsobnosti trestniho zakona zjiStované a posuzované podle
§ 16 odst. 1 tr. zak.

Toto stanovisko se vydava podle § 12 odst. 2 zak. €. 283/1993 Sb., o statnim

zastupitelstvi, ve znéni pozdéjsich predpisu.

NejvysSi statni zastupkyné:
Mgr. Marie BenesSova

,» Jak vyplyva z odtivodnéni napadeného rozsudku, Vrchni soud v Praze opiel svoje rozhodnuti o pouziti
pozd¢jsiho zakona o jedinou trestné pravni normu, a to o ustanoveni § 62 trestniho zakona, ze kterého vyvodil,
ze pro podminéné propusténi z vykonu trestu odnéti svobody jsou piiznivéjsi podminky u osoby odsouzené pro
trestny ¢in Gvérového podvodu nez u osoby odsouzené pro trestny ¢in podvodu. Ustanoveni § 62 trestniho
zakona vSak neni relevantni normou pro vyrok o viné a trestu pachatele, nebot’ souvisi s vykonem jiz uloZzeného
trestu, a z tohoto divodu nemtize byt rozhodujici normou pro posouzeni trestnosti ¢inu z hlediska Casové
pusobnosti trestniho zdkona. Jakékoliv jiné srovnani pfislusnych jinych norem z hlediska pfiznivosti vysledku
podle pozdéjsiho zakona v odiivodnéni rozsudku vrchniho soudu chybi. Rozhodnuti o pouziti pozdéjsiho zakona
tak v této Casti postrada dostatecné odiivodnéni a jevi rysy nepfezkoumatelnosti.

Ustavni soud, respektuje ¢l. 90 Ustavy CR, jiz difve uvedl, e mu nepfislusi generelné zasahovat do
jurisdikéni Cinnosti obecnych soudtl, nicméné je tak opravnén ucinit v piipadé, kdy se soudni rozhodnuti ocitne v
rozporu s Ustavné chranénou zasadou radného a spravedlivého procesu, jak se v projednavaném piipadé také
stalo. Dalimi namitkami vznesenymi v tstavni stiznosti se Ustavni soud nezabyval, nebot jejich opodstatnénost
¢i diivodnost 1ze zkoumat az poté, co bude fadnym zplisobem rozhodnuto v otdzce Casové plsobnosti trestniho
zékona. Ustavni soud se rovnéz nemohl zabyvat navrhem na zruseni ustanoveni § 250b trestniho zikona
spojenym s ustavni stiznosti, nebot ze shora uvedenych diivodd neni aplikace citovaného ustanoveni zatim
postavena najisto, a neni tedy diivod podrobit toto ustanoveni soudni kontrole. Rozhodnutim ve véci téz odpadla
nutnost rozhodnuti o odkladu vykonatelnosti napadeného rozhodnuti.

Ze shora uvedenych diivodi proto Ustavni soud pro poruseni tstavné zaruéenych prav zakotvenych v
¢l. 36 odst. 1 a ¢l. 40 odst. 6 Listiny tstavni stiznosti podle ustanoveni § 82 odst. 2 pism. a) zékona ¢. 182/1993
Sb., o Ustavnim soudu, vyhovél a napadeny rozsudek podle ustanoveni § 82 odst. 3 pism. a) citovaného zakona
zrusil.“.

B Obdobny nazor zastavaji pravé autofi komentaie k trestnimu zakonu (viz. Samal, P., Puary, F., Rizman, S.,
Trestni zakon. Komentaf. 5.vydani Praha: C.H.Beck, 2003, str. 137).
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