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Vykladové stanovisko k postupu statnich zastupitelstvi podle
zakona ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich udaji a zméné
nékterych zakonu, ve znéni pozdéjSich predpist

. Statni zastupitelstvi nejsou povinna éinit pisemné oznameni Ufadu pro
ochranu osobnich udaja o tom, Zze zpracovavaji osobni udaje, jde-li o evidence,
jejichz vedeni je statnimu zastupitelstvi ulozeno zakonem, nebot’ se jedna o
pInéni povinnosti statniho zastupitelstvi, které jsou mu ulozeny zvlastnimi
zakony (§ 18 pism. b) zakona €. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich udaja a
zméné nékterych zakonu, ve znéni pozdéjSich predpisu).

Il. Uprava zakona o ochrané osobnich udaja se vztahuje na osobni
udaje, které zpracovavaji statni zastupitelstvi v trestnim Fizeni, véetné
prezkoumavani divodnosti podnétii ke stiznostem pro poruseni zakona a
pfrezkoumavani trestnich véci zvlastni iniciativy, pfi vykonu pulsobnosti
v netrestni oblasti, pfi vykonu dozoru nad misty, kde se vykonava trest odnéti
svobody a vazba, pfi vykonu dohledu nad ¢€innosti bezprostiedné nizSich
statnich zastupitelstvi v obvodu nejblize vyssSich statnich zastupitelstvi a pfri
vykonu spravy v soustavé statniho zastupitelstvi. Jedna se o udaje vedené
v rejstricich, evidenc¢nich pomilckach, ve spisech a databazich statniho
zastupitelstvi.

Ohledné statniho =zastupitelstvi se neuplatni obecna vyjimka
z pusobnosti zakona o ochrané osobnich udaji uvedena v § 3 odst. 6 zakona o
ochrané osobnich udaju.

Statni zastupitelstvi zapocala se zpracovanim osobnich udaji jiz pred
nabytim ucinnosti zakona o ochrané osobnich udaji (srov. § 47 odst. 2 ve
spojeni téz s § 42 citovaného zakona). Proto maji povinnost uvést zpracovani
osobnich udaju do souladu se zakonem ¢. 101/2000 Sb. nejpozdéji do 1. 6.
2001.

lll. Postaveni spravce osobnich udaju (§ 4 pism. j) zakona ¢. 101/2000
Sb.), ma kazdé statni zastupitelstvi, jez je sou€asné i zpracovatelem osobnich
udaji v ramci své zakonem vymezené plisobnosti.



Statnich zastupcu a ostatnich zaméstnancl statnich zastupitelstvi se
tyka ustanoveni § 14 zakona €. 101/2000 Sb. Nejsou zpracovateli osobnich
udaju (§ 4 pism. k) zdkona); tim by byl subjekt, ktery zpracovava osobni udaje
na zakladé zmocnéni. Statni zastupci a ostatni zaméstnanci maji povinnost
micenlivosti o osobnich udajich a bezpeénostnich opatfenich v rozsahu
ustanoveni § 15 zakona. Tim neni dotéena povinnost micenlivosti podie

zvlastnich zakonu.

IV. Kromé ostatnich povinnosti uvedenych v § 5 odst. 1 zakona jsou
statni zastupitelstvi ve smyslu § 5 odst. 1 pism. ¢) povinna zpracovavat,
shromazd'ovat a uchovavat (§ 4 pism. e) zakona a dale § 4 pism. f), g) zakona)
pouze pravdivé a presné osobni udaje a jsou povinna ovérovat, zda jsou
osobni udaje pravdivé a presné.

Statni zastupitelstvi jsou dale povinna shromazdovat osobni udaje
odpovidajici pouze stanovenému uU€elu a v rozsahu nezbytném pro naplnéni
stanoveného ucelu, uchovavat osobni udaje pouze po dobu, ktera je nezbytna
k ucelu jejich zpracovani.

Otevienost shromazd'ovani osobnich udaji a zakaz shromazd'ovat udaje
pod zaminkou jiného ucelu nebo jiné ¢innosti (§ 5 odst. 1 pism. g) zakona)
vyplyva ztoho, ze statni zastupitelstvi zverejnila nebo zverejni seznam
rejstrikd, evidenénich pomucek, spist a databazi, které vedou, a to i zplisobem,
ktery umoznuje dalkovy pristup (srov. také ustanoveni § 5 odst. 1 a 2 zakona €.
106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim, ve znéni pozdéjSich
predpist). Statni zastupitelstvi vSak nejsou povinna subjektu udaji sdélovat,
ze jeho osobni udaje se vedou v prislusném rejstfiku, evidenéni pomiucce,
spisu, popr. databazi (§ 11 odst. 1 ve spojeni s § 11 odst. 5 pism. b), pop¥. i ¢)
zakona o ochrané osobnich udajua).

Statni zastupitelstvi mohou osobni udaje (§ 4 pism. a) zakona)
zpracovavat bez souhlasu subjektu udaji, nebot’ provadi zpracovani
stanovené zvlastnim zakonem, resp. zpracovani, které je nutné pro plnéni
povinnosti stanovenych zvlastnim zakonem. *

Citlivé udaje mohou statni zastupitelstvi zpracovavat, stanovi-li tak
zvlastni zakon (§ 9 pism. d) zadkona); jinak pouze za splnéni nékteré z podminek
uvedenych v § 9 pism. a) az c), tedy zejména s vyslovnym souhlasem subjektu
udaji. Za zvlastni zakony ve smyslu § 9 pism. d) zakona lze povazovat i
zakony, které upravuji vykon pusobnosti statniho zastupitelstvi, pokud je
s timto vykonem pusobnosti spojena nezbytnost zpracovavat citlivé udaje.

Statni zastupitelstvi pri zpracovani osobnich udaji dbaji, aby subjekt
udaji neutrpél ujmu na svych pravech, zejména na pravu na zachovani lidské
dastojnosti, a také dba na ochranu pred neopravnénym zasahovanim do
soukromého a osobniho zZivota subjektu udaju (§ 10 zakona o ochrané
osobnich udajua).

Statni zastupitelstvi nemusi plnit povinnosti podle ustanoveni § 11 odst.
1 az 4 zakona (§ 11 odst. 5 pism. b), resp. i c) citovaného zakona).

! Takovym zvlastnim zakonem se zde vzdy rozumi zakon o statnim zastupitelstvi, trestni fad,
obCansky soudni rad a dal$i zakony vztahujici se k vykonu pusobnosti statniho zastupitelstvi. Viyjimka
podle § 5 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 101/2000 Sb. se tyka vesSkeré Cinnosti statnich zastupitelstvi,
ktera je vykonavana v ramci viastni pusobnosti (§ 4, § 4a, § 5 a § 9 odst. 1 a 2 zakona o statnim
zastupitelstvi); netyka se tedy pouze vykonu spravy, kterou zatim zakon vyslovné neupravuje.



Statni zastupitelstvi s ohledem na ustanoveni zvlastnich zakon
upravujicich vykon pulsobnosti statniho zastupitelstvi nemusi plnit ani
povinnost podle § 12 odst. 2 zdkona o ochrané osobnich udaja, nebot’ tyto
zakony jsou zvlastnim zakonem, na ktery odkazuje poznamka pod ¢arou €. 16
vztahujici se k tomuto ustanoveni zakona o ochrané osobnich udaju.

V. K problematice predavani osobnich udaju do jinych stat.

Na predavani osobnich udaju do jinych stati se vztahuje hmotnépravni
Uprava v ustanovenich § 27 odst. 1 az 3 zdkona o ochrané osobnich udaju.
Statni zastupitelstvi jsou proto opravnéna predavat osobni udaje do jinych
statu jen za podminky uvedené v § 27 odst. 1 zdkona, a neni-li tato podminka
splnéna, za podminek stanovenych v § 27 odst. 2 pism. a) az f) nebo odst. 3
tohoto zakona.

| presto, ze trestni fad nepredstavuje zvlastni zakon, ktery by vylucoval
uplatnéni upravy podle § 27 odst. 4 a 5 zakona o ochrané osobnich udaju (srov.
§ 27 odst. 6 citovaného zakona), jde-li o predavani osobnich udaja do ciziny
v souvislosti s pravnim stykem uskute€éfiovanym na zakladé mezinarodni
smlouvy, kterou je Ceska republika vazana, neni tfeba zadat o povoleni Ufadu
pro ochranu osobnich udaji. O povoleni je vSak tieba zadat v pripadech tzv.
bezesmluvniho styku (Ufadem pro ochranu osobnich udaji bylo jiz povoleni
vydano, a to rozhodnutim ze dne 7. 8. 2001 €. j. 280/0SZ na dobu neurcitou).

l.

Dne 1. 6. 2000 (s vyjimkou ustanoveni § 16, § 17 a § 35, ktera nabyvaji
ucinnosti az dnem 1. 12. 2000) nabyl ucinnosti zakon ¢. 101/2000 Sb., o ochrané
osobnich udaji a o zméné nékterych zakonul. Citovany zakon byl s ucinnosti od 1.
10. 2000 novelizovan jednak zakonem ¢. 227/2000 Sb., o elektronickém podpisu a o
zméné nékterych dalSich zakonu, jednak s ucinnosti od 31. 5. 2001 zakonem ¢.
177/2001 Sb., kterym se méni zakon €. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich udaju a o
zméné nékterych zakonuU, ve znéni zakona €. 227/2000 Sb., a zakon €. 65/1965 Sb.,
zakonik prace, ve znéni pozdéjSich predpisu.

Z ustanoveni § 47 odst. 2 zakona o ochrané osobnich udaji vyplyva, ze
zpracovani osobnich udaju provadéné pred ucinnosti tohoto zakona je nutno uvést
do souladu s timto zakonem do 1 roku od ucinnosti tohoto zakona. Zpracovanim
osobnich udaji se podle § 42 zakona o ochrané osobnich Udaji rozumi provozovani
informacénich systémud nakladajicich s osobnimi udaji podle zakona €. 256/1992 Sb.,
o ochrané osobnich udaji v informacnich systémech.

Z ustanoveni § 3 odst. 1 a 6 citovaného zakona vyplyva zavér, ze tento
zakon se v plném rozsahu vztahuje i na €innost statnich zastupitelstvi.

Ustanoveni § 3 odst. 1 zakona o ochrané osobnich udaju je tfeba vykladat
nikoli tak, Zze jeho vécna plsobnost je vylou¢ena tam, kde pro danou &innost, resp.
pro urCity subjekt (napf. Narodni bezpeCnostni ufad nebo zpravodajské sluzby)
existuje zvlastni, ucelena zakonna uprava zpracovani osobnich udajud v plném
rozsahu, ale Ze se vztahuje na takové zpracovani osobnich udaju, které neni jinym
zadkonem upraveno jinak. Ma tedy do ur€ité miry subsidiarni platnost.

Pokud jsou v citovaném zakoné zakotveny vyjimky pro zpracovavani osobnich
Udaji urcitymi zvlastnimi subjekty (§ 3 odst. 6), jde nejen o vyjimky z nékterych



ustanoveni zakona €. 101/2000 Sb., ale ve skuteCnosti jde o generalni vyjimku pro
zpracovavani osobnich (daji mimo ramec zakona viibec.?

Ustanoveni § 16 zékona o ochrané& osobnich udaju zakotvuje oznamovaci
povinnost spravce vaéi Ufadu pro ochranu osobnich uGdaju. Na statni
zastupitelstvi se vSak vztahuje vyjimka z této povinnosti upravena v § 18 pism. b)
citovaného zakona, nebot statni zastupitelstvi nesporné ke dni ucinnosti § 16 (i § 17)
zpracovavala osobni udaje, jejichz zpracovani je jim ulozeno zakonem. Tuto vyjimku
Ize pojimat mj. i podle vyjadfeni Ufadu pro ochranu osobnich udaja ze dne 21. 12.
2000 €. j. 1095/00-KP/OLP i tak, Zze se jedna i o plnéni povinnosti statniho
zastupitelstvi, které jsou mu ulozeny zvlastnimi zakony. *

Pokud jde o tyto zvlastni zakony, jedna se zejména o § 4, § 4a, § 5, § 9 odst.
1, 2 a § 42 zakona o statnim zastupitelstvi, § 12 odst. 1 a hlava tfeti az Sesta, devata,
desata, devatenacta a dvacata Ctvrta trestniho fadu, jakoz i § 389a tr. f. (vCetné
postupu, kdy statni zastupitelstvi pfezkoumavaji trestni véci z vlastni iniciativy, § 62 a
§ 62a zakona o roding, jakoz i jeho § 43, § 44, § 46, § 67 odst. 2 (ve spojeni s § 35
odst. 1a3o0.s.1.),§350dst. 1 a3 a§ 231 odst. 2 obanského soudniho Ffadu, jakoz
i jeho § 180, § 185i az § 185s, § 186 az § 190, § 191aaz§ 1919 §195az§199a §
200e, § 21 a § 29 zakona €. 2/1991 Sb., o kolektivhim vyjednavani, ve znéni
pozdéjSich predpisu, § 32, § 75b odst. 1, 2 a § 257 odst. 1 obchodniho zakoniku,
zakon €. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani, ve znéni pozdéjSich predpisl, zakon
€. 227/1997 Sb., o nadacich a nadac¢nich fondech a o zmé&né a doplnéni nékterych
souvisejicich zakonu, a zakon ¢&. 248/1995 Sb., o obecné prospésnych
spole¢nostech a o zméné a doplnéni nékterych zakonl, § 78 zakona ¢. 169/1999

2 pfes mozZnou polemiku ohledné tohoto vykladu porovnaji-li se jednotliva ustanoveni, z jejichz
plsobnosti jsou pro vymezené subjekty vynaty, nelze k jinému zavéru dospét (k tomu Ize poukazat na
nasledujici ustanoveni zakona ¢. 101/2000 Sb.: § 5 odst. 2 pism. a), § 9 pism. d), § 11 odst. 5 pism. b)
ac), § 18 pism. b) ve vztahu k § 16 citovaného zakona, § 27 odst. 6).

Zde vsSude je ze zakona ¢. 101/2000 Sb. poskytnuta timto samotnym zakonem vyjimka
v pfipadé, Ze zviastni zakon stanovi povinnost Udaje zpracovavat anebo toto opravnéni vyplyva
z plnéni zdkonné povinnosti. Takova generalni vyjimka, ktera je v zakoné zatim uvedena, muze byt
Jjen docasna a nepochybné predpoklada prijeti zvlastnich uprav v téchto resortech, aby zasady pfi
nakladani s osobnimi udaji byly uvedeny do souladu s uéelem, pro ktery mohou byt takové udaje ze
zakona (tj. z hlediska zakonem stanovené pusobnosti a v mezich zakonem vymezené pravomoci)
uvedenymi zvlastnimi subjekty zpracovavany.
% Pokud statni organ zpracovava Udaje v souladu se zakonem (zdkon mu to uklada ¢i to vyplyva
z plnéni povinnosti podle zékona), neni divod takové oznameni &init, protoze Ufad pro ochranu
osobnich udaju neni organem statu, ktery by mohl zasahovat do ¢innosti jiného statniho organu tak,
aby ménil jeho plsobnost ¢i pravomoc. Zakon ¢. 101/2000 Sb., a¢ je (mimo jiné) odlvodnén potiebou
zajistit nalezitou ochranu ustavné zaruCenému pravu na soukromi, neni zakonem ustavnim a neni
forméiné nadfazen jinym zékonum. Pokud by Urfadu méla byt &inéna oznémeni o veskerém
zpracovavani osobnich udaju jinymi statnimi organy tam, kde jim jejich zpracovavani uklada zviastni
zékon, a Ze je na vuli Uradu posoudit, zda to dovoli &i nikoli, bylo by nutno povaZovat zékon é&.
101/2000 Sb. pfinejmensim za nepfimou novelu vdech téchto zvlastnich zakonu. Tim ovSem neni a
ani byt nemuzZe. Prijeti takového vykladu by vedlo k ohroZeni ¢i naruSeni &innosti celé soustavy
organu verejné spravy s vyjimkou téch nékolika malo oblasti, kde doslo k zménam pravni Gpravy
nakladani s osobnimi tudaji tak, aby tato zvlastni uprava byla v souladu se zakonem ¢. 101/2000 Sb.
Zpracovavani osobnich tdaji musi byt skute¢né témito zvlastnimi zakony podloZzeno a musi se dit
v souladu s ucelem, pro ktery je dovoleno. Dodrzovani téchto postupti pak miize kontrolovat Urad pro
ochranu osobnich udaju a cinit pfislusna opatfeni k napravé ve vztahu ktomu organu, ktery je
pfipadné porusuje. Pokud tak tedy Cini statni zastupitelstvi pfi plnéni ukolt v ramci vymezené
pusobnosti zakony, jimiz se Fidi, oznameni c¢init nemusi. Nebude tak muset Cinit ani v pripadé
postupného pfipadného dal§iho rozsifovani jeho pusobnosti, popr. pfi zméné pusobnosti
v soucasnych oblastech ¢innosti, pokud k takovému roz§ifeni ¢i zméné dojde zakonem nebo na jeho
zakladé.



Sb., o vykonu trestu odnéti svobody a o zméné nékterych souvisejicich zakonu, ve
znéni zakona ¢&. 359/1999 Sb., § 29 zakona &. 293/1993 Sb., o vykonu vazby, ve
znéni pozdéjSich predpist, § 67 odst. 2 zakona €. 97/1963 Sb., o mezinarodnim
pravu soukromém a procesnim, ve znéni pozdéjSich pfedpisu.

Tato vyjimka by se netykala toliko pfipadu, pokud by statni zastupitelstvi
provadéla zpracovani osobnich udaju nad ramec zakonem stanovené pUsobnosti
nebo v rozsahu pfesahujicim ramec pravni Upravy své pusobnosti. Se zfetelem na ¢l.
2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod a él. 2 odst. 3 Ustavy Ceské republiky je
ziejmé, Ze vykon puUsobnosti mimo ramec zakona statnimi zastupitelstvimi je
vyloucen. MUlze jit tedy pouze o pfipady, kdy statni zastupitelstvi budou zpracovavat
osobni udaje sice na zakladé své pusobnosti stanovené zakony a ostatnimi pravnimi
predpisy, ale jejich zpracovani bude provadéno nikoli na podkladé vyslovného
ustanoveni zakona. Takovy pfipad se zatim v platné pravni upravé nevyskytl. O
vykon pusobnosti na zakladé vyslovného ustanoveni zakona jde i v pfipadé
poskytovani svodnych informaci o mimofadnych udalostech a trestnych cinech
Policejnim prezidiem, protoze se jedna o plnéni povinnosti zakotvenych v § 157 odst.
1a2adalev§ 174 odst. 2 trestniho fadu. Uvedené informace jsou pro plnéni téchto
povinnosti naprosto nezbytné.

Shodné k otazce plnéni oznamovaci povinnosti dle citovaného ustanoveni
zakona o ochrané& osobnich Gdaja bylo i vyjadieni Ufadu pro ochranu osobnich tdaji
ze dne 28. 8. 2001 €. j. 9349/660-01/OLP.

Il.

Pfi plnéni svych ukoll statni zastupitelstvi zpracovava osobni udaje (§ 4 pism.
a), e) zakona), a to i udaje citlivé (§ 4 pism. b) zakona).*

Pokynem obecné povahy nejvysSiho statniho zastupce pof. €. 6/1996, kterym
se vydava Kancelarsky fad statniho zastupitelstvi, ve znéni pokynu obecné povahy
pof. €. 2/2000, pokynu obecné povahy pof. €. 7/2000, pokynu obecné povahy pof. €.
10/2000 a pokynu obecné povahy pof. € 11/2000 (vydanym v souladu
s ustanovenim § 9 odst. 3 zakona o statnim zastupitelstvi), byly zavedeny rejstfiky a
evidenéni pomucky statniho zastupitelstvi. Sou€asné timto pokynem obecné povahy
byl upraven zpusob, jak se s rejstfiky a evidenénimi pomUckami pracuje, jaké udaje
se do nich zapisuji a jak se uchovavaji. Byl upraven i zakladni rezim vedeni spisu.

Rejstfiky, evidenéni pomucky a spisy predstavuji evidence, jejichz vedeni je
pro statni zastupitelstvi nezbytné s ohledem na vykon jeho pusobnosti (§ 4, § 5, § 9
odst. 1 a 2 zakona o statnim zastupitelstvi; dale srov. pfikladmy vycCet ustanoveni
dalSich zakonu vztahujicich se k vykonu pusobnosti statniho zastupitelstvi shora).

Na zakladé upravy obsaZzené ve zminéném pokynu obecné povahy jsou
systematicky podchycovany a v dalSi Cinnosti statniho zastupitelstvi vyuzivany
osobni udaje. V rejstfiku Zt (KZv, popf. VZv a NZv) se podchycuje jméno a pfijmeni
obvinéného, jeho datum narozeni a rodné Cislo; eviduji se i udaje o trestném cinu,
kdyZz tento udaj je citlivym osobnim udajem. Ve stejnych rejstficich se vedou jména a
pfijmeni vdech poskozenych. V rejstficich Zc (KZc, VZc, NZc) se podchycuji jména a
pfijmeni navrhovatele a odpurce. V rejstfiku VZz (NZz) se eviduji jména, pfijmeni a
adresy podatell podnétl ke stiznostem pro poruseni zakona, stejné jako jména a
pfijmeni obvinénych, u kterych se soucCasné uvadi i oznaceni pfislusného trestného

* Podle § 4 pism. b) zakona jsou to osobni udaje vypovidajici o narodnostnim, rasovém nebo
etnickém pdvodu, politickych postojich, ¢lenstvi v politickych stranach ¢i hnutich nebo odborovych Ci
zaméstnaneckych organizacich, naboZenstvi a filozofickém pfesvédéeni, trestné cinnosti, zdravotnim
stavu a sexualnim Zivoté subjektu tdaja.



¢inu (jde rovnéz o citlivy osobni udaj). V rejstiiku Zn (KZn, VZn a NZn) se zapisuji
jména a pfijmeni osob, jichz se pfedmétna véc tyka (tedy oznamovatell, pfipadné
posSkozenych a osob, jichz se postup pfed zahajenim trestniho stihani tykal, nebot
byly oznaceny jako osoby, které se mély dopustit trestného Cinu). Totéz se tyka i
nékterych evidencnich pomucek, jako napf. knihy vazeb, knihy véci vzatych do
uschovy, knihy trestnich depozit, apod. °

Cinnost statniho zastupitelstvi vykonavana v souladu se zakonem o statnim
zastupitelstvi a trestnim fadem v trestnim fizeni vede k tomu, ze o jednotlivych
osobach jsou zjisStovany i citlivé osobni udaje (§ 4 pism. b) zakona ¢. 101/2000 Sb.).
Tato skuteCnost se nasledné promita do obsahu pfislusnych vySetfovacich, trestnich,
dozorovych, dohledovych, odvolacich, pfezkumnych a jinych spist. Napf. jsou takto
zZjiStovany osobni udaje pfed vyslechem obvinénych, svédkul, dalSich osob (srov.
napf. § 91 odst. 1, § 101 trestniho fadu). Povinnost zjistovat i citlivé osobni udaje
plyne zriznych ustanoveni trestniho fadu (§ 2 odst. 5, § 89 odst. 1 tr. ). U
nékterych trestnych &inu je rozsah zjistovani citlivych osobnich udaju jesté vyraznéjsi
(napf. u trestnych C€ind spachanych zrasové, narodnostni nebo jiné nenavistné
pohnutky, trestnych ¢€inG proti Zivotu a zdravi, trestnych €in0G proti svobodé a lidské
dUstojnosti, apod.). Jsou zjistovany osobni udaje tykajici se narodnostniho, rasového
nebo etnického plvodu, politického postoje, CElenstvi v politickych stranach &i
politickych hnutich, nabozenstvi a filozofického pFesvédcCeni, zdravotniho stavu,
sexualniho zivota. Tyto (citlivé) osobni udaje jsou ziskavany procesnimi prostiedky,
které upravuje trestni fad, a posléze se stavaji obsahem pfislusnych spisu.

Ke zpracovavani osobnich udajd, a to nezfidka i citlivych, dochazi i v jinych
oblastech pUsobnosti statniho zastupitelstvi. Jedna se zejména o vykon netrestni
pusobnosti, kde Ize napf. uvést agendu navrhu podle § 62 a § 62a zakona o rodiné
nebo navrhi podle ustanoveni § 42 zakona o statnim zastupitelstvi. Jedna se i o
vstupy do fizeni; rozsah puUsobnosti statniho zastupitelstvi byl vyrazné rozSifen
jednak na zakladé zakona ¢&. 360/1999 Sb., kterym se méni nékteré zakony
v souvislosti s pfijetim zakona o socialné-pravni ochrané déti (s ucinnosti od 1. 4.
2000), jednak zakonem ¢&. 105/2000 Sb., kterym se méni zakon &. 328/1991 Sb., o
konkursu a vyrovnani, ve znéni pozdéjSich predpisli, a dale predevSim novelou
ob&anského soudniho Ffadu €. 30/2000 Sb. (ktera nabyla uc€innosti dnem 1. 1. 2001).
Je to ovSem i vyfizovani stiznosti podle § 50 a nasl. vyhl. €. 23/1994 Sb., o jednacim
fadu statniho zastupitelstvi, o zfizeni pobocCek nékterych statnich zastupitelstvi a o
podrobnostech o ukonech provadénych pravnimi Cekateli, ve znéni pozdéjSich
predpisl, karné Fizeni dle § 27 a nasl. zakona o statnim zastupitelstvi. Upozornit je
treba i na plUsobnost statniho zastupitelstvi, kterou ma od 1. 1. 2000 pfi vykonu
dozoru nad misty, kde se vykonava trest odnéti svobody (§ 78 zakona ¢. 169/1999
Sb., o vykonu trestu odnéti svobody a zméné souvisejicich zakonu, kdyz od 1. 1.
2001 ma i obdobnou plsobnost ve vztahu k mistim, kde se vykonava vazba (srov.
zakon ¢. 293/1993 Sb., o vykonu vazby, ve znéni u¢inném od 1. 1. 2001).

Vzhledem k tomu, Ze statni zastupitelstvi zapoCala se zpracovanim osobnich
udajl jiz pfed nabytim ucinnosti zakona o ochrané osobnich udaju, maji povinnost

® Od roku 1996 je vyvijen ve spolupraci s firmou CCA, s. r. 0. Plzeni Informacni systém statniho
zastupitelstvi (ISYZ), ktery je zatim provozovan jen u nékterych statnich zastupitelstvi (obdobné je
tomu u soudl v pripadé informacnich systémi ISAS a ISNS; systém IRES se tyka spravy a je
provozovan rovnéZz u nekterych statnich zastupitelstvi a soud). V podstaté se jedna o databazovy
systém, ktery rovnéz zahrnuje ¢etné osobni udaje véetné udaju citlivych. Tento systém by mél také
v budoucnu zajistit vedeni databaze vsech stihanych osob pro trestné ciny.



uvést zpracovani osobnich udaju do souladu se zakonem ¢&. 101/2000 Sb. nejpozdéji
do 1. 6. 2001.

Pojem spravce a zpracovatele osobnich udaji plyne z ustanoveni § 4 pism.
j) a k) zakona o ochrané osobnich udaju.

Spravcem je tedy kazdy subjekt, ktery urCuje ucCel a prostfedky zpracovani
osobnich udaji, provadi zpracovani a odpovida za né. Zpracovanim osobnich
udaju muze spravce zmocnit nebo povéfit zpracovatele, pokud zvlastni zakon
nestanovi jinak.

Zpracovatelem je pak kazdy subjekt, ktery na zakladé zvlastniho zakona
nebo povéreni spravcem zpracovava osobni udaje podle tohoto zakona.

Takové povéreni ke zpracovani osobnich udaji plyne ze zakona, smlouvy o
zpracovani osobnich udaju (§ 6 zakona). Zpracovatelem je ale také kterykoliv jiny
subjekt, ktery provadi jen nékterou (Ci nékteré) Cinnost souvisejici se zpracovanim a
nemusi tedy jit vZzdy jen o subjekt, ktery osobni udaje shromazdil. Povinnosti spravce
a zpracovatele osobnich udaju podle zakona jsou obsahové shodné (§ 7 zakona).
Zpracovatel ma navic povinnost upravenou v § 8 zakona.

Z divodové zpravy kvladnimu navrhu zakona vyplyva, Ze spravcem se
rozumi jednak statni nebo jiny organ, pfipadné subjekt, jemuz je zakonem uloZeno,
aby zpracovaval osobni udaje, jednak soukromy subjekt &i fyzicka osoba, ktery
zpracovava osobni udaje pro ucely podnikatelské nebo pro jakékoliv jiné ucely.
Statnim a jinym organum stanovi zakon, jak maji osobni udaje zpracovavat. Pokud
jde o soukromé subjekty, mohou osobni udaje zpracovavat, jen pokud to zakon
nezakazuje. Spravce muze povéfit (napf. smluvné, sluzebnim pokynem), aby osobni
udaje zpracovaval jiny subjekt, tj. zpracovatel, ledaze by mu zakon ukladal, aby je
zpracovaval sam nebo mu uklada, aby zpracovavanim povéfil zpracovatele. Vztah
mezi spravcem a zpracovatelem v8ak musi mit pravni naleZitosti (tj. zakon nebo
pravné platna smlouva). Zpracovatel muze zpracovavat udaje bud na zakladé
vyslovného zakonného zmocnéni nebo je-li k tomu zmocnén spravcem nebo na
zakladé smluvniho ujednani. Zpracovatel, na rozdil od spravce, neurcuje ucel a
prostiredky zpracovani osobnich udaju. Zpracovatelem se rozumi také jakykoliv
jiny subjekt, ktery provadi jen nékterou (€i nékteré) €innost souvisejici se
zpracovanim. Nemusi tedy jit vzdy o subjekt, ktery osobni Udaje shromazdil.

U statnich organt by bylo mozno za spravce osobnich udaju povazovat
pfedevsim samotny stat. Protoze vSak zakon v tomto smyslu neni zcela jasny, bude
tfeba vykladat, kdo pro jednotlivé statni organy bude timto spravcem. Na misté je
proto zavér, ze kazdé statni zastupitelstvi ma postaveni spravce osobnich udaju;
postaveni spravce nema Ministerstvo spravedinosti, byt podle ustanoveni § 13 odst.
2 zakona o statnim zastupitelstvi vykonava spravu statniho zastupitelstvi. Jednotliva
statni zastupitelstvi (a NejvysSi statni zastupitelstvi ve vlastni agendé) jsou soucasné
zpracovateli téchto udajl. °

® Pusobnost okresnich (obvodnich) stitnich zastupitelstvi odpovida v podstatnych rysech

pusobnosti okresnich soudd (§ 16 tr. F., § 10 zakona ¢. 335/1991 Sh., o soudech a soudcich, ve znéni
pozdéjSich predpisti). Okresni statni zastupitelstvi plsobi u okresnich soudt, pokud zvlastni zakon
nestanovi jinak. Statni zastupci téchto statnich zastupitelstvi zastupuji vefejnou obZalobu v fizeni pfed
okresnimi soudy jako soudy prvniho stupné. Plsobi i v netrestni oblasti, pokud je fizeni vedeno pred



okresnimi soudy. Nejvy$§i statni zastupce je muze povéfit ucasti v fizeni o navrzich dle § 62 a § 62a
zakona o rodiné.

Pdsobnost krajskych statnich zastupitelstvi (Méstského statniho zastupitelstvi v Praze)
odpovida obdobné pusobnosti krajskych soudt (§ 17 tr. ., § 13 zakona ¢. 335/1991 Sb., o soudech a
soudcich, ve znéni pozdéjSich predpisti). Krajska statni zastupitelstvi pasobi u krajskych soudd, pokud
zvlastni zakon nestanovi jinak. Statni zastupci téchto statnich zastupitelstvi zastupuji vefejnou
obZalobu v fizeni pred krajskymi soudy jako soudy prvniho anebo druhého stupné, pokud rozhoduji o
odvolani a stiznostech proti rozhodnutim okresnich soudd. Pasobi i v netrestni oblasti, pokud je Fizeni
vedeno pfed krajskymi soudy. NejvySsi statni zastupce je mize povérit ucasti v fizeni o odvolani, byl-li
podan navrh dle § 62 a § 62a zakona o rodiné.

Krajska statni zastupitelstvi pusobi dale jako zakladni &lanek pfi vyfizovani podnéti ke
stiznostem pro poruSeni zakona v trestnich vécech a pfi pfezkoumavani trestnich véci z vlastni
iniciativy.

Vyjimky ohledné pusobnosti okresnich a krajskych statnich zastupitelstvi vyplyvaji z
ustanoveni § 10 zakona o statnim zastupitelstvia § 179 tr. F. (srov. téz § 15 vyhlasky &. 23/1994 Sh. a
¢l. Il vyhlasky ¢. 311/2000 Sb.).

Krajska statni zastupitelstvi vykonavaji dohled nad &innosti okresnich statnich zastupitelstvi
Vv jejich obvodu.

Pasobnost vrechnich statnich zastupitelstvi rovnéz odpovida ptsobnosti vrchnich soudd.
Vrrchni statni zastupitelstvi tedy pusobi v Ffizeni o Ffadnych opravnych prostiedcich proti tém
rozhodnutim, které ucinily krajské soudy jako soudy prvniho stupné (a to i v netrestni oblasti). Dale
jsou c€inna v fizeni o prodlouzeni doby vazby podle ustanoveni § 71 odst. 3 tr. F. Pouze vrchni statni
zastupce je opravnén podat navrh na prodlouzeni vazby na dobu nad dva roky v pripravném rizeni.

Vrchni statni zastupitelstvi jsou ¢inna rovnéz pri vykonu dozoru a pri provadéni ukont pred
zahajenim trestniho stihani ve vybranych vécech tykajicich se zavazné hospodarské a finanéni
kriminality (§ 15 vyhlasky ¢. 23/1994 Sb. a ¢l. Il vyhlasky &. 311/2000 Sb.).

Vrchni statni zastupitelstvi pusobi také pfi vyrizovani podnéti ke stiznostem pro poruSeni
zakona v trestnich vécech a pii pfezkoumavani téchto véci z viastni iniciativy.

Vrchni statni zastupitelstvi vykonavaji dohled nad Cinnosti krajskych statnich zastupitelstvi
v jejich obvodu.

Pasobnost Nejvyssiho statniho zastupitelstvi je v souladu s plsobnosti Nejvyssiho soudu
CR. Nejvys$si statni zastupitelstvi plisobi proto zejména v fizeni o stiznostech pro poru$eni zakona v
trestnich vécech pred NejvyS§sim soudem, déle pri vydavani rozhodnuti a stanovisek k vykladu zakon(
a jinych pravnich predpisd, jezZ jsou zverfejliovana ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, nebo
Jestlize néktera pravni otazka vyZaduje sjednoceni vykladu nebo jestlize v ni doslo k rozdilnym
rozhodnutim soudt nizSich stupnid, a to i ohledné otazek tykajicich se vice kolegii Nejvyssiho soudu
nebo spornych mezi kolegii (§ 28 az § 31 zakona o soudech a soudcich), v fizeni o uznani a
vykonatelnosti rozhodnuti cizozemskych soudti na tizemi Ceské republiky, vyZaduje-li to zékon nebo
mezinarodni smlouva (§ 28 odst. 2 zakona o soudech a soudcich a § 384a tr. F.). Dale se ucastni na
rozhodovani Nejvy$siho soudu CR o stiznostech sméfujicich proti rozhodnutim vrchnich soudti o
prodlouzeni doby vazby nad dva roky podle § 71 odst. 3 tr. F.

NejvyS$si statni zastupitelstvi ptasobi pri zajiStovani pravniho styku s cizinou podle hlavy XXIV
trestniho radu ve stadiu trestniho fizeni do podani obZaloby.

Nejvy$si statni zastupitelstvi je &inné pri vyfizovani podnéti ke stiznostem pro poruseni
zakona v trestnich vécech a pri jejich pfezkoumavani z vlastni iniciativy.

Vylucné nejvy3si statni zastupce je opravnén podat navrhy na popreni otcovstvi dle § 62 a §
62a zakona o rodiné.

Nejvy$§i statni zastupitelstvi se ucéastni Ffizeni o uznani cizozemskych rozhodnuti vydanych

v ob¢anském soudnim fizeni pred Nejvy$$§im soudem (§ 67 odst. 2 zakona ¢. 97/1963 Sb., o
mezinarodnim pravu soukromém a procesnim, ve znéni pozdéjSich predpist).



Tento vyklad odpovida stanovisku Ministerstva spravedinosti vyjadieného ve
sdéleni ze dne 27. 6. 2001, jakoz i stanovisku Ufadu pro ochranu osobnich Gdaji ze
dne 28. 8. 2001 €. j. 9349/660-01/OLP.

Statni zastupci a ostatni zaméstnanci nejsou zpracovateli, ale vztahuje se na
né ustanoveni § 14 zakona o ochrané osobnich udaji. Maji povinnost mi€enlivosti
v rozsahu stanoveném v § 15 citovaného zakona (tedy o osobnich udajich a o
bezpeénostnich opatfenich, jejichZz zvefejnéni by ohrozilo zabezpefeni osobnich
udaju; povinnost mi€enlivosti trva i po skon€eni zaméstnani nebo pfislusnych praci).
Povinnost zachovavat miCenlivost se na jedné strané nevztahuje na informacni
povinnost podle zvlastnich zakonu (ve skute€nosti jde o oznamovaci povinnost napf.
podle § 167 nebo § 168 tr. zak. nebo podle ustanoveni jinych zékonu, stim, Ze
oznamovaci povinnost zcela v souladu s jednoznacné prevladajicim vykladem
prolamuje povinnost mi€enlivosti), jednak povinnosti mi¢enlivosti dle ustanoveni § 15
odst. 2 zakona o ochrané osobnich udaji neni dotfena povinnost zachovavat
mlcenlivost podle zvlastnich zakonu.’

Nejvy$8§i statni zastupitelstvi vykonava dohled nad ¢innosti vrchnich statnich zastupitelstvi.

Nejvy3si statni zastupce je podle § 9 odst. 3 platné pravni uUpravy opravnén vydat ke
sjednoceni a usmérnéni ¢innosti vSech statnich zastupitelstvi pokyn obecné povahy.

Pokyn obecné povahy se vztahuje na vice véci urcitého druhu, nikoli vSak na konkrétni
Zpracovavanou véc, a je zavazny pro v8echny statni zastupce.

Nejvy3S$i statni zastupitelstvi dale vydava vykladova stanoviska, ktera maji formu doporuceni a
re§i konkrétni aplikacni problémy, s nimiz se statni zastupitelstvi v praxi setkava, a to jak v oblasti
trestni, tak i netrestni.

K urcitym zménam v plsobnosti jednotlivych stuprit soustavy statniho zastupitelstvi dojde po
nabyti ucinnosti novely trestniho radu provedené zakonem ¢&. 265/2001 Sb. (od 1. 1. 2002). Napf.
vrehni statni zastupitelstvi jiz nebudou ¢inna v fizeni o prodlouZeni vazby nad dva roky v pfipravném
fizeni. Nejvy$Si statni zastupitelstvi bude disponovat nové opravnénim podle § 174a tr. F. rusit
nezakonna rozhodnuti niz§ich statnich zastupct o zastaveni trestniho stihani a o postoupeni véci
Jinému organu.

" Jsou to predevsim skutecnosti utajované podle zviastniho zékona (zakona &. 148/1998 Sh., o
ochrané utajovanych skutec¢nosti, ve znéni pozdéjSich predpist) a udaje, na néz se vztahuje statem
uloZena nebo uznana povinnost mi¢enlivosti.

Statem uloZenou povinnost miéenlivosti ma velice rozsahly okruh osob, u nichZ je stanovena
celou fadou zakonu a ostatnich pravnich predpisi. Povinnost mi¢enlivosti se odliSuje od riznych
druht tajemstvi (bankovniho, obchodniho, telekomunikacniho, poS$tovniho, atd.), zejména tim, Ze
zavazuje vZdy konkrétni fyzickou osobu (nezfidka vSak z téchto druht tajemstvi povinnost micenlivosti
z pochopitelnych ddvodu vychazi).

Povinnost miéenlivosti je upravena nejméné ve 100 zvlastnich zékonech a podzakonnych
pravnich predpisech (Uprava v § 15 odst. 2 se zjevné na podzakonné pfedpisy nevztahuje); dprava je
to znacné roztfisténa a neprehledna. Nékteré zviastni zakony se v této souvislosti zmiriuji o tom, Ze
povinnost mi¢enlivosti se mize za podminek a zptsobem upravenym v téchto zakonech prolomit ve
vztahu k organdm cinnym v trestnim Fizeni, jez nékdy vyjmenovavaji vyslovné, anebo hovofi o
organech nebo osobach stanovenych zvilastnimi pfedpisy anebo o trestnim fizeni zcela obecné (jako
pfiklad Ize uvést pfedevsim ustanoveni § 38 odst. 3 zakona ¢. 21/1992 Sb., o bankach, ve znéni
pozdéjsich predpist, § 24 odst. 5 pism. b) aZ d) zakona ¢&. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, ve
znéni pozdéjSich predpist, § 9 odst. 1 véty druhé zakona ¢. 257/1998 Sb., o Probacni a mediacni
sluzbé, § 86 odst. 1 zakona ¢. 151/2000 Sb., o telekomunikacich a o zméné dalSich zakond, § 16
odst. 4 zakona ¢. 29/2000 Sb., o poStovnich sluzbach a o zméné nékterych zakonu, § 7 odst. 4
zakona ¢. 61/1996 Sb., o nékterych opatrenich proti legalizaci vynosu z trestné ¢innosti a o zméné a
doplnéni souvisejicich zakond, ve znéni pozdéjsSich predpisti). Tyto zvlastni zakony omezuji sdéleni
urcitych skutecnosti na zékladé takto vymezené povinnosti miCenlivosti i pro tcely obcanského
soudniho fizeni (srov. zejména § 124 o. s. I.). To plyne i z dikce nékterych zakont (ostatnich pravnich
prfedpist), pokud vychazeji z toho, Ze povinnost zachovavat micenlivost se nevztahuje (nelze se ji
dovolavat) vuci osobam stanovenym zvlastnimi predpisy (témito zvlastnimi predpisy jsou i procesni



V.

Z ustanoveni § 5 odst. 2 pism. a) zdkona o ochrané osobnich udaju vyplyva
to, Ze statni zastupitelstvi mohou shromazdovat a zpracovavat osobni udaje bez
souhlasu subjektu udajd, protoze je to nutné pro plnéni povinnosti stanovenych
zvlastnim zakonem (v nékterych pfipadech, srov. napf. § 55, § 59, § 91 a nasl., §
101 trestniho fadu, je navic splnéna i prvni z podminek uvedenych v citovaném
ustanoveni, tedy jde o zpracovani osobnich udaji stanovené zvlastnim
zakonem). Vzhledem k tomu, ze vykon spravy statniho zastupitelstvi neni —
pokud jde o statni zastupitelstvi® — upraven zvlastnim zakonem, vykonu spravy
se tato vyjimka netyka.

U citlivych udaju (§ 4 pism. b) zadkona) je situace odlisna v tom smeéru, Ze
zpracovani citlivych Udaju bez souhlasu subjektu udaja pfichazi v avahu jediné
tehdy, je-li to stanoveno zvlastnim zakonem (§ 9 pism. d) zakona). Vyjimka se tyka
pripadl, kdy se jedna o zpracovavani citlivych udaju, které pro vykon své pusobnosti
stanovené zakonem potrebuji statni zastupitelstvi, aniz by bylo nutné, aby si
opatfovaly souhlas subjektu udaju (srov. divodovou zpravu k § 9). | zde plati, ze
vzhledem k tomu, ze vykon spravy statniho zastupitelstvi neni — pokud jde o
statni zastupitelstvi — upraven zvlastnim zakonem, vykonu spravy se tato
vyjimka netyka.

Statni zastupitelstvi jako spravci i zpracovatelé osobnich udajd maji ulozeny
obdobné povinnosti podle ustanoveni § 5 odst. 1 a § 7 zakona. Pfedev§im si musi
v souladu s obecnym stanovenim ze strany spravce urcit ucel zpracovani osobnich
udaju, tj. pro¢ a k jakému cili se shromazduji a nasledné zpracovavaji udaje

pfedpisy tykajici se obéanského soudniho fizeni, a tedy vztahujici se na postup statniho zastupitelstvi
v obCanském soudnim fizeni — jde nejenom o obCansky soudni rad, ale dale i zakon o statnim
zastupitelstvi).

Pod pojmem statem uznana povinnost mi¢enlivosti (tohoto pojmu uzivaji napr. § 8 odst. 3 a §
99 odst. 2tr. ., § 124 0. s. I, ¢l. 6 odst. 3 a ¢l. 14 odst. 1 Prilohy ¢. 1 k zakonu ¢. 90/1995 Sbh., o
jednacim fadu Poslanecké snémovny, ve znéni zakona ¢&. 47/2000 Sb., § 30 odst. 4 zakona ¢.
13/1993 Sb., celniho zakona, ve znéni pozdéjsich pfedpist, § 11 odst. 4 zakona ¢. 124/1992 Sb., o
Vojenské policii, ve znéni pozdéjsich predpist, § 11 odst. 4 zakona ¢. 5653/1991 Sb., o obecni policii,
ve znéni pozdéjSich predpisu, § 8 zakona ¢. 308/1991 Sb., o svobodé nabozZenské viry a postaveni
cirkvi a ndbozenskych spoleénosti, § 12 odst. 4 zékona ¢&. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve
znéni pozdéjsich predpisti) se rozumi povinnost mi¢enlivosti ve smyslu § 8 zakona ¢. 308/1991 Sh., o
svobodé naboZenské viry a postaveni cirkvi a naboZenskych spolecnosti (stat uznava povinnost
micenlivosti osob povérenych vykonavat duchovenskou cinnost). | kdyZ zakon pouZiva pojmi
LuloZzena, nebo ,uznana,, diusledkem je vZdy pro dany subjekt povinnost mi¢enlivosti.

Po sdéleni skutecnosti, které jsou pfedmétem povinné micenlivosti (statem stanovené nebo
uznané), vaZe organy a zaméstnance, kteri je sdélili pro potfebu trestniho rizeni anebo pro ucely
vykonu pusobnosti statniho zastupitelstvi v netrestni oblasti, nadale povinnost micenlivosti, ktera
nezanika. Organy ¢inné v trestnim fizeni a statni zastupitelstvi, které pusobi v rozsahu vymezeném
zakonem v netrestni oblasti, jsou povinny o téchto skutecnostech podle povahy véci bud o nich
zachovavat miéenlivost v ramci ochrany utajovanych skuteénosti (pokud jde o takovou utajovanou
skutecnost dle ustanoveni zakona ¢. 148/1998 Sb., o ochrané utajovanych skuteénosti a o zméné
nékterych zakonu, ve znéni pozdéjsich predpisl, a provadécich pfedpisti k tomuto zakonu), nebo
ucinit jina nezbytna opatfeni smériujici proti jejich neopravnénému zvefejnéni (napf. v souvislosti
s nahlizenim do spisti ve smyslu ustanoveni § 65 odst. 51tr. 7., § 44 odst. 2a 3 0. s. F.).

8 Viykon spravy je zatim upraven vyluéné v § 13 odst. 2 zakona o stétnim zastupitelstvi. Uprava
v Instrukci Ministerstva spravedinosti ze dne 14. 2. 1994 ¢&j. 1581/93-O0D, ktera svéruje nékteré
pravomoci pfi vykonu spravy i vedoucim statnim zastupcim NejvyssSiho, vrchnich a krajskych statnich
zastupitelstvi, nepredstavuje Upravu ve zviaStnim zakoné. Tento stav se muZe zménit jediné na
podkladé novely zakona o statnim zastupitelstvi, nabude-Ili u¢innosti.
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v konkrétnich pfipadech. Musi rovnéz pfed zahajenim zpracovani osobnich udaji
stanovit prostfedky a zpUsoby, kterych muze byt pfi zpracovavani pouzito.

Zpracovavat Ize pouze osobni Udaje, které jsou pravdivé a presné.’ Pokud
nelze udaje opravit tak, aby byly pravdivé a pfesné vzhledem k ucelu, pro které byly
shromazdény, musi je zlikvidovat.

K tomu je tfeba jeSté poznamenat, Ze ve vztahu ke statnimu zastupitelstvi
neexistuje zadny zvlastni zakon, ktery by stanovil, ze mohou pfi vykonu své
pusobnosti zpracovavat nepravdivé, nepfesné nebo neovéfené osobni udaje. Jinak
je tomu napf. u Policie CR (srov. zakon &. 60/2001 Sb., kterym bylo do zékona &.
283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve zné&ni pozdéjsich predpisl, viozeno mij.
nové ustanoveni § 42j).

Rozsah, v némz mohou byt osobni udaje shromazdovany, je stanoven
bud pfimo zakonem (zejména pokud se tyCe pravé statnich zastupitelstvi a jinych
statnich organu) nebo plyne z ucelu, pro ktery jsou shromazdovany. Doba, ktera je
potfebna ke zpracovavani osobnich udaji plyne bud ze zakona, nebo z ucelu, pro
ktery byly shromazdény za ucelem dalSiho zpracovavani. Je nepfipustné, aby statni
zastupitelstvi shromazdila osobni udaje k urCitému ucCelu a nasledné je sama
zpracovala k jinému ucelu. Timto ustanovenim se soucCasné vyluCuje moznost
obchazeni tohoto zakona. Subjekt udaju muize dat souhlas, aby byly udaje
zpracovany i k jinému ucelu. Vyjimku mohou stanovit zvlastni zakony, zadnych z nich
se v8ak zjevné netyka statniho zastupitelstvi.

Shromazd'ovani osobnich udaji musi probihat oteviené. Tento pozadavek
bude naplnén zvefejnénim druhl rejstfikli, evidencnich pomucek, spisti a databazi,
jez statni zastupitelstvi vede. Statni zastupitelstvi vSak nejsou povinna na pozadani
kterékoli osoby sdélovat, zda o této osobé& vede jeji osobni udaje v rejstfiku,
evidenéni pomucce, spisu nebo databazi. Tento zavér plyne z vyjimky upravené v §
11 odst. 5 zakona o ochrané osobnich udaju. Zatim se vyluéuje moznost provadét
sdruzovani udaju, které byly ziskany za riznym uc¢elem (tento nedostatek by mél
byt odstranén novelou zdkona o statnim zastupitelstvi, kterou v souCasné dobé
projednava Poslanecka snémovna).™

Statni zastupitelstvi jako spravci i zpracovatelé dbaji o to, aby subjekt udaju
neutrpél Ujmu na svych pravech, zejména na pravu na zachovani lidské dustojnosti,

° Tato zaruka kvality zpracovavani je zakotvena pro ten ucCel, aby nemohly byt o osobach

shromazdovany udaje, jeZ by bylo mozZno proti nim zneuZzit. Zakon v ustanoveni § 5 odst. 1 pism. c)
stanovi povinnosti v tomto sméru v pripadé, Ze zpracovavané udaje nejsou s ohledem na stanoveny
ucel pravdivé a presné. Pokud by statni zastupitelstvi skutecné takové udaje shromaZdovalo
v rozporu s ucelem, pro ktery tak méa podle zakona Cinit, bylo by nutno se velmi vazné zabyvat
otazkou, zda pfislusny subjekt (statni organ, statni zastupce) se nedopousti jednani, pfinejmensim
hranic¢iciho s trestnym ¢inem zneuzivani pravomoci vefejného Cinitele podle § 158 tr. zak. Jinak
fe¢eno, v ramci obCanského soudniho fizeni prfislusné hmotnépravni pfedpisy a zakon o statnim
zastupitelstvi a v ramci trestniho fizeni zejména trestni rad stanovi postupy, pfi nichZ se udaje (véetné
udaju osobniho charakteru) zjistuji, pro jaky ucel a jakym zpusobem se hodnoti. Vesmés pujde o
dukazy, pro jejich posuzovani plati jina pravidla nez zakon ¢. 101/2000 Sh. Z nich je nutno prednostné
vychazet. Teprve pokud by Slo o postupy zminénymi zvlastnimi pfedpisy neupravené, by se i zde
uplatnil zakon ¢&. 101/2000 Sb. v plném rozsahu.

% Srov. ustanoveni § 12i odst. 2 pism. a) navrhované novely, pokud se tu uvadi, zZe statni

zastupitelstvi je opravnéno pfi této cCinnosti sdruzZovat osobni udaje, které byly ziskany
k rozdilnym uéelum.
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a také dba na ochranu pfed neopravnénym zasahovanim do soukromého a
osobniho Zivota subjektu udaju.

V pfipadé upravy obsazené v § 10 zakona jde o pozadavek ochrany
zakladnich prav upravenych v €l. 10 Listiny zakladnich prav a svobod.

V § 11 odst. 1 je pfedevSim upravena povinnost v€éas a fadné subjekt udaju
informovat o tom, Ze o ném shromazduji udaje, v jakém rozsahu a pro jaky ucel,
kdo je bude dale zpracovavat a pro jaky u€el a komu mohou byt zpfistupnény Cci
komu jsou udaje urCeny, v€etné informace o jeho sidle.

Povinnost poucit subjekt udaji o tom, zda je podle zakona povinen pro
zpracovani osobni udaje poskytnout, jaké dasledky budou vyvozeny, pokud tak
neucCini, a kdy je opravnén odmitnout poskytnuti osobnich udaji nebo zda
poskytnuti osobnich udaju je dobrovolné, je pfedmétem upravy v § 11 odst. 2 zakona
¢. 101/2000 Sb.

Povinnost podle § 11 odst. 3 zakona o ochrané osobnich udaji spociva v tom,
Ze subjekt udaju je nutno informovat o jeho pravu k pfistupu k osobnim udajim,
jakoz i o dalSich pravech subjektu udaji dle § 21 tohoto zakona. Podle § 11 odst. 4
citovaného zakona je spravce povinen poskytnout subjektu udaju informace o tom,
kdo poskytl informace, o druhu osobnich udaju a jejich obsahu, pokud udaje nebyly
ziskany od subjektu osobnich udaja.

Statni zastupitelstvi nejsou zavazana plnit povinnosti podle ustanoveni §
11 odst. 1 az 4 zakona o ochrané osobnich udaji, a to s odvolanim na upravu
obsazenou v § 11 odst. 5 citovaného zakona (ve znéni novely €. 177/2001 Sb.).

Povinnost podle § 12 odst. 2 zakona o ochrané osobnich udaju statni
zastupitelstvi rovnéz nema ulozenu. Plyne to z dikce jednotlivych zvlastnich
zakonu vztahujicich se k plsobnosti statnich zastupitelstvi.

V.

V § 27 odst. 1 az 3 jsou vymezeny hmotnépravni predpoklady pro predavani
osobnich udaji do ciziny statnimi zastupitelstvimi, v odstavcich 4 a 5 pak procesni
postup pfi pfedavani osobnich udaji do ciziny. Podle § 27 odst. 6 zakona o ochrané
osobnich udaju vSak povinnosti podle odstavcl 4 a 5 nema spravce v pripadé, ze
tak stanovi zvlastni zakon nebo pfedavani vyplyva z mezinarodni smlouvy, kterou je
Ceska republika vazana (srov. novelu provedenou zakonem &. 177/2001 Sb.).
Takovym zvlastnim zakonem nejsou pouze zakony uvedené v poznamce pod ¢arou
24 k § 27 zakona, kde se prikladmo uvadi zakon €. 153/1994 Sb., ve znéni zakona
€. 118/1995 Sb., zakon &. 61/1996 Sb., ve znéni zakona ¢. 15/1998 Sb., a zakon €.
283/1991 Sb., ve znéni pozdéjSich predpisl. | kdyz ale trestni fad ve své hlavé XXIV
(jejiz ustanoveni se podle § 375 tr. . uziji jen tehdy, nestanovi-li vyhlaSena
mezinarodni smlouva postup jiny)" upravuje specifické procesni postupy, jez se
tykaji uskuteCnovani pravniho styku s cizinou, nejedna se o zvlastni zakon, ktery
ma na mysli § 27 odst. 6 citovaného zakona.

Pravni styk organu ¢innych v trestnim fizeni s cizinou je didsledkem stale se
roz8ifujici spoluprace mezi staty, uvolfiovani hranic a internacionalizace trestné
cinnosti.

Potfeba mezinarodni pravni pomoci je vyvolana pfedevSim tim, ze uzemni
pusobnost trestniho zakona se ve stanoveném rozsahu vztahuje vzdy i na trestné
¢iny spachané za hranicemi statu, ale donucovaci statni moc, bez jejihoz zasahu
nelze trestni jurisdikci realizovat, Ize vykonavat pouze na uzemi vlastniho statu.

" Novela trestniho adu &. 265/2001 Sb. s udinnosti od 1. 1. 2001 oznacuje tuto hlavu jako hlavu XXV.
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Proto bez pravni pomoci mezi jednotlivymi staty by nebylo mozno trestnou €innost
obsahujici mezinarodni prvek fadné objasnit, coz by bylo zasadni prekazkou
Také v pfipadech trestnych ¢int spachanych na uzemi vlastniho statu se osoba nebo
véc, jejichz pfFitomnost nebo svédectvi jsou nutné pro fizeni, mohou nachazet v
zahraniCi. Kdyby byl stat odkazan jen na vlastni moc omezenou svymi hranicemi,
nebylo by mozné uskutecnit proces bud vibec, nebo alespon nikoli v takovém
rozsahu, aby byl nalezitym zpusobem splnén ucel trestniho Fizeni. V takovych
pripadech zminény stat potfebuje pomoc jiného statu, ktery na svém uzemi a svymi
organy vypatra, zatkne a vyda pachatele trestného Cinu, vyslechne svédka nebo
mu doruCi predvolani k vyslechu pfed cizozemskym soudem, provede ohledani,
doda véc nebo listinu dulezitou pro Fizeni, atd.

Pravni styk s cizinou tedy vyjadfuje vzajemné vztahy spoluprace mezi
tuzemskymi statnimi organy a organy jiného statu v oblasti trestniho prava.
Uskutecnuje se zpravidla na zakladé dozadani, kdy jeden ze statu je dozadujicim a
druhy dozadanym.

Mezinarodni pravni spoluprace v trestni oblasti se uskuteCnuje v nasledujicich
oblastech:

v extradinim fizeni;
e pfi pFevzeti trestniho stihani z ciziny;
e pfiodevzdani trestni véci do ciziny;

e pfi poskytovani nebo vyZadovani pravni pomoci v trestnich vécech (mezinarodni
pravni pomoc v uzSim smyslu) provadénim procesnich Ukonu na zakladé
dozadani, zejména doruCovanim pisemnosti;

e pii vykonu rozsudkd cizozemskych soudld a s tim spojeném predavani
odsouzenych k vykonu trestu ve staté, jehoz jsou statnimi obCany.

Mezinarodni smlouvy upravuji spolupraci dvou anebo vice statd, aniz by
bezprostfedné zasahovaly do vnitrostatni pravni upravy. Jeji vliv na zakonodarstvi
urCitétho statu je zasadné pouze nepfimy a tyka se vymezeni okruhu véci
spadaijicich do pravomoci konkrétnich organ smluvnich statt, podminek, které musi
byt spinény pro urcita rozhodnuti nebo nékteré procesni ukony apod. Nevztahuji se
tedy na procesni postup v konkrétni trestni véci.

Pfi posuzovani vztahu dvoustrannych a mnohostrannych mezinarodnich
smluv, a to i vuc¢i upravé obsazené v § 375 az § 384e tr. f., se kromé zasady
subsidiarity vnitrostatni dpravy vychazi z prioritni (prfednostni) aplikace
mnohostranné mezinarodni smlouvy oproti mezinarodni smlouvé dvoustranné (srov.
napr. €l. 28 odst. 1 Evropské umluvy o vydavani €. 549/1992 Sb.), kdyz nékteré dilCi
otazky na druhé strané mohou byt ve vztahu mezi dvéma staty feSeny odchyiné.
Neni-li zde v8ak smluvni Uprava s nékterym statem, uskute€riuje se pravni styk s
organy ciziho statu na bezesmluvnim zakladé podle § 376 az § 384e tr. f. v celém
rozsahu. Resi-li popfipadé mezinarodni smlouva jen nékteré otazky postupu ve
vécech pravniho styku s cizinou, v ostatnich otazkach se rovnéz postupuje podle
téchto ustanoveni. Dulezitym kritériem poskytovani pravni pomoci mezi staty na
bezesmluvnim zakladé je zasada reciprocity (vzajemnosti). V pochybnostech, zda
je ve vztahu k urCitému statu uplatfiovana zasada reciprocity, je nutno vyzadat
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stanovisko Ministerstva spravedlnosti (srov. § 54 zakona ¢. 97/1963 Sb., o
mezinarodnim pravu soukromém a procesnim, ve znéni pozdéjSich pfedpisu).

Z toho, co je shora uvedeno, vyplyva, Ze povoleni Ufadu pro ochranu
osobnich udaju se vyZaduje jen v pfipadech tzv. bezesmluvniho styku s cizinou
(povoleni jiz Uradem bylo vydano, a to rozhodnutim ze dne 7. 8. 2001 &. j. 280/0SZ
na dobu neurcitou).

14



