C. 15/2000

Jednorazovy nebo trvaly prikaz k zaétovani (prikaz k uhradé, pfrikaz k
inkasu) je bezhotovostnim platebnim prostiredkem ve smyslu § 143 trestniho
zakona.

Vrchni statni zastupitelstvi v Olomouci pozadalo NejvysSSi statni zastupitelstvi
o vydani vykladového stanoviska k pojmu ,bezhotovostni platebni prostfedek® ve
smyslu § 143 tr. zak., a to ve vztahu k ,pfikazu k uhradé®, s odidvodnénim, ze v praxi
se vyskytly rozdilné nazory pfi posuzovani tohoto pfikazu k zuc¢tovani a v dusledku
toho doslo ke sporu o pfisluSnost mezi okresnim a krajskym statnim zastupitelstvim
(kvalifikace podle § 140 odst. 2 ve smyslu § 143 tr. zak. proti § 250 odst. 1, 3 pism. b)
tr. zak.).

Novelou trestniho zakona provedenou zakonem €. 253/1997 Sb., ktery nabyl
ucinnosti 1. 1. 1998, byla rozSifena ochrana podle § 140 az 142 tr. zak. téz na
tuzemské a cizozemské bezhotovostni platebni prostfedky. Pfed ucinnosti této
novely byly ve smyslu § 143 tr. zak. chranény vedle cizozemskych penéz pouze
tuzemské a cizozemské cenné papiry hromadné vydané, které znély na majitele
nebo byly rubopisem prevoditelné; a Seky. Lze dlvodné dovodit, ze smyslem
schvalené novely bylo vyrazné rozSifeni predmétné ochrany na dalSi bezhotovostni
platebni prostfedky. Pro tento zavér svéd&i mimo jiné skuteCnost, Ze oproti vladnimu
navrhu novely trestniho zakona nebylo do novely zafazeno pUvodni znéni omezuijici
trestnépravni ochranu na ,vefejné obchodovatelné“ tuzemské a cizozemské cenné
papiry. Lze konstatovat, Ze text zakona je nyni v rozporu s duvodovou zpravou
zpracovanou k plvodnimu vladnimu navrhu novely, ktera hovofi pouze o vefejné
obchodovatelnych cennych papirech, coz v8ak nic neméni na tom, Ze je tfeba
postupovat dle sou¢asného znéni ustanoveni § 143 tr. zak.

Je nesporné, Ze prevazujici objem plateb v kazdé rozvinuté ekonomice se
uskute€nuje nikoli fyzickym pfedavanim hotovostniho obézZiva, ale prostfednictvim
bezhotovostniho platebniho styku mezi ucty u bank. Bezhotovostni platebni styk se
uskute€nuje prostfednictvim platebnich karet, Seku a jinych platebnich instrumentu
tohoto druhu, ale zejména prostifednictvim prostych bankovnich prevodl. Tyto
bezhotovostni platby prostym pfevodem penéznich prostfedkd z ucétu na ucet se
provadéji na zakladé jednorazovych nebo trvalych pfikazd k zuctovani (ve formé
pfikazl k uhradé nebo pfikazu k inkasu).

Podle § 38 zakona &. 6/1993 Sb., o Ceské narodni bance, ve znéni pozdéjsich
predpist, je Ceska narodni banka opravnéna stanovit zpdsob provadéni platebniho
styku mezi bankami a zuctovani na ucétech u bank a dale zplUsob pouzivani
platebnich prostfedkl bankami v platebnim styku. Na zakladé tohoto opravnéni
Ceska narodni banka vydala 7. 6. 1994 ,V8eobecné obchodni podminky, kterymi se
stanovi zasady vedeni ucta klientll u bank a provadéni platebniho styku a zucétovani
na té&chto udtech (Utedni sdéleni &. 31/1994 uvefejnéné v &. 22/1994 Véstniku
Ceské narodni banky). Tento dokument tvofi urgity oborovy standard v Geském
bankovnictvi, dle kterého v zasadé banky postupuji a mnohdy jeho text plné nebo
Castecné pfevezmou do obchodnich podminek vlastnich, pfipadné se na né&j odvolaji
v textu smluv uzaviranych s klienty jako na vSeobecné podminky ve smyslu § 273
odst. 1 obchodniho zakoniku.

Pfedmétem upravy ve ,VSeobecnych obchodnich podminkach bank® jsou
rovnéz nalezitosti pfikazu k zuctovani, pfiCemz ¢&l. 6 pism. a) téchto podminek



jednozna¢né uvadi jednorazovy nebo ftrvaly pfikaz k zuctovani jako jeden z
platebnich prostfedku, jehoz prostfednictvim klient provadi bezhotovostni platby.

| kdyZ se nejedna o obecné zavaznou upravu, jsou citované obchodni
podminky bank respektovany jako standard vSemi Ceskymi bankami. Za situace, kdy
neexistuje obecné zavazny predpis, ktery by povahu pfikazu k zu€tovani stanovil, Ize
z téchto podminek, pokud jde o posouzeni povahy pfikazu k zuctovani (at jiz ve
formé pfikazu k uhradé nebo pfikazu k inkasu), vychazet.

Stanovisko, Ze pfikaz k zuctovani neni platebnim prostfedkem k
bezhotovostnimu platebnimu styku, by bylo v rozporu nejen s uvedenymi obchodnimi
podminkami bank, ale i se skuteCnhou povahou a ucelem, ke kterému tento pfikaz
slouzi. Na zakladé opravnénou osobou fadné vyhotoveného pfikazu k zuctovani je
uskutecnén bezhotovostni pfevod platby mezi ucty u bank, zcela shodné jako na
zakladé Seku k zuctovani €i bankovni platebni karty, coz jsou nesporné dal$i platebni
prostfedky bezhotovostniho platebniho styku.

Pro uplnost je nutno jesté konstatovat, Ze pfikaz k uhradé neni uveden mezi
platebnimi prostfedky specifikovanymi v § 1 odst. 3 pism. d) zakona €. 21/1992 Sb.,
o bankach, ve znéni pozdéjSich predpisl. Ani z této skutecnosti vSak nelze dovodit,
Ze prikaz k zucCtovani neni bezhotovostnim platebnim prostfedkem. V citovaném
ustanoveni zakona o bankach jsou uvedeny pouze pfiklady platebnich prostfedku
(,napf. platebni karty, cestovni Seky“), ale pfedevsim je rozhoduijici to, Ze se jedna o
ustanoveni upravujici opravnéni banky vydavat platebni prostfedky, takze uvedeni
pfikazl k zuctovani mezi témito platebnimi prostfedky nepfichazi v uvahu, nebot
banka sama nevydava pfikazy k zucCtovani, klient banky tyto vyhotovuje na
predepsanych tiskopisech. Ceska narodni banka pouze ve shora citovanych
obchodnich podminkach stanovila nalezitosti pfikazu k zuctovani, ktery je predavan
klientem bance k realizaci.

Je-li tedy prfikaz k zuc€tovani bezhotovostnim platebnim prostfedkem, je tfeba
dospét k zavéru, ze je mu ve smyslu § 143 tr. zak. poskytovana ochrana podle § 140
az 142 tr. zak., nebot ustanoveni § 143 tr. zak. zadné omezeni ve vztahu k
bezhotovostnim platebnim prostfedkiim neobsahuje. *

! Zavér, ze ochrana podle § 143 tr. zak. je poskytovana téz jednorazovym i trvalym pfikazim
k zt&tovéani, je podporovana i tim, co je uvedeno v publikaci P. Samala, F. Puryho, S. Rizmana:
Trestni zadkon. Komentar. C. H. Beck, 3. vydani, Praha 1998, str. 696 - 715. V této souvislosti je tfeba
odmitnout nazory, které vychazeji z toho, Ze i kdyZ novelou ¢. 253/1997 Sb. doSlo k roz$ifeni okruhu
chranénych platebnich a obdobnych prostiedkt, nebylo zamérem zakonodarce rozSifovat tuto
ochranu téz na prostredky, které nemayji jistou kvalifikovanou podobu. Pak by se zvySena ochrana ve
smyslu § 143 tr. zak. vztahovala pouze na ty platebni a obdobné prostredky, jez se vyznacuji urcitymi
ochrannymi prvKy podstatné znesnadriujicimi padélani a zaménu (napr. druh papiru, sériova cisla,
prusvitky, jemné a slozité grafické struktury, volba a kombinace barev, nékdy i plastické prvky s tzv.
LPreklopnym efektem*, apod.), kontrolovana procedura zhotoveni (povoleni k vydavani, kontrola a
evidence, popf. limity pocCtu vydanych prostredkt), pfi¢emz zminéna kvalifikovana podoba navenek
zajistuje vysSi stuperi garance jejich pravosti. | kdyZ tento pravni nazor vychazi ze zavéru, ze pokud
se zvySena ochrana poskytovana ustanovenim § 143 ftr. zak. odviji od zamd chranénych
ustanovenimi § 140 az § 142 tr. zak., musi jit o instrumenty, které pini obdobné funkce jako penize a
musi byt tedy souméritelné s penézi (zvySenou ochranu by bylo moZno poskytnout jen akciim,
dluhopisum, podilovym listim, Sekim, nikoli vS8ak napf. sménkam, béZnym prikazum k Ghradé ¢i
inkasu, které Ize bez vétSich technickych obtizi kopirovat, nebot se jedna jen o formulare, jejichz
podoba neni prostfedkem garance jejich pravosti), tento pravni nazor zjevné odporuje vyslovnému
znéni ustanoveni § 143 tr. zak., jehoz smyslem je pravé poskytnuti podstatné zpfisnéné ochrany i tém
bezhotovostnim platebnim prostredkim, které se nevyznacuji vySe uvedenymi kvalifikovanymi znaky.
Pokud by byl tento pravni nazor (vysloveny napf. v rozhodnuti Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 10.
3. 2000 sp. zn. 4 To 3/2000) akceptovan, znamenalo by to nedlvodné zizZeni rozsahu této ochrany i



nad ramec pGvodniho zaméru viadniho navrhu zakona a soucasné nerespektovani smyslu zmény
provedené pri projednani v Poslanecké snémovné.



