C. 14/2000

Zaméstnanci tzemnich pracovist Pozemkového fondu CR a zaméstnanci
Fondu narodniho majetku Ceské republiky nemaji postaveni vefrejného éinitele
ve smyslu § 89 odst. 9 trestniho zakona. Za splnéni zakonnych podminek vsak
bude prichazet v uvahu v konkrétnich vécech jejich trestni postih pro trestny
¢in porusovani povinnosti pfi spravé ciziho majetku podle § 255 trestniho
zakona, popf. jiny trestny €in (napf. trestné €iny podle § 160 az § 162 trestniho
zakona).

Vrchni statni zastupitelstvi v Praze se obratilo na Nejvyssi statni zastupitelstvi
s zadosti o zaujeti stanoviska k otazce, zda zaméstnance uzemnich pracovist
Pozemkového fondu Ceské republiky Ize povaZzovat za vefejné &initele ve smyslu §
89 odst. 9 tr. zak.

NejvysSi statni zastupitelstvi se uvedenou otazkou zabyvalo jiz dfive a pod sp.
zn. 1 NZn 3509/96 Sluzb& kriminalni policie Policie CR v Tachové&, vykonnému
vyboru Pozemkového fondu CR a vrchnim statnim zastupitelstvim v Praze a
v Olomouci zaslalo své stanovisko (neuvefejnéné ve Sbirce vykladovych stanovisek),
podle néhoz Pozemkovy fond CR (dale jen ,PF CR®) plni ukoly statu v t&ch
oblastech, kde vystupuje jako spravce nemovitosti ve vlastnictvi statu. Ma za timto
ucelem vymezeny své pravomoci. Podle uvedeného stanoviska v okruhu této Cinnosti
pak vystupuje jako jiny statni organ. Ohledné postaveni vedouciho uzemniho
pracovisté Pozemkového fondu pak bylo konstatovano, Ze uvedeny vedouci
pracovnik byl zmocnén pfikazem ministra zemédélstvi a pfedsedy vykonného vyboru
Pozemkového fondu z 27. 12. 1993 s ucinnosti od 1. 1. 1994 k rozhodovani pravé v
oblasti spravovaného majetku ve vlastnictvi statu. Podle tohoto stanoviska bylo
mozno vedouciho uUzemniho pracovisté Pozemkového fondu povazovat za
odpovédného pracovnika jiného statniho organu, protoze vykonava na useku spravy
nemovitosti ve vlastnictvi statu dalezitou funkci, samostatné rozhoduje o poskytovani
nahrad za nemovitosti, které nelze opravnénym osobam vydat, a to tim zpusobem,
Ze jim do vlastnictvi pfevadi jiné nemovitosti, nebo jim poskytne penézni nahradu,
atd. Stanovisko dovozovalo, Ze vedouci zemniho pracovisté PF CR pfi této &innosti
vystupuje vUici opravnénym osobam jako reprezentant statni moci a pini ukol statu
stanoveny zakonem ¢&. 229/1991 Sb. tim, Ze se podili na plnéni ukoll spolecnosti a
statu v oblasti, kde Pozemkovy fond CR vystupuje jako spravce nemovitosti ve
vlastnictvi statu. Pokud stanovisko dovozovalo, Ze soucasti pravomoci je zejména
opravnéni rozhodovat o pravech a povinnostech ob&anu a opravnéni ukladat jim
prislusné ukoly, pak bylo mozno konstatovat, Ze vedouci uzemniho pracovisté
Pozemkového fondu nepochybné disponuje opravnénim rozhodovat o pfevodu
vlastnickych prav k nemovitostem ve vlastnictvi statu na opravnéné osoby, a tedy
opravnénim rozhodovat o jejich pravech.

Vzhledem k ur€itym pochybnostem ohledné spravnosti tohoto stanoviska,
které vznikly i v souvislosti s obdobnym problémem, pokud jde o postaveni Fondu
narodniho majetku jako statniho organu a jeho pracovnikll jako vefejnych Ciniteld,
bylo toto stanovisko pfezkoumano. Pfed analyzou uvedené pravni problematiky bylo
vyzadano vyjadfeni obou vrchnich statnich zastupitelstvi k zamy$lené zméné
vykladového stanoviska.



Jak jiz vySe naznacCeno, totoznym problémem, kterym je tfeba se v souvislosti
s postavenim zaméstnanc( Uzemnich pracovist PF CR zabyvat, je stejna otazka ve
vztahu k zaméstnancdm Fondu narodniho majetku CR (dale téZ jen ,FNM CR).

Pri feSeni uvedené problematiky je potfebné vzit v uvahu nasledujici
skuteCnosti:

V pravni teorii i aplikaCni praxi jsou vyslovovany rozdilné nazory na to, zda
Pozemkovy fond a Fond narodniho majetku Ize zahrnout pod pojem ,jiny statni
organ“ a zda tedy jeho pracovnici ve vymezeném rozsahu maji postaveni vefejnych
Ciniteld ve smyslu § 89 odst. 9 tr. zak.

Podle nékterych nazoru jde o jiny statni organ z toho divodu, Ze alespon
zCasti vykonava urcCité funkce statu, jez na ného byly pfeneseny v rozsahu
stanoveném zakonem &. 569/1991 Sb., o Pozemkovém fondu Ceské republiky, ve
znéni pozdéjsich predpisl. Pfi posuzovani povahy této instituce je nutno vychazet z
povahy cinnosti a nikoli jen z institucionalniho a organiza¢niho zaclenéni pfislusného
organu do soustavy statnich organu.

Podle jinych nazoru je prevladajici naopak postaveni Pozemkového fondu
jako pravnické osoby zfizené zakonem, kterd ma charakter ucelového sdruzZeni
majetku (§ 18 odst. 2 pism. b) ob¢. zak.).

Pojem ,vefejny Cinitel* ma vyznam nejen z hlediska mozZného spachani
trestnych &ind podle § 158 a § 159 tr. zak., popf. trestnych ¢inl podle § 160 az § 162
tr. zak., ale i z pohledu ochrany osob, kterym zakon svéfil vykon urcité pravomoci,
Vv jejimz ramci se tyto osoby podileji na plnéni ukoll spole€nosti a statu.

V ustanoveni § 89 odst. 8 platného trestniho zakona byl vefejny Cinitel
puvodné vymezen takto:

»(8) Verejnym ¢initelem je voleny funkcionar nebo jiny odpovédny
pracovnik narodniho vyboru (novelou ¢. 175/1990 Sb. nahrazeno slovy ,,organu
statni spravy a samospravy“), soudu nebo jiného statniho organu, statni
hospodairské, druzstevni nebo spolecenské organizace nebo prislusnik
ozbrojenych sil nebo ozbrojeného sboru, pokud se podili na plnéni ukola
spolecnosti a statu a pouziva pfritom pravomoci, ktera mu byla v ramci
odpovédnosti za plnéni téchto ukolli svéfena. K trestni odpovédnosti a
ochrané verejného cCinitele se podle jednotlivych ustanoveni tohoto zakona
vyzaduje, aby trestny ¢in byl spachan v souvislosti s jeho pravomoci a
odpovédnosti.*

Novelou €. 175/1990 Sb. bylo s u€innosti od 1. 7. 1990 upraveno mj. i znéni §
89 odst. 8. Narodni vybor byl nahrazen organem statni spravy a samospravy a slova
,statni hospodarské, druzstevni nebo spoleCenské organizace® byla vypusténa.
Pozdéjsi novelou €. 290/1993 Sb. ucinnou od 1. 1. 1994 byl vloZzen novy odstavec 3,
tykajici se definice pokraCovani trestného Cinu, takze v platném znéni je definice
verejného Cinitele v § 89 odst. 9 trestniho zakona.

Tim byl okruh vefejnych Ciniteld velmi podstatné zizen. Verejnym Einitelem
je tedy nadale pouze osoba, ktera:

a) je ve vztahu k organu statni spravy a samospravy, at’ jiz jeji pomér vznika
volbou, jmenovanim nebo jinak, napf. na zakladé pracovni smlouvy, nebo je
prislusnikem ozbrojenych sil nebo ozbrojeného sboru,

b) vykonava jemu svérenou pravomoc.

V komentafi k trestnimu zakonu autor(i P. Samala a S. Rizmana, C. H. Beck,
Praha 1994, 1. vydani, str. 442, se k této otazce uvadi: ,Vzhledem k souc¢asnému
znéni § 89 odst. 9 trestniho zakona je sporné, zda po novele provedené zakonem C.
175/1990 Sb. Ize mezi statni organy zahrnout i organy statnich organizaci, pokud na



zakladé zakonného zmocnéni plni nékteré funkce statni spravy (napf. lékar pfi
rozhodovani o pracovni neschopnosti, feditel stfedni Skoly pfi rozhodovani o pfijeti
ke studiu). Uvedenou novelou byli totiz mimo pracovnikl hospodarskych,
druzstevnich ¢i spoleCenskych organd vypusténi z definice vefejného Cinitele i
pracovnici statnich organizaci, pokud se podileli na pInéni ukoll statu a spolecnosti a
pozivali pfitom pravomoci, ktera jim byla v ramci odpovédnosti za pInéni téchto ukoll
svéfena.”

Pro posouzeni otazky, zda kterykoli, at' jiz vedouci nebo fadovy pracovnik PF
anebo FNM, je vefejnym Cinitelem, je nejprve nutno zkoumat, zda PF (nebo FNM) je
Lorganem statni spravy a samospravy nebo jinym statnim organem.“ Zakon €. 2/1969
Sb., o zfizeni ministerstev a jinych ustfednich organu statni spravy, neuvadi
v pfislusném vy¢tu Pozemkovy fond (a neuvadi ostatné ani Fond narodniho
majetku).

Ma-li byt urcity organizacCni utvar statnim organem, musi se podilet na nékteré
ze zakladnich statnich funkci, a to bud zakonodarné, vykonné &i soudni, popf. maze
byt jinym statnim organem zakonem vyslovné uréenym (tak tomu je napf. v pfipadé
Nejvy$siho kontrolniho Gfadu, Komise pro cenné papiry nebo Ceské narodni banky).
Pokud by se mélo jednat o ,jiny statni organ®, musel by byt zfizen zakonem mimo
ramec existujiciho ustavniho systému. PF CR, resp. FNM CR, s ohledem na svou
pusobnost nemohou byt ani organem moci zakonodarné, ani slozkou soudni moci.
Vznika tedy otazka, zda je néktery z téchto organi organem moci vykonné nebo
Jinym statnim organem®. Ze znaku statniho organu je tfeba uvést predevsim
opravnéni vydavat jménem statu zavazné pravni akty, jejichZz respektovani je
vynutitelné prostfedky statniho donuceni. Z nich pak také rozhodnuti, jimiz jsou
konkrétnim adresatim poskytovana opravnéni nebo ukladany povinnosti, popf.
opateni, jimiz je plnéni t&chto povinnosti vynucovano. PF CR, resp. FNM CR, v3ak
takovymi opravnénimi nedisponuji. Sprava majetku jako sprava fiskalni neni totoZzna
se spravou vrchnostenskou, byt pouzivané pojmy v této souvislosti jsou do znacné
miry obdobné. * PF CR pii vykonu své plsobnosti dle zakona &. 229/1991 Sb. a FNM
CR pfi vykonu své puasobnosti podle zakona &. 171/1991 Sb. nepostupuji podle
spravniho fadu nikoli proto, Ze pusobnost spravniho fadu je zvlastnim zakonem
vylou€ena, ale proto, Ze zde o spravni organ a spravni fizeni nejde. Ustanoveni
vyluCujici uplatnéni spravniho fadu ostatné zakon €. 569/1991 Sb. a zakon C.
171/1991 Sb. ani neobsahuje. Lze navic upozornit v této spojitosti pravé na zakon ¢.
171/1991 Sb., o pUsobnosti organt Ceské republiky ve vécech pfevodii majetku
statu na jiné osoby a o Fondu narodniho majetku, ve znéni pozdéjSich predpisu,
ktery rozliSuje ,organy Ceské republiky a ,Fond narodniho majetku CR*; na
uvedenou odli$nost je mozno poukazat mj. i proto, Ze zakonna konstrukce PF CR je
do zna&né miry obdobna jako Fondu narodniho majetku CR (k tomu srov. dal$i éasti
tohoto stanoviska). Cinnost PF CR a FNM CR Ize charakterizovat jako hospodaieni
s majetkem stanovenym zakonem v€etné moznosti prevadét tento majetek
v zakonem stanovenych pfipadech do vlastnictvi jinych osob, tedy jako Cistou fiskalni
spravu majetku. 2 Pfevod majetku se zde totiz neuskuteéfiuje rozhodnutim spravniho

! Srov. v této souvislosti obsah poznamky pod ¢arou 10, pokud jde o urcity rozdil mezi postavenim PF
CR a FNM CR. V podrobnostech se odkazuje déle i na vykladové stanovisko ¢. 19/2000 Sh. v. s. NSZ.
2 FNM CR je pravnickou osobou, pro kterou byl tcelové vyélenén majetek stétu, pfisemz FNM CR
S nim naklada jako vlastnik (srov. zejména ustanoveni § 18, § 19 a § 5 odst. 1 zakona ¢. 171/1991 Sb.
V podrobnostech srov. tézZ vykladové stanovisko ¢. 19/2000 Sh. v. s. NSZ.

Pokud jde o PF CR, zde je situace do znaéné miry obdobné (srov. zejména ustanoveni § 17
odst. 1 zékona &. 229/1991 Sb. a § 2 odst. 5, 6a § 15 zakona ¢. 569/1991 Sb.). PF CR ale - a tim se



organu, tj. vrchnostenskym aktem statni spravy, ale na zakladé smlouvy uzaviené
mezi rovnopravnymi subjekty. Postaveni a puasobnost zejména PF CR lIze
v podstatnych rysech pfirovnat ke statnim hospodarskym organizacim vykonavajicim
pravo hospodafeni s narodnim majetkem (podle dfive platnych pfedpisu:
»Spravujicim narodni majetek®) podle tehdy (a v nékterych ustanovenich dosud)
platného hospodarského zakoniku (FNM CR je naproti tomu ve vztahu k tomuto
majetku v postaveni vlastnika; tato skuteCnost vSak na uvedenych zavérech nic
zasadniho neméni, obsah opravnéni FNM CR je v zasadé& shodny).

Pro blizSi objasnéni shora naznacené otazky je mozno nejprve poukazat na
obsah ustanoveni zakona 569/1991 Sb., o Pozemkovém fondu CR, a jmenovité
ustanoveni § 17 zakona €. 229/1991 Sb., o uUpravé vilastnickych vztahl k pidé a
jinému zemédélskému majetku (dale jen ,zakon o pudé®). 3

jeho postaveni od postaveni FNM CR odlisuje - spravuje svéfeny majetek; jeho oprdvnéni jsou
ale v podstatnych rysech totozna s tim, k cemu je opravnén viastnik.
3 Obsah tohoto, resp. navazujicich ustanoveni, je tento:

,,Pozemkové fondy

(1) Nemovitosti ve viastnictvi statu uvedené v § 1 odst. 1 spravuji pravnické osoby zfizené
zékony CNR a SNR (déle jen pozemkové fondy), s vyjimkou pozemkd,

a) na nichz se nachazi hrbitov,

b) které jsou uréeny pro obranu statu,

¢) které jsou uréeny rozhodnutim o vyuZziti tzemi pro téZbu nerostu,

d) chranénych podle zviastnich predpisd.

(2) Pokud tento zakon nestanovi jinak, postupuji pozemkové fondy pfi pfevodu nemovitého
majetku statu podle zviastnich predpist (jez jsou citovany v poznamce pod ¢arou 17). Do schvaleni
privatizaéniho projektu anebo v souladu s nim mize pozemkovy fond nemovity majetek dat do uzivani
Jinym osobam.

(3) Nemovitosti ve viastnictvi statu, na které nebylo ve IhGté uvedené v § 13 uplatnéno pravo
na vydani, mize pozemkovy fond prevést

a) do vlastnictvi opravnénych osob k uspokojeni jejich naroku na nahradu podle § 14 az § 16
nebo § 20,

b) na spoluviastniky téchto nemovitosti za cenovych a jinych podminek platnych pro
nabyvatele statniho majetku pfevadéného pozemkovym fondem na fyzické osoby postupem podle
zakona ¢. 92/1991 Sh., o podminkach prevodu majetku statu na jiné osoby, ve znéni pozdéjSich
predpisu, stanovenych podle cenovych pfedpisti platnych ke dni pfevodu,

C) Vv naléhavych pfipadech na osoby, které maji podle schvalené stavebni dokumentace
uskutecnit vystavbu,

d) sménou za jiné nemovitosti,

e) na nabyvatele ze schvaleného privatizaéniho projektu, pokud pozemky uvedené v § 1 odst.
1 tohoto zakona byly z privatizacniho projektu vyriaty pred jeho schvalenim a nelze je pouZit jako
pozemky nahradni.

(4) Pozemkové urady jsou povinny poskytnout pozemkovému fondu informace o tom, zda na
nemovitost byl uplatnén restitucni narok.

(5) Jestlize ma o nemovitosti ve viastnictvi statu zajem vice fyzickych osob, maji pfednost pfi
postupu podle odstavce 2 dosavadni uZivatelé a dale samostatné hospodafici rolnici.

Z ostatnich zajemct maji pfednost osoby trvale bydlici v obci, v jejimz katastralnim tzemi
jsou nemovitosti.

(6) V pochybnostech o tom, zda se jedna o nemovitosti, na které se vztahuje tento zakon,
rozhoduji pfislusné ustfedni organy statni spravy republiky.

V ramci této spravy pozemku se nemuZe Pozemkovy fond odchylit od pravidel, danych
ustanovenim § 2 odst. 2 zakona ¢&. 569/1991 Sb.:

»(2) V ramci schvaleného privatizacniho projektu Pozemkovy fond

a) zaklada akciové a jiné obchodni spole¢nosti nebo se ucastni na jejich zakladani a vklada
do nich vklady, k nimz se zavazal,

b) nabyva akcie na zakladé své ucasti na podnikani akciovych spolecnosti a vykonava prava
akcionafe véetné ucasti na valnych hromadach,

¢) vykonava prava spolecnika ve své ucasti na jinych nez akciovych spoleénostech,



Dale je tfeba zminit i Fond narodniho majetku, ktery je také pravnickou osobou, ktera
se zapisuje do obchodniho rejstfiku. Jeho pusobnost je uréena zakonem ¢. 171/1991
Sb., konkrétné ustanovenim § 20 odst. 1 a 2 cit. zakona.*

Dal$i podrobnéjsi ustanoveni o pasobnosti FNM CR jsou pak uvedena v § 20
a § 20b zakona ¢. 171/1991 Sb.

PrivatizaCni projekty schvaluje vlada, pfipadné v dobé& predchazejici jeho
zruSeni i pfislusSné ministerstvo jako organ statni spravy, ztohoto hlediska
Pozemkovy fond, resp. Fond narodniho majetku, nelze pokladat ani za organ statni
spravy a samospravy, ani za jiny statni organ. Jeho zaméstnanci nemaji zadnou
rozhodovaci pravomoc, pouze realizuji privatizaCni projekty, pfipadné jina rozhodnuti
organu statni spravy.

Zastupci PF a shodné tak i FNM pusobi v organech obchodnich spole¢nosti,
které dosud nebyly privatizovany, zplsobem standardnim pro obchodni sféru, tedy
jako zastupci vlastnika, pfiCemz dulezita nebo vyhrazena rozhodnuti nejsou v jejich
kompetenci, ale v kompetenci pfislusného ministerstva.

Zaméstnanci PF i FNM se sice podileji na pInéni ukoll statu jako vlastnika,
ale nemaji vtomto sméru zadnou samostatnou pravomoc. Chybi tedy zakladni
podminka, uvedena v ustanoveni § 89 odst. 9 tr. zak., tedy pouzivani pravomoci,
ktera jim byla v ramci odpovédnosti za pInéni téchto Ukolu svéfena. Neplni ukoly
v ramci tzv. ,vrchnostenské spravy“, ale toliko v ramci ,spravy fiskalni“. PF i FNM se
zapisuji do obchodniho rejstfiku (byt pravni subjektivity nabyly okamzikem svého

d) podili se na hospodarském vysledku obchodni spole¢nosti, jejihoZ podnikani se tcastni, a
nese jeho dusledky ve formé zisku a ztrat,

e) prodava akcie nebo podily na jinych neZ akciovych spoleénostech,

f) podili se na likvidacnim zdstatku spole¢nosti v rozsahu své ucasti na jejim podnikani,
Jestlize dojde k jejimu zruSeni,

g) uzavira smlouvy o prodeji podnikd, jejich organizacnich slozek a Casti jejich majetku, ktery
spravuje; pritom muze vyuzit téz vefejné soutéze,

h) prevadi majetek statu na obce,

i) pouziva majetek statu k plnéni zavazku podniki urCenych k privatizaci v rozsahu a za
podminek stanovenych Ministerstvem pro spravu nérodniho majetku a jeho privatizaci Ceské
republiky.”

* Citovana ustanoveni znéji:
»(1) V rédmci rozhodnuti o privatizaci uzavird Fond svym jménem smlouvy a Cini jiné pravni tkony pfi
nakladani svym majetkem, a to zejména:

a) zaklada akciové a jiné obchodni spolec¢nosti nebo se ucastni na jejich zakladani a vklada
do nich vklady, k nimZ se zavazal,

b) nabyva akcie na zakladé své ucasti na podnikani akciovych spolecnosti a vykonava prava
akcionare véetné ucasti na valnych hromadach,

¢) vykonava prava spolecnika ve své tcasti na jinych nez akciovych spolec¢nostech,

d) podili se na hospodarském vysledku obchodni spolecnosti, jejihoZ podnikani se ucastni a
nese jeho dusledky ve formé ziski a ztrat,

e) prodava akcie nebo podily na jinych nez akciovych spole¢nostech,

f) podili se na likvidacnim zdstatku spoleénosti v rozsahu své ucéasti na jejim podnikani,
Jestlize dojde k jejimu zruseni,

g) uzavird smlouvy o prodeji podnikd, jejich organizanich sloZek a &asti jejich majetku, jez
tvori jeho majetek; pfitom mize vyuZit téZ verejné soutéze,

h) pronajiméa tyto hodnoty na dobu uréitou do doby jejich pouZiti pro privatizaci.

(2) Fond vyporadava téz naroky opravnénych osob, jestlize k odnéti vlastnického prava
k majetku doSlo zplisobem uvedenym v § 2 odst. 3 zakona ¢&. 87/1991 Sb., o mimosoudnich
rehabilitacich, a to zpusobem uvedenym v prislusSném rozhodnuti o privatizaci, nejpozdéji vSak do
Jjednoho roku od schvéleni privatizacniho projektu. Fond vyporadava tyto naroky pouze tehdy, uplatni-
li je opravnéné osoby véas a uvedou-li nazev a sidlo podniku, ktery véc drzi, a zpusob prevzeti
majetku statem.



zfizeni; nikoli dnem zapisu do obchodniho rejstfiku), vykonavaji podnikatelskou
(popf. i nepodnikatelskou) &innost. °

Pfi zastupovani statu v obchodnich spoleCnostech nevykonavaji vlastnicka
prava (pravo spravy, pokud jde o PF CR) odlidné od jinych vlastnika, hlasuji
zplsobem uvedenym ve stanovach, popf. vykonavaji jina obdobna prava.

Zavaznou roli zde hraje fakt, Ze PF i FNM jsou pravnickymi osobami, které i
kdyz spravuji majetek statu, resp. vykonavaji pravo vlastnictvi k tomuto majetku, na
zakladé vyslovnych ustanoveni pfislusnych zakond (€. 569/1991 Sb. a &. 171/1991
Sb.), nejednaiji bezprostfedné jménem statu, jsou na ném nezavislé. ® Pokud se zde
mluvi o tom, ze PF Ci FNM vykonavaji spravu statniho majetku, resp. vykonavaji
vlastnicka prava, je tfeba vzit v avahu, Ze PF i FNM jsou subjekty odliSné od statu.
V pfipadé PF se jedna o spravu cizi véci. Tuto spravu nelze ztotoznovat s pravem
PF, resp. FNM, konat urcité dispozice v majetkovych vztazich s timto majetkem. PF
neni statni organizaci, jde o vykon spravy majetku statu. Pokud jde o FNM, plati
totéz, byt je zde urcita rozdilnost v tom, Ze Fond narodniho majetku je vlastnikem
tohoto majetku, jde o majetek, ktery mu byl ucelové vyclenén. Shodné nejde o vykon
prava ve sféfe vefejné moci.

Ve starsi odborné literatufe se mluvilo o tzv. ,pravech subjektnich®, u nichz se
zkoumalo, zda tyto projevy maji pravni u€inky z hlediska vefejného prava. To by
znamenalo, Ze by se jim ostatni adresati téchto projevi museli podfidit. Pokud by to
tak bylo, platila by presumpce spravnosti téchto aktl. K povaze vefejnopravnich
pravnickych osob jsou vyslovovany rizné nazory, v Zzadném pfipadé vSak neni
mozno dovozovat jejich obdobnou povahu jako statniho organu.

Pokud pravnické osoby byt i vefejnopravniho typu jednaji v majetkopravnich
vécech, nevystupuji z pozice nadfizenosti. Pokud vykonavaji mocenskou roli, je
zddvodnéno jejich nadfizené postaveni, to by vSak odporovalo povaze soukromého
prava.

V této souvislosti Ize zminit i to, ze se uvadéji tfi typy prav (institutd), jimiz
podle platné pravni upravy lze vykonavat vilastnické pravo statu jinymi, od ného ,de
iure* odlisnymi subjekty.  Na prvnim misté je to pravo hospodareni s majetkem
statu, které je vykonavano podle ustanoveni hospodarského zakoniku a vyhlasky €.
119/1988 Sb., o spravé narodniho majetku, jakoz i ustanoveni zakona ¢&. 92/1991
Sb. Druhy typ pfedstavuje sprava nemovitosti ve vlastnictvi statu podle zakona €.
229/1991 Sb. Tretim typem je prozatimni sprava upravena v § 65 odst. 3
hospodarského zakoniku a vyhl. €. 61/1986 Sb. Jako vazny nedostatek platné pravni
Upravy bylo mozno v této souvislosti hodnotit skuteCnost, Zze dosud nebyl schvalen

v podrobnostech rovnéz srov. vykladové stanovisko ¢. 19/2000 Sh. v. s. NSZ.

® Pravnické osoby jsou takové subjekty prava, které maji zpusobilost k praviim a povinnostem
z obCanskopravnich vztahud, a to v plném rozsahu stanoveném pravnimi predpisy (§ 18 odst. 1 obc.
zak.). Rozsah prav a povinnosti, které muze pravnicka osoba nabyvat, Ize omezit pouze zakonem (§
19a ob¢. zak.). Vycet pravnickych osob je uveden v § 18 odst. 2 citovaného zakona. Z tohoto vyctu
Jjednoznacné vyplyva, Ze pravnickou osobou je pouze takovy subjekt prava, o kterém obcCansky
zakonik nebo jiny zékon vyslovné stanovi, Ze ma postaveni pravnické osoby. K tomu je tfeba s
odkazem na § 21 obé. zak. doplnit, 2e za pravnickou osobu je povaZzovéana také Ceské republika
(resp. stét), pokud je Ceské republika udastnikem obéanskopravnich vztahd.

Stat vystupuje v ob¢anskopravnich vztazich jako pravnicka osoba. Stat ovSem nema Zadny
konkrétni statutarni organ, ktery by byl opravnén jménem statu jednat ve v8ech vécech. Proto
oblanské soudni fizeni v uréitych vécech nevede nikdy stat jako takovy, ale vzdy prislusny statem
zFizeny subjekt. Jménem statu muze jednat tedy i Pozemkovy fond, resp. Fondu narodniho majetku.

" Jak je z toho, co je vyse uvedeno ziejmé, postaveni FNM CR je zde ponékud specifické, protoze je
vliastnikem majetku, ktery mu byl téelové vycélenén.



zakon o majetku statu, ktery by zakotvoval pfimy vykon vlastnickych prav statu. ®

Neexistence takové pravni Upravy ma zasadni vliv i ve vztahu k zavéru, ze
zaméstnanci PF ¢i FNM nemohou splfiovat podminky vymezeni vefejného Cinitele ve
smyslu § 89 odst. 9 tr. zak. Nepodléhaji tedy zvySené ochrané jako vefejni Cinitelé a
souCasné nelze vici nim uplatiovat trestni odpovédnosti jen z titulu toho, Zze se
dopustili jednani popsanych v ustanoveni § 158 nebo § 159 tr. zak.

Pokud by zaméstnanci at uz PF CR nebo FNM CR poptipadé porusili
povinnosti, které pro né vyplyvaji z ustanoveni obchodniho zakoniku nebo jinych
pravnich pfedpisl, popf. z pokynl nadfizenych, je nutno toto poruseni povinnosti
hodnotit pouze ve vztahu k formé zavinéni a nasledku, ktery nastal, tedy ztoho
hlediska, zda vznikla S8koda nebo jina majetkova ujma.

V takovém pripadé by mohlo byt porusSeni téchto povinnosti hodnoceno
v ramci skutkové podstaty porusovani povinnosti pfi spravé ciziho majetku podle §
255 odst. 1 tr. zak., pfipadné - s ohledem na povahu nasledku - i podle ustanoveni
odstavctl 2 a 3, kde jsou upraveny prislusné kvalifikované skutkové podstaty. °

Objektem trestného Cinu podle § 255 tr. zak. je cizi majetek a nepfimo je tu
chranén i zvlastni vztah davéry. Oproti jinym majetkovym trestnym €inim, jako napf.
kradezi a zpronevére, jsou pfedmétem ochrany podle ustanoveni § 255 tr. zak. i dalsi
majetkové hodnoty, nikoli jen véci v pravnim smyslu. Kromé& véci se chrani
pohledavky nebo jina prava a penézi ocenitelné jiné hodnoty.

Cizim majetkem je majetek jen tehdy, nepatfi-li zcela nebo z€asti pachateli.
Jde-li o véc, povazZuje se za cizi ve vztahu k pachateli, jestlize neni jejim vlastnikem,
popf. vyluénym vlastnikem, ktery je opravnén véc drzet, uzZivat, pozivat jeji plody a
uzitky a s véci nakladat (disponovat), a to nezavisle na vuli jiné osoby (§ 123 ob¢.
zak.). V pfipadé jinych majetkovych hodnot pljde o cizi majetek ve vztahu
k pachateli, pokud mu vyluéné nepatfi, resp. je-li opravnénou osobou z takovych
majetkovych prav jina osoba nez pachatel.

Podstatou trestného Cinu podle § 255 tr. zak. je jednani (konani nebo
opomenuti), kterym vznika Skoda na cizim majetku, a nevyzaduje se, aby se tim
pachatel nebo nékdo jiny obohatil nebo ziskal jinou vyhodu. Obohaceni nebo ziskani
jiné vyhody mulze byt vyjadieno soubéhem s dalSimi trestnymi ciny (napf.
porusovanim zavaznych pravidel hospodairského styku podle § 127 tr. zak. nebo se
zneuzivanim informaci v obchodnim styku podle § 128 tr. zak.).

Skodou je zde jakékoli zmengeni hodnoty opatrovaného nebo spravovaného
majetku, k némuz by nedos$lo, pokud by byl majetek opatrovan nebo spravovan
fadn&, Skoda muze spodivat i vtom, Ze nenastane obvykly pfirGstek na majetku,
ktery Ize ocekavat pfi Fadném opatrovani &i spravé majetku. Skodu Ize spatiovat i
v tom, jestlize pfi dispozici s opatrovanym nebo spravovanym majetkem nebude
v dusledku poruseni povinnosti obdrzena za jeho prodej (nebo za prodej jeho Casti)
odpovidajici protihodnota, kterou by jinak bylo mozno ziskat.

Povinnost opatrovat nebo spravovat cizi majetek maji osoby, které jsou
povinny spravovat (zafizovat) zalezitosti jinych osob, pokud vtom je zahrnuta i
povinnost péce o jejich majetek nebo nakladani s nim. Takova povinnost muze byt
uloZzena podle ustanoveni zakona nebo ur€itou smlouvou. Pfitom nemusi byt
vyslovné nazvana jako povinnost opatrovat nebo spravovat cizi majetek. Podstatné
zde bude, Ze jejim obsahem je to, co se opatrovanim a spravou majetku rozumi.
Muze byt téz formulovana jako péce, obhospodarovani, nakladani, hospodareni,

8 Zakon o majetku statu byl jiz schvalen Poslaneckou snémovnou, ale dosud nenabyl! ucinnosti. 3
® Podrobnosti tykajici se mozného vyvozeni trestni odpovédnosti ve vztahu k zaméstnancim FNM CR
podle § 255 tr. zak. jsou dale rozvedeny ve vykladovém stanovisku ¢. 19/2000 Sb. v. s. NSZ.



pravo Cinit ukony s majetkem, pfevadét ho, obchodovat s nim atd. Vznik uvedené
povinnosti, zejména nastava-li pfimo ze zakona, neni podminén svéfenim majetku
zvlastnim aktem do péce pachatele, byt pfi vzniku povinnosti na zakladé smlouvy
muUze tato obsahovat i ujednani o zpUsobu prevzeti opatrovaného (spravovaného)
majetku.

Je proto nutno zkoumat, zda tedy konkrétnim jednanim zaméstnance
uzemniho pracovisté PF nebo zaméstnance FNM vznikla nebo mohla vzniknout
Skoda, ktera je znakem skutkové podstaty trestného €inu podle § 255 odst. 1 tr. zak.
(popf. dle odst. 2 nebo 3). Ziskani majetkového prospéchu k trestni odpovédnosti
samo o sobé v téchto pfripadech nepostacuje, pokud by se samoziejmé nejednalo o
jiny trestny Cin. Dale je tfeba se zabyvat ovSem otazkou, zda pravé pfislusny
zaméstnanec mél uloZenu povinnost opatrovat nebo spravovat cizi majetek. *°

Prichazi v uvahu také pfipadna trestni odpovédnost zaméstnance PF nebo
FNM pro trestné Ciny podle § 160 az § 162 tr. zak. (zakladni skutkové podstaty téchto
trestnych ¢ind), nebot c¢innost vykonavana témito zaméstnanci bude zpravidla
obstaravanim véci obecného zajmu.

1% Srov. vykladové stanovisko &. 19/2000 Sb. v. s. NSZ.



