C. 12/2000

. Mafeni vykonu exekuéniho pfikazu vydaného v ramci vymahani
danovych nedoplatkii provadéného podle § 73 zakona ¢&. 337/1992 Sb., o
spravé dani a poplatki, ve znéni pozdéjSich predpist, naplnuje zpravidla
skutkovou podstatu trestného ¢inu mareni vykonu uredniho rozhodnuti podle §
171 odst. 2 pism. a) trestniho zakona.

Il. Trestny €in mareni vykonu urfedniho rozhodnuti podle § 171 tr. zak.
neni tresthnym ¢inem danovym ve smyslu § 24 odst. 5 pism. b) az d) zakona o
spravé dani a poplatku, takze zaméstnanci spravce dané nemohou oznamovat
skutec¢nosti zjiSténé pfi provadéni danové exekuce, které zakladaji podezreni
ze spachani uvedeného trestného €inu a od spravce dané nelze vyzadovat ve
smyslu § 8 odst. 2 trestniho fadu ani uUdaje tykajici se prabéhu danové
exekuce.

lll. Mafeni vykonu danové exekuce provadéné spravcem dané, které ma
zabranit vymahani nedoplatku jiz vymérené dané, nelze povazovat za zkraceni
dané a takové jednani kvalifikovat jako trestny ¢in zkraceni dané, poplatku a
podobné povinné platby podle § 148 trestniho zakona.

Krajské statni zastupitelstvi v Ostravé pozadalo NejvySsi statni zastupitelstvi o
vydani vykladového stanoviska k postupu v pfipadech, ve kterych danovy dluznik
nezaplati danovy nedoplatek a po splnéni zakonnych podminek je pfikroeno k
vymahani tohoto nedoplatku podle § 73 zakona €. 337/1992 Sb., o spravé dani a
poplatkl, ve znéni pozdéjSich predpisu, pficemz dluznik provedeni darfiové exekuce
prokazatelné mafi. Vzhledem k tomu, Ze toto jednani nelze posuzovat jako darnovy
trestny C€in, finan¢ni Ufady nemohou poskytovat informace o takovémto jednani
danového dluznika, nebot’ jsou ve smyslu § 24 odst. 5 pism. b) citovaného zakona
vazany povinnosti zachovavat micenlivost.

Okresni statni zastupitelstvi ve Frydku-Mistku, které dalo podnét k vyzadani
vykladového stanoviska, zastava nazor, Ze shora popsané jednani by bylo mozno
kvalifikovat jako trestny Cin mafeni vykonu ufedniho rozhodnuti podle § 171 odst. 2
pism. a) tr. zak. a tudiz pracovnici finan€nich Ufadu jsou povinni zachovavat
mlicenlivost o skuteCnostech, které se pfi provadéni dafové exekuce dozveédéli. Tuto
nepfiznivou situaci, ktera brani trestnimu stihani danového dluznika za mareni
exekuce pro nedostatek dikazu, nebot finan€ni ufad neni opravnén tyto dikazy
poskytnout, doporucuje feSit tak, Zze na rozdil od dosavadni judikatury tykajici se
trestného Cinu podle § 148 tr. zak., by do zkraceni dané bylo zahrnuto celé dariové
fizeni, vCetné exekuce.

Krajské statni zastupitelstvi v Ostravé stanovisko Okresniho statniho
zastupitelstvi ve Frydku-Mistku akceptovalo s tim, Ze navrhované feSeni ve smyslu
prilomu do vykladu ustanoveni § 148 tr. zak. by vyzadovalo zasadni zménu
dosavadni judikatury. Toto stanovisko odlvodnilo vedle poukazu na rozhodnuti
Nejvyssiho soudu uverejnéné pod €. 45/1997 Sbirky soudnich rozhodnuti i posledni
upravou § 147 tr. zak., dle které je postihovano poruseni povinnosti platce odvést
dan za poplatnika, coz prokazuje umysl zakonodarce dasledné trestné postihovat
snahu odstranénim majetku vyhnout se danoveé povinnosti, a to rovnéz jako darnovy
trestny ¢in, nebot nepochybné i takovym umysinym jednanim dojde v kone¢ném
dusledku ke zkraceni dané.




Pfedmétné jednani, tj. mafeni vykonu exekucniho pfikazu vydaného v ramci
vymahani danovych nedoplatkll provadéného podle § 73 odst. 6 az 10 zakona C.
337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkl, ve znéni pozdé&jSich prfedpisu, napf.
odstranénim movitych véci, které jiz byly finanénim ufadem zajistény a oznaceny, by
bylo mozno kvalifikovat - za splnéni vSech zakonnych predpokladd pro trestni stihani
konkrétni osoby - pouze jako trestny ¢in mareni vykonu ufedniho rozhodnuti podle §
171 odst. 2 pism. a) tr. zak.

Exekuéni pfikaz vydany finanénim ufadem podle § 73 odst. 6 citovaného
zakona je rozhodnutim vydanym statnim organem a pokud danovy dluznik véc, ktera
je predmétem exekuce, ucini pro organ provadeéjici exekuci nedosazitelnou, mafri tim,
pfipadné podstatné ztéZuje, vykon tohoto rozhodnuti.

Trestny ¢in mafeni vykonu ufedniho rozhodnuti podle § 171 tr. zak. je zarazen
do hlavy tfeti (Sestého oddilu) zvlastni Casti trestniho zakona, ktera poskytuje
ochranu dulezitym zajmUm statu spjatym s €innosti statu a jeho organu pred rdznymi
formami jednani, jeZz naruSuji fadnou &innost statnich organt a ztéZuji vykon spravy
statu. Byt se i jedna o mafeni vykonu rozhodnuti smérfujiciho k vymahani nedoplatku
dané, nejde o trestny €in danovy, kterézto trestné Ciny jsou upraveny v hlavé druhé
oddilu tfetim zvlastni Casti trestniho zakona, nebot Umyslem pachatele je mafit vykon
rozhodnuti statniho organu (napadenym objektem je zajem na fadném vykonu
rozhodnuti statniho organu) a nikoliv docilit vyméreni nizSi dané.

Il.

Neni-li trestny Cin podle § 171 tr. zak. trestnym Cinem dafiovym, nelze ve
vztahu k podezieni ze spachani tohoto trestného &inu aplikovat ustanoveni § 24
odst. 5 pism. b) az d) zakona o spravé dani a poplatku, kterézto ustanoveni upravuje
prulom do povinnosti pracovniki spravce dané zachovavat micenlivost o
skuteCnostech, které se dozvédéli pfi dafiovém Fizeni.

Dle § 1 odst. 2 zakona o spravé dani a poplatkl je spravou dani i pravo dané
,wymahat®. Ustanoveni § 2 odst. téhoz zakona upravuje legislativni zkratku ,danové
fizeni“, kterou se rozumi celé fizeni o danich provadéné spravci dané. Je-li tedy i
vymahani nedoplatku dané podle § 73 zakona o spravé dani a poplatkl danovym
fizenim, jsou pracovnici spravce dané zucastnéni na vykonu danové exekuce vazani
povinnosti miCenlivosti o skuteCnostech, které se pfi této Casti danového Fizeni
dozvédeéli.

Vzhledem k tomu, Ze skuteCnosti zjisténé pfi vykonu dariové exekuce
nezakladaji podezfeni ze spachani nékterého z trestnych &inu specifikovanych v §
24 odst. 5 zakona o spravé dani a poplatkd, tj. trestnych ¢inG dafovych, nemohou
zaméstnanci finanéniho Ufadu plnit oznamovaci povinnost a nelze od spravce dané
vyzadovat ve smyslu § 8 odst. 2 tr. F. udaje tykajici se prubé&hu dafiové exekuce.
Pokud by zaméstnanci finaCniho ufadu podali trestni oznameni a nabidli nebo
poskytli v tomto sméru dikazy, jednalo by se o dikazy pro trestni Fizeni
nepouzitelné, nebot byly ziskany v rozporu se zakonem poruSenim povinnosti
zachovavat mic€enlivost.

[l.

K namétu, aby za zkraceni dané ve smyslu ustanoveni § 148 tr. zak. bylo
povazovano i mareni vykonu danové exekuce provadéné spravcem dang, je tfeba
uveést, ze takovémuto vykladu citovaného ustanoveni brani nejen dosavadni zcela
jednoznacna judikatura, ale i znéni tohoto ustanoveni. Za ,zkraceni“ dané lze
povazovat pouze takové jednani, v disledku néhoz dojde ke zmenseni €i omezeni



rozsahu dané, ktera méla byt poplatnikovi vymérena, nikoliv nezaplaceni spravné
vymérené dané povinnym subjektem. Pojem ,zkraceni“ nelze i dle slovniho vykladu
vykladat jako neodvedeni, neuhrazeni €i odvraceni platby ve stanoveném rozsahu.

Poté, co dan byla ve spravné vysi vymérena, coz je predpoklad pro nafizeni
exekuce podle § 73 zakona o spravé dani a poplatkd, nelze jiz tuto dan zkratit ve
smyslu § 148 tr. zak., tj. dosahnout jejiho vymérfeni v niz8i Castce nebo jejiho
nevyméreni.

Tfeba zdUraznit, Ze souCasné znéni trestniho zakona rozliSuje pojmy
,Zkraceni“ (§ 148 tr. zak. ) a ,neodvedeni“ (§ 147 tr. zak.) dané, poplatki a davek.
Pokud by ve zkraceni bylo zahrnuto i neodvedeni téchto povinnych plateb
vymérfenych €i urCenych ve spravné vysSi, nebylo by tfeba dopliovat do trestniho
zakona trestny C€in neodvedeni dané, pojistného na socialni zabezpecCeni, na
zdravotni pojisténi a pfispévku na statni politiku zaméstnanosti podle § 147 tr. zak.,
nebot jednani platce, ktery by nesplnil zakonnou povinnost za poplatnika odvést dan
a dalSi davky, by bylo mozZno posuzovat jako zkraceni dané a kvalifikovat takovéto
jednani jako trestny Cin podle § 148 tr. zak. Rovnéz toto svédc&i pro zavér, zZe i
zakonodarce rozliSuje mezi zkracenim dané a neodvedenim

O trestny Cin podle § 148 tr. zak. by v uvedenych pfipadech mohlo jit jen
zcela vyjimeéné. Trestni odpovédnost pro trestny Cin zkraceni dané, poplatku a
podobné povinné platby podle § 148 tr. zak. neni vazana jen na subjekt dané, ale za
splnéni zakonnych podminek i na jiné osoby, pokud bude spolehlivé zjisténo, Ze
pachatel nebo skupina pachatelt dopfedu pojala zamér, Ze podvodnymi dispozicemi
tvoficimi navzajem propojeny celek, zplUsobi nasledek spocivajici v tom, Ze bude
poplatnikovi vymérena nizSi dan, nez ktera méla byt vyméfena, anebo dan mu
nebude vibec vymérena. Pak Ize jejich jednani posoudit jako uvedeny trestny Cin.
Soucasti takového skutku muze byt i jednani spocCivajici v tom, Ze pachatelé
v umyslu zkratit dan se dopusti podvodného jednani, které sméfuje k tomu, aby
zaplatili nizSi dan, nez ktera pro né vyplyva z platnych danovych pfedpisu, nasledné
podaji danové pfiznani, v némz vykazi jen zanedbatelnou ¢ast dané, poté pokracuji v
podvodnych manipulacich, jimiz se pokouseji zmafit vyméreni dané. Pokud takové
Siroce pojaté jednani majici povahu zkraceni dané bude mit disledky i pro fazi
vymahani danovych nedoplatkl, Slo by o trestny ¢in podle § 148 tr. zak. Takovy
zavér v8ak musi vychazet z nalezitého skutkového zjisténi (§ 2 odst. 5, § 89 odst. 1
tr. f.), coz v praxi bude velmi obtizné.



