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Sbirka vykladovych stanovisek
Nejvyssiho statniho zastupitelstvi

V Brné dne 11. srpna 2003

Pof. €. 11/2003

Stanovisko ke sjednoceni vykladu § 7 zakona o statnim zastupitelstvi,
§ 200a odst. 1 obéanského soudniho radu a § 39 zakona o soudech a
soudcich ve vztahu k prislusnosti statniho zastupitelstvi k ucasti
v Fizeni ve vécech obchodniho rejstriku, rejstfiku obecné prospésnych
spole€énosti a nada€niho rejstriku u Méstského soudu v Praze

Kona-li se fizeni ve vécech obchodniho rejstfiku, rejstfiku obecné
prospésnych spole¢nosti nebo nadacniho rejstriku u Méstského soudu v Praze, je
k ucasti v takovém fizeni prislusné Méstské statni zastupitelstvi v Praze rovnéz
v pripadech, kdy je sidlo pravnické osoby nebo misto podnikani fyzické osoby,
které se zapis tyka, v obvodu Krajského soudu v Praze.

NejvysSimu statnimu zastupitelstvi byla doru€ena zadost Krajského statniho
zastupitelstvi v Praze o zaujeti stanoviska k pfislusnosti statniho zastupitelstvi k ucasti
v fizeni ve vécech obchodniho rejstfiku, rejstfiku obecné prospésnych spoleCnosti a
nadacniho rejstfiku vedenych u Méstského soudu v Praze, kdyz sidlo spoleCnosti je
v obvodu pusobnosti Krajského statniho zastupitelstvi v Praze. Podle nazoru Krajského
statniho zastupitelstvi v Praze je k uCasti v takovém fizeni pfislusné Méstské statni
zastupitelstvi v Praze, coz v Zadosti o stanovisko Krajské statni zastupitelstvi v Praze
podrobné odlvodnilo:

Soustava organul statniho zastupitelstvi je budovana paralelné se soustavou obecnych
soudu, pfiCemz tato skuteCnost byla pfi zfizeni statniho zastupitelstvi vyjadfena jednak
v ustanoveni § 7 odst. 1 zak. ¢. 283/1993 Sb., o stanim zastupitelstvi, ve znéni pozdéjsich
pfedpist (dale jen “zakon o statnim zastupitelstvi’) tim, Ze sidla a obvody Uzemni pusobnosti
statnich zastupitelstvi byla vymezena shodné jako sidla a obvody Uzemni pusobnosti soudu (tj.
ve smyslu upravy obsazené nyni v ustanoveni § 8 az 13 zakona €. 6/2002 Sb.), jednak
v ustanoveni § 7 odst. 2 zadkona o statnim zastupitelstvi, jimz byla pfisluSnost statnich
zastupitelstvi k fizeni pfed soudem uréena soudem, u kterého toto statni zastupitelstvi pusobi.
Takto uréenou pfisludnost k fizeni pfed soudem nelze bez dalSiho omezovat pouze na vztah
mezi soudem a statnim zastupitelstvim téhoz stupné, ale je nutno vykladat v souvislosti s § 7
odst. 1 zakona o statnim zastupitelstvi jako vztah mezi soudem a statnim zastupitelstvim téhoz



stupné, které soucasné pusobi ve stejném Uzemnim obvodu a maji sidlo ve stejném misté, tj.
jako vztah justi¢nich organ(, které z téhoz mista zajistuji svymi prostfedky vykon spravedinosti
ve vztahu k uréitému uzemnimu obvodu.

Z pravé uvedenych ustanoveni pak vyplyva, ze pokud neni zvlastnim pravnim predpisem
ustanoveno jinak, je pfislusnost statniho zastupitelstvi k uc€asti v fizeni pfed soudem urena
vzdy pfisluSnosti soudu, u kterého toto statni zastupitelstvi plsobi. V tomto sméru je pro ureni
pfislusnosti statniho zastupitelstvi rozhodujici pravni Gprava pfislusnosti soudu k fizeni
v jednotlivych oblastech.

Podle § 35 odst. 1 pism. i) o.s.F. statni zastupitelstvi mGze vstoupit do zahajeného fizeni
ve vécech obchodniho rejstfiku, rejstfiku obecné prospésné spole€nosti a nadacniho rejstfiku.

Pfislusnost soudl k fizeni ve vécech obchodniho rejstfiku je upravena § 200a o.s.f.
s tim, ze k fizeni je pfislusny soud, v jehoz obvodu je obecny soud fyzické nebo pravnické
osoby, jiz se zapis v rejstfiku tyka.

Podle § 39 zakona €. 6/2002 Sb., v platném znéni, rozhoduje Méstsky soud v Praze jako
soud prvniho stupné ve vécech obchodniho rejstfiku, rejstfiku obecné prospésnych spolecnosti
a nadacniho rejstfiku z obvodu Méstského soudu v Praze a Krajského soudu v Praze. V tomto
smyslu vzdy jedna o sledovanych vécech jako pfislusny soud Méstsky soud v Praze.

Podle ¢&l. 29 pokynu obecné povahy nejvy8siho statniho zastupce pof. €. 15/2001, o
vykonu plsobnosti statniho zastupitelstvi v netrestni oblasti, do zahajeného fizeni u soudu je
opravnéno vstoupit statni zastupitelstvi, které plsobi u soudu, jenz ve véci jedna.

Ve sledovaném pfipadé je pfisludnym k jednani ve véci Méstsky soud v Praze, pfiemz
statnim zastupitelstvim, které u toho soudu pusobi, je ve smyslu § 7 odst. 1, 2 zakona o statnim
zastupitelstvi Méstské statni zastupitelstvi v Praze. Skute¢nost, ze Méstsky soud v Praze je na
zakladé zakonné upravy pfisludny k projednani véci nejen z obvodu svého, ale rovnéz z obvodu
Krajského soudu v Praze (ij. véci, v niz je sidlo fyzické nebo pravnické osoby, jiz se zapis
v obchodnim rejstfiku tyka v nékterém z okrest spadajicich jinak do Uzemni pusobnosti
Krajského soudu v Praze), nemize sama o sobé& oduvodnit odchylny postup oproti zasadé
obsazené v ustanoveni § 7 odst. 2 zakona o statnim zastupitelstvi, nebot’ na rozdil od vyslovné
zakonné upravy odliSné pusobnosti soudl v téchto vécech, nebyla vyslovné pravnim predpisem
vymezena povinnost a s ni souvisejici opravnéni Krajského statniho zastupitelstvi v Praze hajit
vefejny zajem v fizeni u Méstského soudu v Praze, u kterého toto statni zastupitelstvi nepusobi.
Predpokladem pro tento postup by musela byt konkrétni pravni Uprava navazujici po linii
statniho zastupitelstvi na zvlastni upravu obsazenou v § 39 zakona ¢&. 6/2002 Sb., a to bud
pfimo v zakoné o statnim zastupitelstvi nebo spiSe ve vyhl. & 23/1994 Sb., o jednacim fadu
statniho zastupitelstvi, zfizeni pobolek nékterych statnich zastupitelstvi a podrobnostech o
ukonech provadénych pravnimi Cekateli, ve znéni pozdéjsich predpisu.

Nasledné (po zadosti o stanovisko KSZ v Praze) byla Nejvy$Simu statnimu
zastupitelstvi doru€ena zadost Vrchniho statniho zastupitelstvi v Praze o stanovisko
v téze véci. Vrchni statni zastupitelstvi v Praze zastava nazor, ze prislusné k ucCasti
v fizeni ve vySe uvedenych vécech je Krajské statni zastupitelstvi v Praze. Podrobné
zduvodnéni je obsazeno ve vlastnim stanovisku Vrchniho statniho zastupitelstvi v Praze
(pfedchazejicim zadosti o stanovisko zaslané Nejvy$Simu statnimu zastupitelstvi)
zaslaném Krajskému statnimu zastupitelstvi v Praze:



Prvym z vychodisek pro posuzovani otazky pfislusnosti jednotlivych ufadd statniho
zastupitelstvi na netrestnim uUseku ve specifickych podminkach mistni pfislusnosti Méstského
soudu v Praze je nutné § 7 odst. 1 zakona o statnim zastupitelstvi, podle néhoz se sidla statnich
zastupitelstvi a obvody jejich Uzemni plsobnosti shoduji se sidly a obvody soudu. Je
nepochybné, Ze takto se shoduje i obvod uzemni plUsobnosti Krajského soudu v Praze a
Krajského statniho zastupitelstvi v Praze.

Ustanoveni § 7 odst. 2 zakona o statnim zastupitelstvi je podle nazoru Vrchniho statniho
zastupitelstvi v Praze vyjadfenim zakladniho ureni funkéni pfislusnosti jednotlivych Gradu
statniho zastupitelstvi s pfipusténim odliSné pravni Upravy zvlastnim predpisem. Aniz se dotyka
ureni Uuzemni pusobnosti podle odst. 1, znamena toto ustanoveni, ze (nestanovi-li zvlastni
pravni predpis jinak) statni zastupitelstvi zastupuje stat u soudu stejné urovné.

Zvlastni pravni predpis stanovi jinak v pfipadé rozhodovani soudu v pfipravném fizeni
trestnim, konaném o véci definované v § 17 tr. fadu nebo zastupovani obzaloby v prvém stupni
a korupc€ni kriminality, na netrestnim useku pak u zvlastnich Zalobnich opravnéni nejvyssiho
statniho zastupce, realizovanych rovnéz u soudu niz§i urovné, obecné u vSech véci statniho
zastupitelstvi mize byt zasada pfislusnosti statniho zastupitelstvi u soudu stejné urovné
vyfazena atrakci véci.

Ust. § 7 odst. 2 zdkona o statnim zastupitelstvi nutno dle nazoru Vrchniho statniho
zastupitelstvi v Praze vykladat v souvislosti s textem § 7 odst. 1 cit. zak. a k jeho konkretizaci,
nikoli jako umoznéni odchylky mistni pfislusnosti statniho zastupitelstvi v podminkach Prahy a
StfedoCeskeého kraje.

Podle § 200a odst. 1 o.s.f. je k Fizeni ve vécech obchodniho rejstfiku pfislusny soud,
v jehoZ obvodu je obecny soud fyzické nebo pravnické osoby, jiz se zapis v rejstfiku tyka.

Zakonem €. 215/2001 Sb. byl s u€innosti od 1. 1. 2001 zménén zak. €. 436/1991 Sb. v §
5a tak, ze Méstsky soud v Praze rozhoduje jako soud I. stupné v rejstfikovych vécech z obvodu
Méstského soudu v Praze a Krajského soudu v Praze. Jedna se zde o lex specialis, zakladajici
odchylku od pravidelné pfislusnosti soudu, jeZ ovSem neznamena, ze zapis do obchodniho
rejstfiku vedeného Méstskym soudem v Praze tykajici se napf. firmy z Berouna pfestava byt
véci z obvodu Krajského soudu v Praze. Zadny pravni ptedpis nezaklada obdobnou odchylku od
pravidelné mistni pfisluSnosti v soustavé statniho zastupitelstvi.

Pokud by se uplatnilo stanovisko, Ze Krajské statni zastupitelstvi v Praze neplsobi u
Méstského soudu v Praze, neodpovida tento pravni nazor systematickému vykladu ustanoveni §
7 odst. 1, 2 zadkona o statnim zastupitelstvi ve spojeni s ustanovenim § 200a odst. 1 0.s.F. a § 5a
zak. €. 436/1991 Sb. v platném znéni. Tato ustanoveni pravnich pfedpisi naopak ve svém
souhrnu znamenaji, ze Krajské statni zastupitelstvi v Praze v zakonem taxativné vymérenych
vécech u Méstského soudu v Praze pUsobi.

Dany problém je rovnéz nutno fesit v historickych souvislostech. Pfedmétem obdobnych
uvah o pfrislusnosti jednotlivych Ufadl statniho zastupitelstvi byla i situace v dobé do 31. 12.
1995, kdy rejstfikovou agendu pro podnikatelské subjekty z Prahy i StfedoCeského kraje
vyfizoval Obvodni soud pro Prahu 1, i situace v dobé od 1. 1. 1996 do 31. 12. 2000, kdy ji
vyfizoval Krajsky obchodni soud v Praze, a to vzdy se zavérem akceptovanym i v praxi soudu,
Ze v rejstfikovych fizenich ohledné stfedoCeskych subjektl zastupovalo stat Krajské statni



zastupitelstvi v Praze, ohledné prazskych subjektt pak Méstské statni zastupitelstvi v Praze. Po
vétSinu uvedené doby platil zakon o statnim zastupitelstvi ve znéni jez ve vztahu k mistni a
funkéni pfislusnosti obsahovalo jen text nyni zafazeny v § 7 odst. 2. Neni duvodu, aby nyni, po
zafazeni textu pod odst. 1, ktery jen posiluje shora naznaCeny zavér, méla byt chapana
pfislusnost Krajského statniho zastupitelstvi v Praze a Méstského statniho zastupitelstvi v Praze
odlisné.

Podle VSZ v Praze Ize pak uzavfit, ze statnim zastupitelstvim pfislusnym k zastupovani
statu v dané rejstfikové véci obchodni spole¢nosti se sidlem na Uuzemi StfedoCeského kraje u
Méstského soudu v Praze je Krajské statni zastupitelstvi v Praze, coz plati i pro jiné obdobné

pfipady.

V zadosti o stanovisko adresované NejvySSimu statnimu zastupitelstvi jesté
Vrchni statni zastupitelstvi k citovanému vlastnimu stanovisku poznamenava, Ze toto
stanovisko kromé jiného odkazuje na § 5a zakona &. 436/1991 Sb., o nékterych
opatfenich v soudnictvi, o volbach pfisedicich, jejich zprosténi a odvolani z funkce a o
statni spravé soudli v Ceské republice, ve znéni pozdé&jsich pravnich predpist, ktery
upravuje mistni pfislusnost Méstského soudu v Praze. Toto ustanoveni bylo zruSeno a
nahrazeno § 39 zakona ¢&. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich, jehoz znéni je shodné se
zruSenym ustanovenim.

Vrchni statni zastupitelstvi v Praze tedy zastava pravni nazor, Ze Krajské statni
zastupitelstvi v Praze v zakonem taxativné vymezeném okruhu véci je mistné prislusné
k provadéni ukonl u Méstského soudu v Praze s ohledem na § 7 odst. 1, 2 zakona o
statnim zastupitelstvi ve spojeni s § 200a odst. 1 o.s.F. a § 39 zakona €. 6/2002 Sb.

Podle nazoru Nejvyssiho statniho zastupitelstvi znéni § 7 zakona o statnim
zastupitelstvi vcelku jednoznaéné umozniuje zaver, Ze prislusnost statniho zastupitelstvi
k uCasti vfizeni u soudu je (zasadné) odvozena od prisluSnosti soudu, u néhoz
konkrétni statni zastupitelstvi pusobi. Tento vyklad plyne pravé z odstavcu § 7 zakona o
statnim zastupitelstvi v jejich souvislosti. Ostatné i ¢l. 29 pokynu obecné povahy
nejvysSiho statniho zastupce o vykonu plsobnosti statniho zastupitelstvi v netrestni
oblasti feSi danou otazku jednoznacné.

Ustanoveni § 39 zakona o soudech a soudcich upravuje vyjimku z pfisluSnosti
soudu stanovenou v § 200a odst. 1 o.s.F. k fizeni ve vécech obchodniho rejstfiku a
s ohledem na § 5 odst. 1, 5 zakona &. 248/1995 Sb. a na § 5 odst. 1, 5 zakona ¢.
227/1997 Sb. téz k fizeni ve vécech rejstfiku obecné prospésnych spolecnosti a ve
vécech nadacniho rejstfiku. Podstatu této vyjimky lze charakterizovat — ve srovnani
s obecnou upravou, ktera by jinak platila - jako rozsSifeni pusobnosti Méstského soudu
v Praze na ukor Krajského soudu v Praze. Z pohledu pfislusnosti statniho zastupitelstvi
plUsobiciho u Méstského soudu v Praze k Ucasti v Fizeni v téchto vécech neni podstatné,
Ze jde o véci z obvodu jiného soudu. Podstatné je to, Ze jde o véci, o nichz podle zakona
pfislusi rozhodovat Méstskému soudu v Praze. Zakon nestanovi pro obdobné pfipady
vyjimku z pfislusnosti statniho zastupitelstvi, nelze tedy ani pro dany pfipad dovodit, ze
k uCasti v fizeni ve vécech z obvodu Krajského soudu v Praze, o nichz podle § 39
zakona o soudech a soudcich rozhoduje Méstsky soud v Praze, by mélo byt pfislusné
Krajské statni zastupitelstvi v Praze namisto Méstského statniho zastupitelstvi v Praze.



Je skuteCnosti, ze souvisejici pravni uprava proSla vyvojem, z né&jz zejména
obdobi, kdy obchodni rejstfik vedly krajské obchodni soudy, mohlo vécné opodstathovat
i nazor zastavany Vrchnim statnim zastupitelstvim v Praze. Zfizeni krajskych
obchodnich soudu bylo v zakoné €. 436/1991 Sb. systémoveé odliSeno od upravy sidel a
obvodd okresnich a krajskych soudt a Nejvy$siho soudu CR a odlidné od krajskych
soudl byla upravena i uzemni pusobnost krajskych obchodnich soudl. Tyto odliSnosti
mohly i s ohledem na tehdy platné znéni § 7 odst. 1 a § 8 odst. 1 zakona o statnim
zastupitelstvi podporovat nazor na pfislusnost statniho zastupitelstvi k ucasti v fizeni u
krajského obchodniho soudu, odpovidajici stanovisku Vrchniho statniho zastupitelstvi
v Praze. Nyni v3ak jiz neni divod k pfipadnému pretrvavani praxe, ktera nema oporu
v platném znéni zakona o statnim zastupitelstvi a zakona o soudech a soudcich.

Toto stanovisko se vydava podle § 12 odst. 2 zakona ¢. 283/1993 Sb., o
statnim zastupitelstvi, ve znéni zakona €. 14/2002 Sb.

Nejvyssi statni zastupkyné:
Mgr. Marie BeneSova, v.r.



