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Stanovisko ke sjednoceni vykladu zakonu a jinych pravnich predpisa k otazce
pouzitelnosti ustanoveni § 12a zakona o statnim zastupitelstvi pfi feSeni sporu
o prislusnost mezi statnimi zastupitelstvimi

I. Ustanoveni § 12a odst. 1 zakona o statnim zastupitelstvi se pouzije na
rozhodovani spori o prislusnost vztahujicich se na veskeré ¢innosti v ramci
vlastni zakonné plsobnosti statniho zastupitelstvi.

Il. Nejblize vyssi statni zastupitelstvi rozhoduje formou usneseni pouze, jde-li
o spor o prislusnost mezi statnimi zastupitelstvimi v trestnim fizeni. To plati
obdobné i o sporu o prislusnost mezi statnimi zastupitelstvimi, jestlize dosud
nebyl sepsan zaznam o zahajeni ukonu trestniho fizeni (§ 158 odst. 3 véta prvni
trestniho radu) nebo nebyly provedeny neodkladné ¢i neopakovatelné ukony
podle § 158 odst. 3 véty treti trestniho fadu, ale jde o postup pred zahajenim
trestniho fizeni. V ostatnich pripadech rozhoduje neformalnim pripisem.

lll. Dospéje-li nejblize vyssSi statni zastupitelstvi, jemuz byla predlozena
k rozhodnuti véc tykajici se sporu o prislusnost, k zavéru, ze prislusné je statni
zastupitelstvi mimo jeho obvod, predlozi véc se svym odivodnénym
stanoviskem nejblize vysSSimu statnimu zastupitelstvi opravnénému
rozhodnout. Toto statni zastupitelstvi rozhodne o sporu o prislusnost
s kone¢nou platnosti.

IV. Rozhoduje-li nejblize vysSi statni zastupitelstvi spor o prislusnost
v trestnim Fizeni, ve svém rozhodnuti odkazuje na § 12a odst. 1 zakona
o statnim zastupitelstvi a na § 24 odst. 1 trestniho fadu per analogiam. Ve
vSech ostatnich pripadech se odkazuje pouze na ustanoveni § 12a odst. 1
zakona o statnim zastupitelstvi.

Odbor trestniho fizeni NejvysSiho statniho zastupitelstvi dal podnét k vydani
stanoviska ke sjednoceni vykladu zakonl a jinych pravnich predpist pfi vykonu
pUsobnosti statniho zastupitelstvi podle § 12 odst. 2 zakona &. 283/1993 Sb.,
o statnim zastupitelstvi, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,zakon o statnim
zastupitelstvi®), k otdzce zpusobu vyfizeni navrhd na rozhodnuti sporu o pfisludnost
ve vécech, ve kterych dosud nebylo zahajeno trestni ani pfipravné fizeni a neni tedy

dosud ani vykonavan dozor statniho zastupce. Dotaz byl u€inén na zakladé sporu



o mistni pfisluSnost mezi dvéma krajskymi statnimi zastupitelstvimi. Odbor trestniho
fizeni NejvyssSiho statniho zastupitelstvi zaznamenal v této souvislosti nejednotnou
praxi, kdy statni zastupitelstvi vySSiho stupné ,rozhoduje” spor neformalnim
zpusobem - pfipisem, pfipadné rozhoduje usnesenim ve smyslu § 12a odst. 1
zakona o statnim zastupitelstvi.

NejvysSi statni zastupitelstvi si vyzadalo stanoviska vrchnich a krajskych
statnich zastupitelstvi, ktera naznacenou nejednotnost postupu potvrdila, a to nejen
ve vztahu k nastolené problematice FfeSeni kompetencniho sporu ve stadiu
predchazejicim zahajeni pfipravného fizeni sepsanim zaznamu o zahajeni ukonu
trestniho fizeni podle § 158 odst. 3 véty prvni tr. F., ale i v nazorech na samotny ucel
a praktickou aplikovatelnost citovaného ustanoveni § 12a odst. 1 zakona o statnim
zastupitelstvi, z hlediska toho, na jakou c&ast pUsobnosti statniho zastupitelstvi
dopada.

K bodu I.:

Ustanoveni § 12a bylo do zakona o statnim zastupitelstvi doplnéno novelou
provedenou zakonem ¢. 14/2002 Sb. Jak vyplyva z divodové zpravy [tisk 370
Poslanecké snémovny — volebni obdobi 1998 — 2002], jednim z cili novely bylo
podrobnéji upravit vydavani aktl Fizeni - pokyn(, problematiku devoluce a atrakce a
problematiku rozhodovani kompetencnich sporu.

Samotny gramaticko-logicky vyklad ustanoveni odstavce 1, ani divodova
zprava, nedavaji zcela jednoznacnou odpovéd na feSeni aplikacniho problému, zda
se vztahuje na celou pusobnost statniho zastupitelstvi, pfipadné pouze na jeji ¢ast, a
to eventualné kterou.

Nelze pfisvédCit nazoram, které se pfiklanéji k nazoru, Ze pouziti tohoto
ustanoveni zakona pfichazi v uvahu vyluéné ve stadiu trestniho fizeni, které
predchazi zahajeni pfipravného (i trestniho) fizeni sepsanim zaznamu o zahgjeni
ukonu trestniho fizeni podle ustanoveni § 158 odst. 3 véty prvni tr. f. Takovy nazor
pfedevSim nema oporu v zakoné; bylo by totiz nutné najit jinou pravni upravu. Za tu
by bylo mozno nepochybné povazovat ustanoveni § 24 odst. 1 tr. F., jez by zde
ovSem bylo moZno aplikovat toliko analogicky. Dluzno v8ak podotknout, Zze citované
ustanoveni po nabyti uc¢innosti novely provedené zakonem ¢&. 265/2001 Sb. [dnem 1.
1. 2002] zni nasledovné:

(1) Vzniknou-li pochybnosti o prislusnosti soudu, rozhoduje o tom, ktery
soud je prislusny k projednani véci, soud, jenz je nejblize spole¢né nadrizen
soudu, u néhoz byla podana obzaloba, jemuz byla véc postoupena podle § 295
nebo mu byla pfikdzana nadrizenym soudem, a soudu, ktery ma byt pfrislusny
podle rozhodnuti o predlozeni véci k rozhodnuti o pfrislusnosti [§ 188 odst. 1
pism. a), § 222 odst. 1, § 257 odst. 1 pism. a)]. Pfitom je vazan jen zakonnymi
hledisky rozhodnymi pro uréeni prislusnosti (§ 16 az 22). Neni-li soud, jemuz
byla véc predlozena k rozhodnuti, nadfizen soudu podle zakona prislusnému,
postoupi véc k rozhodnuti o prislusnosti tomu soudu, ktery je spole€¢né
nadfizen soudu véc predkladajicimu a soudu podle zakona prisluSnému.

Je tedy zjevné, Ze tato uprava nemluvi o soudu, jenz by byl nejblize spolecné
nadfizen soudlm, mezi nimiz spor o pfisluSnost vznikl (znéni § 24 odst. 1 tr. f. pfed
uvedenou novelou), ale o soudu, ktery je nejblize spole¢né nadfizen soudu, u néhoz
byla podana obzaloba, nebo mu byla pfikdzana nadfizenym soudem, a soudu, ktery
ma byt pfislusny podle rozhodnuti o pfedlozeni véci k rozhodnuti o pfislusnosti. Ke



zméné doSlo v usili odstranit pfili§ komplikovanou proceduru feSeni sporu
o pfislusnost.

Analogické pouziti tohoto ustanoveni pfesto pfichazi v uvahu pfi rozhodovani
sporu o pfisludnost v trestnim fizeni, nikoli samoziejmé [nejde o trestni Fizeni] pfi
feSeni ostatnich sporl o pfislusnost mezi statnimi zastupitelstvimi.

Samotny odkaz na toto ustanoveni a jeho analogické pouZiti nepostacuje, to
pravé vzhledem k odliSnému znéni § 24 odst. 1 tr. . pfed novelou €. 265/2001 Sb. a
po citované novele. Musi se odkazovat i na ustanoveni § 12a odst. 1 zakona
o statnim zastupitelstvi, které jinak pfedstavuje obecnou upravu vztahujici se na
feSeni sporl o prisluSsnost ohledné vesSkeré zakonné pusobnosti statniho
zastupitelstvi.®

Nespada sem tedy oblast vykonu spravy statniho zastupitelstvi, vyjimku tvori
pouze stiznosti (§ 16b zakona o statnim zastupitelstvi), které jsou nékdy pokladany
za instrument spravy, a postupy podle zakona €. 106/1999 Sb., o svobodném
pFistupu k informacim, ve znéni pozdé&jsich predpisu.?

V této souvislosti si je tfeba uveédomit, Zze toto ustanoveni lze pouzit i pfi feSeni
kompetencnich spor(, které pfimo nesouviseji ani s trestni, ani netrestni pusobnosti
statniho zastupitelstvi. Kompetenéni spor by mohl vzniknout napf. ohledné
pfislusnosti k vyfizeni pravé stiznosti podle § 16b zakona o statnim zastupitelstvi.

Obdobné muze spor vzniknout ve vztahu k vyfizovani podani, jejichz vyfizeni
statnimu zastupitelstvi vabec nepfislusi, jakkoli zde pfichazi v avahu ucinit urcity
ukon ve vztahu k takovému podani (napf. vyrozuméni podatele a jeho pouceni ve
smyslu § 16a odst. 4 zakona o statnim zastupitelstvi), zde se fakticky o ,spor
o prisludnost* nejedna. Ukon ve smyslu § 16a odst. 4 zakona o statnim zastupitelstvi
muaze vykonat kterékoli statni zastupitelstvi, v prvni fadé to, kterému bylo takové
podani doruCeno. Bylo by zjevné nepfiléhave, kdyby i v téchto pfipadech bylo
rozhodovano v ramci sporu o pfisludnost, jaké statni zastupitelstvi ma tento ukon
provést; obtizné by bylo vubec urcit, podle jakych kritérii by se takovy spor
o pfislusnost fesil.

K bodu Il
Pokud se jedna o formu rozhodovani sport o pfisluSnost, je tfeba odliSovat
trestni a netrestni, popf. dalsi, oblast pasobnosti. Ustanoveni § 12a odst. 5 zakona

! K zakonné puisobnosti statnich zastupitelstvi viz predevim &l. 2 odst. 3 Ustavy (. 1/1993 Sb.) a &l. 2 odst. 3
Listiny zakladnich prav a svobod (¢. 2/1993 Sh.), § 4 odst. 1, § 5, § 12¢c — 12f zdkona o stitnim zastupitelstvi,
§ 16a a 16b zakona o statnim zastupitelstvi. Dale pak trestni fad ¢. 141/1961 Sb., § 42 zakona o statnim
zastupitelstvi, § 62-62a zakona o roding, § 67 zakona ¢. 97/1963 Sb., o mezinarodnim pravu soukromém a
procesnim, § 35-35a obcanského soudniho fadu €. 99/1963 Sb., § 68 odst. 6, § 75b, 257 obchodniho zakoniku
¢. 513/1991 Sb., § 21 a 29 zakona ¢. 2/1991 Sb., o kolektivnim vyjednavani, § 29 zakona ¢. 293/1993 Sb.,
o vykonu vazby, § 8 odst. 4 zakona ¢. 248/1995 Sb., o obecné prospésnych spole¢nostech, § 1, § 2 odst. 1, § 3
odst. 3, § 4-7, § 8a, § 11 odst. 1 pism. a), b), odst. 2 pism. b), odst. 4 pism. a), b), odst. 6, § 12-14, § 15-16a, § 19
zékona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, § 78 zdkona ¢. 169/1999 Sb., o vykonu trestu
odnéti svobody, § 118c odst. 1 zdkona ¢. 361/2000 Sb., o silni¢nim provozu, § 39 zakona 109/2002 Sb.,
o vykonu Ustavni vychovy nebo ochranné vychovy ve $kolskych zafizenich a o preventivni vychovné péci ve
Skolskych zatizenich, § 66 odst. 2 soudniho fadu spravniho ¢. 150/2002 Sb., zakon ¢. 218/2003 Sb., o soudnictvi
ve vécech mladeze, § 40 zakona ¢. 129/2008 Sb., o zabezpeCovaci detenci. Dale také srov. vyhlasku ¢. 23/1994
Sb., o jednacim fadu statniho zastupitelstvi, zfizeni pobocek né€kterych statnich zastupitelstvi a podrobnostech
o ukonech provadénych pravnimi cekateli.

2 Vznikl-li by — ziejmé zcela vyjime&n& — kompetenéni spor mezi stitnimi zastupitelstvimi ve sféfe vykonu
spravy [ve skuteCnosti organy spravy statniho zastupitelstvi, tzn. v tomto pfipadé vedoucimi statnimi zastupci,
kteti jsou organy spravy statniho zastupitelstvi (kromé jinych)], upravu v § 12a odst. 1 zakona o statnim
zastupitelstvi nelze pouzit.



o statnim zastupitelstvi, jez stanovi, Ze o odnéti a pfikazani véci a o opravnych
prostfedcich se rozhoduje usnesenim, proti kterému neni pfipustna stiznost,
nestanovi-li jinak zvlastni pravni predpis, podle néhoz se fizeni vede, v téchto
pfipadech neplati, protoze se nezminuje vyslovné téZz o rozhodovani sporu
o pfisluSnost. Absence vyslovné upravy vede ktomu, Ze podle zminéného
ustanoveni neni mozné postupovat analogicky.

V trestni oblasti se pIné aplikuje trestni fad. Podle ustanoveni § 119 odst. 2 tr.
f. statni zastupce a policejni organ rozhoduiji, jestlize zakon nestanovi néco jiného,
usnesenim. Vyjimky by musel stanovit pfimo trestni fad nebo jiny zakon.

Trestni fad je pravnim predpisem, ktery upravuje trestni fizeni. Tato uprava se
vSak dotyka i postupu, ktery trestnimu fizeni pfedchazi. To plyne jednak z § 158
odst. 1 tr. F., ktery tvofi ,pfemosténi“ mezi zakonem &. 273/2008 Sb., o Policii Ceské
republiky, a trestnim fadem, zejména pokud jde o tzv. pfedprocesni €innost policie
[vyhledavani signall o skryté, pfipravované nebo jiz pachané, trestné c&innosti],
jednak z ustanoveni § 59 odst. 4 az 6 a § 158 odst. 2 tr. f. ohledné vyfizovani
oznameni o skute¢nostech nasvédcCujicich spachani trestného &inu a jinych podnét
k trestnimu stihani.

Ve vsech téchto pfipadech je nutné aplikovat ustanoveni § 119 odst. 2 tr. F.
Jestlize trestni fad nestanovi néco jiného, statni zastupce rozhoduje usnesenim. | pro
rozhodovani sporl o pfislusnost mezi statnimi zastupitelstvimi v ramci postupu pied
zahajenim trestniho (pfipravného) fizeni je nutno uzit formu usneseni.

Nelze tedy pfisvédCit nazoru, Zze by v ramci trestniho Fizeni bylo mozno
postupovat neformalnim zplsobem, tedy bez rozhodnuti formou usneseni, a to i
s pfihlédnutim k uvadénému ustanoveni § 119 odst. 2 tr. f. Neni mozné souhlasit
s nazorem tykajicim se obtiZznosti formulace vyroku takového rozhodnuti, vzhledem
k tomu, Ze jesté neprobiha pfipravné fizeni, a neni tedy vykonavan dozor statniho
zastupce. Jde tu uz jednoznacné o postup statniho zastupce upraveny trestnim
fadem, tedy o postup v trestnim fizeni. Statni zastupce tak rozhoduje o pfislusnosti
ur€itého statniho zastupitelstvi napf. i k vyfizeni konkrétniho podani, nikoli jiz
k vykonu dozoru.

Neni mozné ani pfihlédnout k namitce, Ze v pfipadé rozhodnuti formou
usneseni, tedy i s odldvodnénim vyroku, nejblize vySSi statni zastupitelstvi, které
0 sporu o pfisludnost rozhoduje, fakticky prejudikuje kone¢né posouzeni vlastniho
charakteru podani a pravniho posouzeni skutku, a to napf. i z hlediska pravni
kvalifikace dualezité pro ucely stanoveni vécné pfislusnosti podle § 12 odst. 1 véty
prvni vyhlasky €. 23/1994 Sb., o jednacim Ffadu statniho zastupitelstvi, zfizeni
pobocCek nékterych statnich zastupitelstvi a podrobnostech o ukonech provadénych
pravnimi ¢ekateli, ve znéni pozdéjSich predpisu, a tedy i ustanoveni § 16 a § 17 tr. i,
coz predstavuje ukony, které pfisluseji do pusobnosti statniho zastupitelstvi, které by
bylo v pozdéjSich fazich fizeni jinak pfislusné k vykonu dozoru.

Jak bylo ovéem konstatovano vyS$e, jedna se o ukony v trestnim Fizeni, které
prfedchazeji fazi, ve které se vykonava dozor statniho zastupce. Neni zde na misté
hovofit o prejudikaci, nebot' se jedna o fazi fizeni, kdy jesté nemusi byt zcela ziejmé,
zda vubec toto fizeni do dalSi faze, tedy k postupu podle § 158 odst. 3 véty prvni &i
treti tr. F., dospéje.

| kdyby tomu tak bylo a nejblize vySSi statni zastupitelstvi, které v této fazi
rozhodlo o sporu o pFislusnost, muselo byt opétovné ze zakona jakymkoliv zpusobem
¢inné v dalSich fazich & stadiich trestniho fizeni, nemuize mit jeho puvodni
rozhodnuti zadny vliv na dalSi procesni postupy v dané véci. Tak tomu ostatné muze



byt i v situaci, kdy uz ve véci probiha trestni i pfipravné fizeni a dozor statniho
zastupce je jiz vykonavan.

Za postup v trestnim fizeni je nutno pokladat i eventualni spor o pfislusnost
mezi statnimi zastupitelstvimi (statnimi zastupci), ktery by vznikl az po podani
obZaloby (navrhu na potrestani). | tu se pIné aplikuje § 119 odst. 2 tr. f.

Ve vSech ostatnich pfipadech se rozhoduje o sporu o prisluSnost mezi
statnimi zastupitelstvimi neformalnim pfripisem. Ani tato skute¢nost nezbavuje
nejblize vyssSi statni zastupitelstvi povinnosti své rozhodnuti o sporu o pfislusnost
nalezité oduavodnit.

K bodu lll.:

Nejblize vysSi statni zastupitelstvi muiOze po predloZzeni véci (sporu
o pfisluSnost mezi statnimi zastupitelstvimi pUsobicimi v jeho obvodu, nemusi se
vzdy pochopitelné jednat jen o statni zastupitelstvi ve vztahu k nému bezprostfedné
nizSi) dospét i k zavéru, Ze ani jedno z téchto nizSich statnich zastupitelstvi neni ve
véci pfislusné. Problém nevznikne, bude-li takto shledana pfislusnost nizSiho
statniho zastupitelstvi, jez bude €inné v obvodu tohoto nejblize vySSiho statniho
zastupitelstvi. KomplikovanéjSi bude postup, bude-li takto uCinén zavér, ze pfislusné
je statni zastupitelstvi mimo jeho obvod. Navod pro feSeni této situace lze najit
v soudni judikature.?

Nejblize vyssi statni zastupitelstvi v pfipadé, ze ucini takové zjisténi, musi véc
predlozit nejblize vy8Simu statnimu zastupitelstvi opravnénému o véci rozhodnout
(napf. krajské statni zastupitelstvi vrchnimu nebo NejvySSimu statnimu zastupitelstvi,
obdobné vrchni statni zastupitelstvi NejvySSimu statnimu zastupitelstvi). Véc se
predklada s oddvodnénym stanoviskem.

Toto nejblize vysSi statni zastupitelstvi rozhoduje o sporu o pfislusnost
s konecnou platnosti. Spociva-li podstata véci skute¢né ve sporu o pfislusnost, toto
nejblize vyssi statni zastupitelstvi ve véci rozhodne, a to i za prfedpokladu, ze by toto
nejblize vyssi statni zastupitelstvi po prezkoumani véci dospélo k zavéru, zZe
prislusnym je statni zastupitelstvi v obvodu nejblize vysSiho statniho zastupitelstvi,
jez mu véc se svym odavodnénym stanoviskem k rozhodnuti predlozilo.
V oddvodnéni rozhodnuti o sporu o pfislusnost je tfeba i na tyto okolnosti poukazat.

Duvodem pro toto feSeni je potifeba, aby spor o pfisluSnost byl vyfeSen co
nejrychleji a pokud mozno zcela jednoznacné. Postup statnich zastupcu
nepfislusnych podrobné jinak upravuje zejména ustanoveni § 12 odst. 3, popf.
navazujici ustanoveni, vyhlasky ¢. 23/1994 Sb. Nic to ovSem neméni na nezbytnosti
co nejdfive spornou otazku pfisludnosti statniho zastupce vyfeSit. Zde je nutno
podpurné odkazat i na zddvodnéni, pro¢ byla pomérné vyrazné pozménéna
procedura rozhodovani sporl o pfislusnost mezi soudy citovanou novelou trestniho
Fadu &. 265/2001 Sb. Slo o to, predejit zbyte&nym sporim a pratahtim; totéZ se tyka
statniho zastupitelstvi, jakkoli zde neni kladen tak zasadni dlraz na institut
zakonného soudce.

% Zde srov. pfiméfené rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ze dne 24. 3. 1994, sp. zn. Ntd 58/94 (&. 57/1994 Sb.
rozh. tr.): ,,Nadiizeny soud, ktery rozhoduje ve sporu o prislu§nost, neni vazan tim, které soudy spor
o prisluSnost vyvolaly, ale jediné zikonnymi hledisky rozhodnymi pro uréeni pFislu$nosti. Je-li tedy podle
téchto hledisek mistné prislusny jiny soud, a soud rozhodujici o sporu mu je rovnéz nadfizen ve smyslu
§ 24 tr. I., miiZe rozhodnout, Ze je k projednani a rozhodnuti véci pfislusny tento jiny soud. Neni-li
prislusnému soudu nadrizen, musi véc predloZit tomu soudu, ktery je spoleéné nadfizen prisluSnému
soudu i soudim vedoucim spor o prislusnost. Je nutné vzit v ivahu, ze toto judikaturni rozhodnuti bylo
schvaleno pfed nabytim ucinnosti novely trestniho fadu €. 265/2001 Sb., soustavy statniho zastupitelstvi se vSak
plné dotyka.



K bodu IV.:

Rozhoduje-li nejblize vysSi statni zastupitelstvi spor o pfislusnost v trestnim
fizeni, ve svém rozhodnuti odkazuje na § 12a odst. 1 zakona o statnim zastupitelstvi
a na § 24 odst. 1 tr. f. per analogiam. To plati i pfesto, Ze ustanoveni § 24 odst. 1 tr.
F. po novele &. 265/2001 Sb. zni jinak neZ pred touto novelou.* Obecné vsak plati, ze
se tyka rozhodovani sporu o pfislusnost mezi soudy. Pro statni zastupitelstvi pfichazi
v uvahu [shodné jako i v jinych pfipadech, napf. odnéti a pfikazani véci] jeho pouziti
v trestnim fizeni per analogiam, pfi¢emz je nutno pfihlédnout i k znéni § 12a odst. 1
zakona o statnim zastupitelstvi, jak uz bylo vySe zminéno. V Uvahu je nutné vzit
i fakt, Ze smysl a u€el upravy v § 24 tr. f. je u soudl i u statnich zastupitelstvi
(statnich zastupcl) tentyZz — sméfuje se k rychlému a pokud mozno jednoznacnému
stanoveni, ktery soud (které statni zastupitelstvi) se ma dale véci zabyvat. Lze
pfipustit, Ze v pozdéjSich stadiich Fizeni bude uvedeny zavér (zejména pokud jde
o prfislusnost vécnou, ale plati to i ohledné pfislusnosti mistni — srov. aplikaci zakona
€. 218/2003 Sb., o soudnictvi ve vécech mladeze) zpochybnén (zejména na zakladé
dokazovani provedeného v fizeni pfed nalézacim soudem); to nic neméni na tom, ze
pfislusnost organu ¢inného v trestnim fizeni musi byt pro dané stadium &i fazi fizeni
uréena co nejrychleji a s ohledem na dosud ucinéna skutkova zjisténi i pokud mozno
co nejjednoznacnéji.

Tedy i pres fakt, Ze dot€ené ustanoveni § 24 tr. f. zni po novele €. 265/2001
Sb. jinak nez pFed citovanou novelou, se zfetelem na odchylky tykajici se postupu a
rozhodovani soudu po podani obzaloby od pfipravného fizeni [kdy napf. bude
pfichazet v avahu i spor o pfislusnost vznikly mezi riznymi soudy ve vztahu
k ukonum pfipravného fizeni], je na misté zavér, ze pfi feSeni sporl o pfislusnost
v trestnim (zvlasté pripravném) fizeni se v rozhodnuti nejblize vy$Siho statniho
zastupitelstvi, jez o sporu o pfislusnost rozhoduje, odkazuje i na ustanoveni § 24
odst. 1 tr. F. per analogiam. Naproti tomu neni mozno odkazovat v této souvislosti na
ustanoveni § 12a odst. 5 zakona o statnim zastupitelstvi per analogiam, a to ani za
predpokladu, ze by Slo o rozhodovani v jiné nez trestni oblasti pisobnosti.

Toto stanovisko bylo vydano podle ustanoveni § 12 odst. 2 zakona
0 statnim zastupitelstvi.

NejvysSi statni zastupkyné:
JUDr. Renata Vesecka
v zast. JUDr. Karel Cernovsky v.r.

* Napt. komentaf autorti P. Samala a kol. Trestni ¥ad. Praha: C. H. Beck, 6. vydani, s. 200, vyslovné zdiraziuje,
ze uprava v § 24 tr. f. se na rozhodovani sport o pfisluSnost mezi statnimi zastupitelstvimi (stejné tak jako mezi
policejnimi orgdny) nepouzije.



