Nejvyssi statni zastupitelstvi

SL 707/2008

Sbirka vykladovych stanovisek
NejvysSiho statniho zastupitelstvi

V Brné dne 5. ¢ervna 2008

Por. ¢. 1/2008

Stanovisko ke sjednoceni vykladu zakont a jinych pravnich predpistu k otdzce moZnosti
policejniho organu vstoupit do obydli za ti¢elem provedeni ohledani mista ¢inu

Ohledani mista ¢inu (§ 113 tr. ¥.) neni podminéno predchozim souhlasem osob, jimz
prislusi vlastnické, uzivaci €¢i jiné pravo k mistim (prostorim), v nichZ se ohledani
provadi a do jejichz soukromi ma byt témito tikony zasahovano. Odmitne-li takova
osoba uvedeny tukon strpét, zabezpef¢i policejni organ, a to pripadné i s vyuZitim
donucovacich prostiedki (§ 83c tr. F.) misto ¢inu a stopy na ném se nachazejici tak, aby
nedoslo k jejich poruseni, ztraté nebo zniceni a tim ke zmareni ticelu ohledani, a dalsi
ukony nezbytné k dokonceni ohledani mista ¢inu, pokud jejich provedeni snese odkladu
(tj. zejména naleZitou dokumentaci mista, vyhlediani a ohledani stop a jejich fyzické
zajiSténi) provede za podminek stanovenych v § 82 nebo 83a tr. ¥. podle povahy mista,
Vv némZ maji byt tyto ikony provedeny.

Nejvyssi statni  zastupitelstvi obdrzelo podnét Krajského statniho zastupitelstvi
v Ostravé k vydani stanoviska ke sjednoceni vykladu zékoni a jinych pravnich piedpist pfi
vykonu plisobnosti statniho zastupitelstvi podle § 12 odst. 2 zdkona ¢. 283/1993 Sb., o statnim
zastupitelstvi, ve znéni pozdéjsich predpist, k otazce, za jakych podminek je mozno provadét
ohleddni mista ¢inu podle § 113 tr. . v obydli. Poukazalo na pradvni nazor vysloveny
v konkrétni trestni veéci vedené jako pokus sebevrazdy, v némZz policejni organ provadel
ohledani mista ¢inu v rodinném domku poskozené, kdy majitel domu a druh poskozené
neumoznil policejnim organtim provedeni fotodokumentace mista ¢inu. Policejni organ proto
pozadal o zaujeti stanoviska dozorového statniho zastupce, ktery s poukazem na § 85c tr. t. a
na podminky prilomu ochrany domovni svobody stanovené v § 83 a § 83c tr. f. a dale i na
§ 21 zakona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdgjich piedpisii, zaujal
stanovisko, ze za zakonem stanovenych podminek Ize bez souhlasu opravnéné osoby v byté ¢i
obydli provést rekonstrukci, rekognici, provérku na misté a vySetfovaci pokus, pficemz pro
doty¢nou osobu plyne z § 85a tr. ¥. povinnost strpét tyto ukony, a pro policii pravo po
pfedchozi marné vyzve odpor i prekazku piekonat, coZ v dané situaci znamena, Ze v ptipadé,
ze ohledani mista ¢inu je provadéno jako samostatny procesni Ukon, nelze provadét
fotodokumentaci bez souhlasu opravnéné osoby. Tento nazor vSak nebyl statnimi zastupci
¢innymi v obvodu pusobnosti krajského statniho zastupitelstvi akceptovan jako jednoznacny,
a proto navrhlo vydani uvedeného sjednocujiciho stanoviska.



Nejvyssi statni zastupitelstvi si vyzadalo stanoviska nizSich statnich zastupitelstvi, a
protoze ndzory na feSeni tohoto problému nejsou jednotné — lze je pfitom rozdélit do dvou
zakladnich skupin:

» Cast statnich zastupct argumentovala obecnou upravou uvedenou v § 113 tr. f., ktera
nevymezuje zadné podminky a nestanovi zadnd omezeni pro provedeni tohoto ukonu
Z hlediska ochrany zakladnich prav a svobod, do nichz miize byt pii tomto ukonu
V z4jmu zajisténi stop trestného Cinu zasahovano, coz s ohledem na dualezitost
vetejného zajmu, ktery je tu nutno upfednostnit, vede k zavéru, ze i takovy zasah bez
dalsiho (tj. bez ptikazu soudce, jde-li o domovni prohlidku, anebo statniho zéstupce,
jde-li o prohlidku jinych prostor) je piipustny,

» cast naopak argumentovala tim, ze pravé neexistence téchto podminek a vyslovné
zmocnéni zékona k prilomu do zdkladnich prav a svobod neumoziuje takovy zasah
provést, pficemz jeho rozsah je limitovan jen nezbytné nutnymi ukony sledujicimi
zachovani neporuSenosti stop po trestném ¢inu nachdzejicich se na misté ¢inu, kde ma
byt ohledani uskutecnéno, ptfi¢emz dalsi ukony (jeho dokonceni) je nutno vazat na
explicitné vyjadieny souhlas ¢i ptikaz soudce, anebo statniho zastupce, podle povahy
vécli,

rozhodlo se k véci zaujmout nasledujici stanovisko podle ustanoveni § 12 odst. 2 zakona
o statnim zastupitelstvi:

Problém spociva v tom, zda stavajici pravni uprava uvedena v § 113 tr. t., poptipadé
ve spojeni s jinymi ustanovenimi trestniho fadu (¢i jiného pravniho ptedpisu), dovoluje
organu ¢innému v trestnim fizeni provést ohledani mista ¢inu nachéazejiciho se v soukromi,
bez souhlasu opravnéné osoby, popiipadé v jakém rozsahu, a to v souladu s obecnymi
principy stanovicimi meze ptipustnosti zasahu organu vetfejné moci do ustavné zarucenych
zakladnich lidskych prav a svobod.

Zakladni meze pro zasah tohoto charakteru stanovi predeviim ¢l. 2 odst. 3 Ustavy
(srov.: ,,Statni moc slouzi vSem obcanim a lze ji uplatiiovat jen v piipadech, v mezich a
zpiisoby, které stanovi zdkon*) a ¢l. 2 odst. 2 Listiny zékladnich prav s svobod (déle jen
,.Listina®), ktera je sou¢asti ustavniho potadku Ceské republiky, shodné stanovici, Ze statni
moc lze uplatiiovat jen v ptipadech a v mezich stanovenych zakonem, a to zplisobem, ktery
zdkon stanovi. Krom toho je nutno dbat i mezi vyplyvajicich z ustavné zajiSténé
nedotknutelnosti vlastnictvi (¢l. 11 odst. 3 Listiny), pfedevS§im ale ochrany ustavné
garantované nedotknutelnosti soukromi (¢l. 7 odst. 1 a ¢l. 10 Listiny), najmé vSak — prave
Vv téchto souvislostech — tstavné chranéného prava na nedotknutelnost obydli (¢l. 12 Listiny).

Trestni fad obsahuje fadu ustanoveni upravujicich postupy orgént ¢innych v trestnim
fizeni, ktera tato Ustavné zarucend zakladni prava a svobody prolamuji. Neobsahuje vSak
zadny institut, ktery by nejen vyslovné, ale ani (striktné vzato) bez jakychkoli pochybnosti
aspon obsahové dopadal na vSechny (a to i jednotlivé, dil¢i) tikony provadéné v ramci
ohledani mista Cinu.

Ohledani mista ¢inu je — vedle obecné vymezeného ucelu v § 113 odst. 1 vété prvni tr.
f. — vylozeno pfedevSim v nauce o kriminalistice, popisujici tento tkon jako jeden ze



zékladnich kriminalisticko-taktickych a technickych postupti slouzicich k zajistovani stop
nachazejicich se na (pfedpokladaném) misté trestného Cinu.

Neni pochyb, ze zdsah do stavné garantovaného prava na ochranu soukromi, zejména
pak obydli, Ize, v rdmci trestniho fizeni, pfipustit jen za piedpokladu, Ze to zakon vyslovné
dovoluje a realizovat jej lze jen zplsoby, které trestni fad taxativné stanovi. Z pravy
vymezujici postupy sméiujici ve vysledku k obdobnému cili, resp., pfesnéji feceno, které
mohou ke stejnému vysledku vést, aviak jejich tprava stoji mimo? ohledani mista ¢inu, je to
zejména uprava dvou vyznamnych procesnich tkonii, a to domovni pohlidky (§ 82 a
navazujici tr. ¥.) a prohlidky jinych prostor a pozemka (§ 83a a navazujici tr. t.), a ukonu
majiciho (fakticky) povahu bezprostiedniho zakroku, tj. vstupu do obydli, jinych prostor nebo
na pozemek (§ 83c tr. t.). Pro vSechny tii tyto tkony je spole¢nd jednak zdkonem ulozena
povinnost osobé&, vii¢i niz ukon smétuje, tyto Ukony strpét (§ 85a tr. t.), jednak ale soucasné i
omezeni zakazujici organiim ¢innym v trestnim fizeni vyuzit (zneuzit) téchto ukont k jinému
ucelu, nez k némuz jsou vyslovné urceny. Ten u domovni prohlidky a prohlidky jinych
prostor (obdobn¢ i u osobni prohlidky, s niz se ale v téchto souvislostech neuvazuje) vyplyva
ze striktné vymezeného ucelu tohoto tkonu, v pfipad¢ vstupu do obydli, jinych prostor a na
pozemek, krom povahy samotného ukonu jako bezprostiedniho zakroku, je jesté i explicitné
zdkonem vyjadifen v § 83c odst. 3 tr. o Uspésné provadéni diikazii, resp. zajistovani
dikaznich prostfedkii pomoci (taxativné) vymezenych zvlastnich postupti zabezpecuje
spole¢né ustanoveni § 85c¢ tr. ., ve vyctu tam uvedenych postupti vSak ohledani mista ¢inu
uvedeno neni.

Ohledani jako diikazni prosttedek, jak bylo vyse uvedeno, je ve své podstaté prakticka
metoda kriminalistické ¢innosti, jejimz (konecnym) cilem je objasnéni skutecnosti diileZitych
pro trestni fizeni. Z jeho povahy plyne, Ze jde o procesni ukon zasadni duleZitosti, ktery
zpravidla nelze nahradit provedenim procesnich ukonid jinych, je proto téz pravidelné
zatfazovan mezi tzv. neodkladné a neopakovatelné ukony (pfi¢emz ohleddni mista ¢inu je jen
jednim z druhli ohledani). Teorie i1 praxe kriminalistickych postupli rozliSuje nékolik fazi
ohledani mista ¢inu, nedilnou soucasti prvni faze je zajisténi dikazi na misté ¢inu, jehoz
soucasti je zabranéni jejich znehodnoceni ¢i zniceni. Tento, pro zajisténi diikkazni situace
v pifipad€¢ zahdjeni trestniho ftizeni, kliCovy postup, nepochybné predpoklada osobni
pfitomnost policejniho organu na misté ¢inu. Ackoli tyto ,,podrobnosti® nejsou soucasti
vyslovné upravy v trestnim fadu (a lze se s nimi seznamit pravé piedevsim studiem oboru
kriminalistiky), nelze je nezminit, protoZe pro feSeni véci maji zcela zasadni vyznam. Praveé
fazovost tohoto tkonu a jeho charakter jako jednoho tkonu sestavajiciho z celého komplexu
rozli¢nych dil¢ich ¢innosti, jez maji sice jediny hlavni cil (objasnit skute¢nosti vyznamné pro
rozhodnuti), nicméné déli se na fadu souvisejicich postupil, v nichz se promitd i metodika
kriminalisticko-technickych a kriminalistiko-taktickych postupt, slouzicich ke splnéni
uveden¢ho cile pravé prostfednictvim vykonu rozli€nych ¢innosti (od sniméni otiskii stop,
sbirdni vzorkli, méfeni a zaznamenavani situace na rizna média riznymi technickymi
postupy, orientacni a zb&ézné ovéreni moznych variant déje — aniz by doslo k poruSeni stop a
charakteristiky mista jako takového, a tfady dalSich, podle povahy konkrétniho ptipadu a
situace na misté), pak vede nutné¢ k Gvaze, ze tento, v zdkoné sice obecné a relativné

! Ohledéni mista ¢inu, dle kriminalistické teorie, slouzi mimo jiné k vyhledani a zaji§téni stop a jinych dikazd na
misté se nachazejicich. Srovnej napf.: Musil, Konrad, Suchanek: Kriminalistika - uéebnice, nakl. C.H.Beck
2001, str. 293.

2 Ve smyslu ,,vedle®, tj. bez pfimého vztahu k samotnému ohledéni mista Ginu.

® Po vstupu na mista shora uvedeni nesmé&ji byt provedeny 7adné jiné ukony neZ takové, které slouzi
k odstranéni naléhavého nebezpeci nebo k predvedeni osoby.



jednoduse upraveny postup (§ 113 tr. t.), je nutno vnimat jak z hlediska jeho vyznamu pro
trestni fizeni, tak 1 jeho mozného dopadu do chranénych prav a svobod dot¢enych osob, nejen
jeho v souhrnu, ale i v jeho jednotlivostech (v jednotlivych dil¢ich ¢innostech). Jinak by totiz
takto predlozeny problém vztahu ohleddni mista ¢inu a ochrany zakladnich prév a svobod jim
dot¢enych osob nemé¢l realné praktické feseni.

Po této tvodni tivaze, kterd vyustuje v zavér, ze praveé z hlediska nastolené otazky je
nutno ohledani mista ¢inu vnimat nikoli jako jeden ukon vcelku, ale ptfedev§im v jeho
strukturovanosti rozlicnych cCinnosti sméfujicich sice k jedinému cili, ale prostfednictvim
ruznych postupil s riznymi funkcemi, je prfedevsim nutno odpovédet na otazku, zda tento
prvotni tkon nelze provést jesté v intencich upravy postupii policie uskutecnovanych ve fazi
pfed zahdjenim trestniho fizeni, konkrétn¢€, zda tato moznost nevyplyva z § 21 zdkona
&.283/1993 Sh., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich piedpisti, které taxativné
stanovi podminky, za nichz je policista opravnén otevfit byt nebo jiny uzavieny prostor (tzn.
existuje-li divodna obava, ze je ohrozen zivot nebo zdravi osoby, hrozi vétsi skoda na
majetku, pfipadné¢ vznikne-li divodné podezieni, ze se v byt¢ nachézi mrtvola). Tehdy je
policista opravnén vstoupit do obydli a provést potiebné sluzebni zakroky, sluzebni ukony
nebo jina opatieni, a to pouze k odvraceni bezprostfedniho nebezpeci. Ze systematického
zafazeni i ze znéni této Upravy nelze dovodit opravnéni policie ke vstupu do obydli proti viili
opravnené osoby (majitele ¢i uzivatele), byt se tam, podle pfedbéznych zjisténi, nachazelo
misto trestného ¢inu, za ucelem provedeni jakychkoli vkonii smérujicich k zajisteni (ve smyslu
zabezpeceni mista a nasledného sbirani, sniméni, odnimani, vzeti do uschovy atd.) diikazii pro
trestni Fizeni. Nicméné — a to je tfeba povazovat za rozhodujici — takové opravnéni organu
¢inného v trestnim fizeni nelze dovodit ani z obecné formulovaného ustanoveni § 113 tr. .,
je-1i chapano izolovang.

Ke stejnému zavéru je tieba dospét 1 vykladem ustanoveni § 85c tr. ., které upravuje
provadeni dukazii v byté, obydli, jinych prostoraich a na pozemku, pravé proto, ze
enumerativnim vyétem tam uvedenych dikaznich prostiedkd piisné a piesné (taxativng)
vymezuje meze (divody) prilomu do prava na tustavné zaruCeného prava na ochranu
soukromi, jiz nelze, podle nazoru Nejvyssiho statniho zastupitelstvi, rozsifovat vykladem
s pomoci analogie.

Zakladni problém tedy tkvi v nedostatecné zakonné upravé institutu ohledani mista
¢inu, €i presnéji feceno, v chyb&jicim vymezeni pravidel, za nichZ Ize tento ukon provést
i proti vuli opravnénych osob, ma-li byt zasahovano (v urcité intenzité, podle povahy
provadéného tkonu vyplyvajiciho z ucelu, k némuzZ ma ve vysledku vést, 1 charakteru mista a
tedy stupné ochrany prava na soukromi, které mu Ustava piizndva) do jejich ustavnd
garantovaného prdva na ochranu soukromi. Nicméné€ to neznamend, ze by organy cinné
Vv trestnim fizeni byly zbaveny vSech prostfedkil, jimiZz ma byt zajisténo splnéni ucelu
trestniho fizeni, vyuziti téchto prostfedka je vSak striktné omezeno jen na nezbytnou miru
zasahu do nedotknutelnosti zminénych Gstavné zarucenych prav, v mife nezbytné pro zajisténi

* NepomiiZe tu ani argumentace opravnénim vyplyvajicim z § 158 odst. 3 pismene d) tr. f., které umoZiuje ve
fazi tzv. provéfovani provadeét ohledani véci a mista ¢inu, protoze pouze — a to jen demonstrativné — vypocitava
ukony, které lze v této fazi trestniho fizeni ¢init, aniz by ovSem jakkoli blize vymezovalo jeho obsah ¢i pravidla
postupu, nepomuize ani odkaz na neodkladnost ¢i neopakovatelnost tohoto ukonu ve smyslu definice uvedené
v § 160 odst. 4 tr. ., ktera ma v této fazi trestniho fizeni vyznam pouze jako zdiraznéni skuteCnosti, Ze tomuto
ukonu nemusi pfedchédzet formalni vyhotoveni zdznamu o zah4jeni tikkont v trestnim fizeni, ale Ze jim samotnym
se zahajuje trestni fizeni.



sledovaného ucelu a v proporci odpovidajici jak tomuto Ucelu, tak 1 vyznamu chranéného
e 5
zajmu.

Ustanovenim, pomoci n¢hoz Ize asponi v nezbytném rozsahu pieklenout dosavadni
mezeru v zakoné (v § 113 tr. f.), je ustanoveni § 83c tr. f. Namitka, ze vstup do obydli mifi
na zcela jiné ptipady, je sice relevantni (z jeho obsahu je ziejmy jeho smysl jako opatfeni
povahy bezprostfedniho zakroku, nikoli jako tikonu sméfujiciho ke zjisténi, zajisténi a sbéru
stop zanechanych na misté trestného Cinu), nicméné toto ustanoveni trestniho fadu (tedy
norma trestnéprocesni) vyslovné dovoluje policejnimu organu vstoupit do obydli, jinych
prostor nebo na pozemek i tehdy, jestlize véc nesnese odkladu, nelze opatfit z divoda
neodkladnosti ptikaz k domovni prohlidce a vstup tam je nezbytny mj. téz pro ochranu jinych
prav a svobod nebo pro odvraceni zavazného ohrozeni vetejné bezpecnosti a potadku,
S omezenim na zabranéni hrozicimu nebezpeci (po vstupu na mista shora uvedend nesméji byt
provedeny zadné jiné ukony nez takové, které slouzi k odstranéni naléhavého nebezpeci nebo
k ptedvedeni osoby, v ptfipad¢ dalSich variant Ucelu). Z jeho dikce tedy plyne — ovSem bez
ptfimého odkazu na tkony provadéné pii ohleddni mista ¢inu — Ze jeho smyslem je umoznit
takovy postup organli ¢innych v trestnim fizeni, jimz se zabezpecuje splnéni ucelu trestniho
fizeni vtom nejzékladnéj$im rozsahu, ustanoveni pfitom obsahuje odkaz na charakter
1 intenzitu vefejného z4jmu jako jeden z divodi (podminku), pro ktery je tento zasah
pripustny, a soucasn¢ jej limituje provedenim vylucné jen téch opatfeni, kterd jsou ke splnéni
zde vyjadfen¢ho ucelu nezbytnd. Spliiuje tak v obecné roviné poZzadavky na Ustavné
konformni zdsahy organti vefejné moci (organu ¢innych v trestnim fizeni) do zakladnich prav
a svobod z dtivodu ochrany vefejné bezpecnosti a poiadku,® jehoz limity jsou dnes vcelku
srozumitelné a jasn¢ definovany v judikatuie Evropského soudu pro lidské prava i navazujici
judikatufe naseho Ustavniho soudu. Proto jej lze aplikovat i na postupy pouzivané v ramci
ohledéani mista ¢inu (na ne€které z téchto postupil, viz vySe uvahu o strukturovanosti ohledani),
nelze-li podle jiného ustanoveni trestného fadu pro neodkladnost provést cely (v jeho
komplexu) tikon ohledédni, nebot’ dovoluje provést alespoii bezprostiedni a nezbytna opatieni
smeétujici zajisténi jeho zakladnich funkci, ¢imZ ovSem soucasné napliuje i jeho zakladni
ucel, je-li chdpan jako zajisténi stop trestného cinu. K nému bezpochyby primarné patii
zabezpeceni jejich neporuSitelnosti ve stavu, v némz byly po €inu zanechany, a to az do
okamziku, nez je bude mozno standardnimi procesnimi postupy v trestnim fizeni sejmout,
analyzovat a pfipadné téz v dikaznim fizeni vyuZit.

Meze vyuziti § 83c tr. f. pro vySe uvedeny ucel (ohleddni mista ¢inu, resp. zajisténi
toho, aby jeho smysl nebyl popten a ucel trestniho fizeni v samém jeho pocatecnim stadiu
zmaren) je nutno striktné dodrzet — ty ukony, které slouzi pfi vySe naznaCeném postupu
k odstranéni naléhavého nebezpeci, mohou vést k odhalent, piipadné i zajisténi dikazi jediné

> Jako jedno z moznych feseni nabidla diskuse o této problematice i moZnost pfipustit takovy postup vylucné
sodkazem na § 113 tr. . za souCasného vyuziti kriteria pomefovani intenzity tohoto zasahu do préva na
soukromi v ramci pravidel o posuzovani Gstavni konformity postupti organii veiejné moci podle principu
proporcionality, jak jej pouziva standardné Ustavni soud. Nepiipustnost tohoto feseni spo&iva nejen v nebezpedi
nejednotnosti postupl organti ¢innych v trestnim fizeni pravé pfi tkonech hluboce zasahujicich do tstavné
chranéného prava a soukromi, ale zejména nardzi na zasadu restriktivniho vykladu trestnéprocesnich norem
omezujicich zakladni prava a svobody (srov. napi. IV. US 1770/07). Zmitiované ustanoveni zadné hranice pro
zasah do soukromi neobsahuje, protoze neobsahuje Zadnd pravidla pro takovy postup, nelze je proto nalézat —
ani naznaCenou cestou — V samotném § 113 tr. f., byt s pomoci vykladu. Ten by uz nebyl ani analogii, ale
vytvarenim pravidel mimo existujici zakonnou Gpravu.

Ve smyslu bézn¢ chapaném pii konfrontaci zasaht vefejné moci do zakladnich prav a svobod s obsahem téchto
prav a svobod i jejich mezemi, kdy se pojmy ,,vefejna bezpecnost™ ¢i ,,vefejny poradek* chapou, zjednodusené
feCeno, jako (normativné upraveny) tad spoleCnosti, jehoz dodrZzovani stat event. vynucuje i mocenskymi
prostiedky v zdjmu ochrany vsSech ostatnich osob a dalSich subjekta.



za piedpokladu, ze diikazy (dikazni prostfedky) byly opatieny v bezprostiedni souvislosti
s témito tkony a jen do okamziku, nez bylo hrozici nebezpeci zniceni stop na misté ¢inu
odstranéno, ¢i mozna presnéji feCeno, v souvislosti s t€émito ,,zabezpeCovacimi® ukony lze
sbirat dikazy ¢i dikazni prostfedky jen potud, pokud je na jedné strané jejich fyzické
zabezpeceni skutecné z hlediska uvedeného zakladniho ucelu nezbytné, a pokud postup
pfitom zvoleny nevybocuje excesivné z ucelu tohoto ,,zabezpecovaciho® opatfeni. Jinak
feeno, konkrétni podoba postupu (jeho obsah, napln projevujici se v konkrétnich ¢innostech)
smétujiciho k zajisténi ucelu ohledani mista ¢inu v ptipadé€, Ze osoba, do jejihoz soukromi ma
byt pfitom zasahovano, odmitne takové ukony strpét a je nutno proto vyuzit podplrné
opatieni, které § 83c tr. f. nabizi, je limitovana nezbytnosti (neodkladnosti) téchto opatieni,
ucelem (zabezpecit misto, poptipad€ urcitou konkrétni stopu pred aktualné hrozicim zni¢enim
a tedy jeji nenahraditelnou ztratou) i asem (dokud nebezpeci trva).

Pozitivni vymezeni téchto postupti bude velmi obtizné, ne-li zcela nemozné. Nicméné
ve smyslu negativniho vymezeni lze vcelku bez pochyb tyto meze urcit — t€émito postupy
nelze obchéazet ustanoveni o domovni prohlidce, popf. o prohlidce jinych prostor a pozemkii.’
Ostatné ani pro piipad takiikajic ,,ptimé* aplikace § 83c tr. f. (tedy bez vazby na ohledéani
mista ¢inu v tom smyslu, jak je vySe vylozena) zédkon taxativnhim zptisobem nekonkretizuje,
a ani to neni z podstaty véci mozné, vSechny situace, které je mozno posuzovat jako nalé¢havé
nebezpedi hrozici tam uvedenym zdjmum. Jestlize se vSak v ramci obecné¢ akceptovaného
vykladu pfipousti moznost aplikace tohoto ustanoveni na ptipady ohrozeni existujicich
dikazi, coz predstavuje ohrozeni zajmu statu na efektivnim prubéhu trestniho fizeni, neni
podle ndzoru Nejvyssiho statniho zastupitelstvi primarné rozhodujici, jaky je zdroj toho
konkrétniho ohrozeni, ale jeho intenzita; oboji pak spojuje spolecny obecny ucel obou
ustanoveni a vyznam vetejného zajmu, ktery je takto konfrontovan se z4jmem na ochrané
soukromi dotéené osoby. Proto pfi nedostatku vyslovné pravni Gpravy, kdy ustanoveni § 113
tr. . nejenZe neobsahuje Zadné zdkonné zmocnéni organii Cinnych v trestnim fizeni
k prolomeni ustavniho prava na ochranu soukromi (zejména obydli), ale nedefinuje ani
vSechny tkony, které se na misté ¢inu zcela béZn¢ v rdmci ohledani provadéji, je to prave
ustanoveni § 83c, jeZ piinasi orgdnlim ¢innym v trestnim fizeni legitimni 1 legalni prostfedek,
jak zajistit (byt’ jen za jeho subsidiarniho pouZiti) splnéni ucelu trestniho fizeni a umoziuje
tak naplnit za dané situace zakladni smysl institutu ohledani mista ¢inu postupy vyvazené
zasahujicimi do soukromi obcantl.

Vyhledani a zajisténi stop nachdzejicich se na misté ¢inu nelze provést pouze pfimym
pozorovanim, tyto ukony pujdou (jak bylo vySe jiz naznaceno) — zpravidla — nad ramec
vymezeny timto zdkonnym ustanovenim, ledaZze by doSlo k tak vyjimecné situaci, Ze bez
jejich aktivniho zabezpeceni (odnéti, vzeti do uschovy organu ¢inného v trestnim fizeni nebo
jiné fixaci podobného charakteru) by hrozilo pravé v mife pfedpokladané v § 83c tam
uvedené nebezpe¢i chranénému zajmu (vefejné bezpe€nosti a potfadku). K jejich zajisténi
slouzi jiné instituty upravené trestnim fadem — pfedev§im domovni prohlidka a prohlidka
jinych prostor a pozemkd.

I kdyz trestni fad neobsahuje definici pojmu domovni prohlidka, je moZzno tento ucel
dovodit jiz ze znéni ustanoveni § 82 odst. 1 tr. f., nebot’ slouzi-li k zajisténi osob ¢i véci
dilezitych pro trestni fizeni, nepochybné slouzi pravé k zajiSténi dikazi ¢i dikaznich
prosttedkli. UZ proto nemuZe obstat ndmitka, Ze domovni prohlidka je urcena k realizaci zcela

" K tomu viz napt.: P. Samal, V. Kral, J. Baxa, F. Pury: Trestni fad - komentaf, 5. vydani nakl. C.H.Beck 2005,
str. 642 — timto zpusobem se zabezpecCuje, aby byly zajistény dikazy, které jsou bezprostiedné ohroZeny napf.
pozarem, vybuchem apod.



jinych ukold, nez je ohledani mista Cinu. Formaln¢ vzato lze takovou namitku vznést,
obsahové (zejména ve svétle predlozené¢ho problému) je vSak neakceptovatelna. Nelze
akceptovat ani namitku, ze samotné ohledani mista ¢inu je mén¢ intenzivnim zasahem do
prava na ochranu obydli, nez napt. rekonstrukce, kde musi uzivatel bytu strpét uvedeni bytu
do stavu, v jakém byl v dobé spachani trestného ¢inu, coz jej nepochybné obtézuje vice, nez
vyhledavani a dokumentace stop trestné ¢innosti. Jednak se tato argumentace miji s podstatou
veéci (podstatou véci neni konkrétni intenzita ,,obtézovani“, ale samotna povaha ukonu
prolamujicitho z moci tfedni ustavné zarucené pravo na soukromi), jednak by pfipusténi
takového vykladu fakticky znamenalo popteni zékladnich principti, na nichz stoji ochrana
zakladnich prav a svobod v trestnim fizeni, nebot’ by organ ¢inny v trestnim fizeni pak byl
opravnén dosahnout stejné¢ho tcelu, ktery se predpoklada u ustanoveni o domovni prohlidce
podminéné rozhodnutim soudu, fakticky stejnym postupem, ale podle jiného ustanoveni té¢hoz
zdkona (tj. trestniho fadu), které zaddnou takovou podminku (v podobé rozhodnuti soudu)
nestanovi. Zde se je tieba odvolat na viechny Gstavni nalezy, v nichz Ustavni soud opakovang
judikoval (v riznych souvislostech, srov. napt. II. US 362/06, III. US 287/96), ze prilom
ochrany domovni svobody jako ustavné zaruceného prava, v ptipadé domovni prohlidky pro
ucely trestniho fizeni, je tieba chdpat jako vyjimku, kterd vyzaduje restriktivni interpretaci
zakonem stanovenych podminek jeji pfipustnosti.

Za situace, kdy policejni orgdn ma k dispozici dikazy zakladajici divodné podezieni
nasvédcujici existenci bezprostfedniho nebezpeci zni€eni nebo znehodnoceni stop nebo jinych
dikazl, které se na mist¢ Cinu nachazeji, je opravnén vstoupit do obydli i proti vuli jeho
vlastnika nebo uzivatele a setrvat tam, pokud toto nebezpeci neni odvraceno, a ucinit vSechna
nezbytna opatieni k tomu, aby aktudlné hrozici nebezpeci zniceni téchto stop bylo odvraceno.
Neni vSak opravnén Cinit Zadné jiné ukony sméfujici k vyhledani dalSich dikazi, ani
zadokumentovani ditkazi jiz zjevné existujicich, ledaze by hrozilo ptimé, realné a bez pochyb
seznatelné nebezpeci, ze bez jejich bezprostfedniho fyzického zabezpeceni by doslo k jejich
zniceni, a tim 1 ke zmateni Gcelu trestného fizeni. Provedeni ohleddani mista ¢inu proti vili
opravnéné osoby (vlastnika, uzivatele obydli) je orgédn ¢inny v trestnim fizeni opravnén
provést pouze tehdy, pokud ma k dispozici rozhodnuti soudu o nafizeni domovni prohlidky
(§ 83 tr. 1.) ¢i prohlidky jinych prostor ¢i pozemku (§ 83a tr. t.). Bez splnéni téchto podminek
by bylo nutno kazdy tkon provedeny nad ramec zakonnych zmocnéni vyplyvajicich z § 83c
tr. f. vtom duchu, tak jak byla vySe vyloZena, povazovat za nezdkonny s disledkem
znamenajicim nepouZitelnost (absolutni net¢innost) takto ziskanych diikazli v dal§im pribéhu
trestniho fizeni.

Toto stanovisko bylo vydano podle ustanoveni § 12 odst. 2 zakona o statnim
zastupitelstvi.

v

Nejvyssi statni zastupkyné:
JUDr. Renata Vesecka, v. r.



