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Stanovisko ke sjednoceni vykladu zékontu a jinych pravnich predpisii k vyFizovani
stiznosti podle zakona ¢. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi, ve znéni pozdéjSich
predpisi (zejména z hlediska vyFizovani podani smérujicich viici postupu v oblasti
spravy statniho zastupitelstvi)

l. StiZznosti, které sméruji vuci pruatahim pri plnéni tkoli statniho
zastupitelstvi nebo nevhodnému chovani statnich zastupci a ostatnich
zaméstnancu statniho zastupitelstvi (§ 16b zakona ¢&. 283/1993 Sb., o
statnim zastupitelstvi, ve znéni pozdéjSich predpisii) vyrizuji prisluSni
vedouci statni zastupci ve vSech oblastech ¢innosti statniho zastupitelstvi,
V nichZ jsou stiznosti podavany; prisluSnost ministra spravedlnosti
vyFizovat stiZznosti na postup statniho zastupitelstvi je dina pouze
Vv piipadé stiznosti sméiujicich proti nejvySSimu statnimu zastupci (§ 16b
odst. 2 véta druha zakona o statnim zastupitelstvi) a k prezkoumani
vyFizeni stiznosti, které vyrizoval nejvyssi statni zastupce (§ 16b odst. 5
cit. zakona).

Il.  Podani, jimZz podatel vyjadiuje nesouhlas S postupem pii vykonu spravy
statniho zastupitelstvi, které neni stiZznosti na pritahy pri plnéni ukoli
statniho zastupitelstvi nebo na nevhodné chovani zaméstnancii statniho
zastupitelstvi, neni stiZznosti podle tohoto zakona; vy¥idi je podle § 16a
zakona o statnim zastupitelstvi vedouci statni zastupce vykonavajici
spravu tohoto statniho zastupitelstvi, jestlize pravni predpis nestanovi
jinak. Okresni nebo jemu na roven postaveny statni zastupce uvédomi o
zpusobu vyrizeni takového podani téz prisluSného krajského nebo jemu
na roven postaveného statniho zastupce.

I11.  Sméfuje-li takové podani proti ikonu ucinénému vedoucim statnim
zastupcem, predlozi vedouci statni zastupce takové podani se svym
stanoviskem Ministerstvu spravedlnosti jako podnét ke kontrole vykonu
spravy statniho zastupitelstvi podle § 13d pism. e) zidkona o statnim
zastupitelstvi; tyka-li se vSak podani vnitini organizace statniho
zastupitelstvi nebo vykonu spisové sluzby (§ 12 odst. 1 a § 13e odst. 2
zakona o statnim zastupitelstvi), vedouci statni zastupce je se svym
stanoviskem predlozi nejvySSimu statnimu zastupci. OKkresni nebo jemu
na roven postaveny statni zastupce takova podani predklada ministerstvu
nebo nejvy$Simu statnimu zastupci vidy prostiednictvim prislusného
krajského nebo jemu na roven postaveného statniho zastupce.
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Na Nejvyssi statni zastupitelstvi se obratil vrchni statni zastupce v Praze s podnétem k zaujeti
stanoviska Kk pfisluSnosti organi statniho zastupitelstvi, resp. Ministerstva spravedlnosti
k vyfizovani stiznosti smétujicich vici zaméstnanciim statniho zastupitelstvi (statnim zastupcim a
ostatnim zaméstnancum) ¢i  vaci stditnimu zastupitelstvi, mj. S poukazem na konkrétni piipad,
v némz dne 5.10.2005 postoupil k vyfizeni Ministerstvu spravedlnosti véc, v niz vytizoval zaddost
PhDr. A. U. o pfezkoumani vyfizeni jeji plUvodni stiznosti na postup Okresniho statniho
zastupitelstvi pro P.- z. krajskym statnim zastupcem v P. Dospél totiz K nazoru, ze se nejedna o
stiznost na chovani statniho zastupce nebo jiného zaméstnance statniho zastupitelstvi podle § 16b
zakona €. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi, ve znéni pozd¢jSich predpist (dale jen ,,zakon®),
ale o stiznost na postup statniho zastupitelstvi, k jejimuz vytizeni je piislusné podle § 13d odst. 1
pism. f) zakona Ministerstvo spravedlnosti.*

Ministerstvo spravedlnosti vSak posléze spisovy materidl vrchnimu statnimu zastupitelstvi vratilo s
tim, Ze se sice ztotoznuje S tim, Ze se nejednd o stiznost na pritahy, ¢i nevhodné chovani, ze vSak
véc je nutno fesit v ramci dohledové Cinnosti vyssiho statniho zastupitelstvi nad niz§im. Pokud je
véc nyni ve fazi, kdy stéZovatelka nesouhlasi s odpovédi vedouciho zéastupce krajského statniho
zastupitelstvi, pak vyfizeni tohoto nesouhlasného podani nélezi podle nazoru ministerstva
Vrchnimu statnimu zastupitelstvi v Praze, které by mélo postupovat podle § 16a odst. 7 zékona.?

Podobnou, resp. obsahové zcela shodnou problematikou, se v minulosti Nejvyssi statni
zastupitelstvi jiz zabyvalo, rovnéz K podnétu Vrchniho statniho zastupitelstvi v Praze, k pfijeti
stanoviska ke sjednoceni vykladu zakoni a jinych pravnich ptedpist pti vykonu plisobnosti statniho
zastupitelstvi podle § 12 odst. 2 zédkona o statnim zastupitelstvi Vv této otadzce vSak nakonec nedoslo
pro zésadné rozporné ndzory na tuto problematiku v soustavé statniho zastupitelstvi. Signalizovany
ptipad svéd¢i o pretrvavajicich problémech pfi pravnim hodnoceni podani smétujicich tak ¢i onak
vici jedndni zaméstnancl statnich zastupitelstvi (predevSim statnich zastupct, ptipadné vedoucich
statnich zastupctr), je proto namisté véc znovu posoudit.

Je nepochybné, ze stavajici pravni uprava zakotvujici opravnéni k vykonu dohledu v soustavé
statniho zastupitelstvi sama o sobé nedava nejblize vysSimu statnimu zastupitelstvi pfimé opravnéni
vyfizovat stiznosti na chovani zaméstnanct statniho zastupitelstvi nebo na prutahy pfi vyfizovani
agendy, ani na nespravnost postupu statniho zastupitelstvi ve vécech spravy statniho zastupitelstvi,
byt pfesné rozhrani¢eni postupli a pravnich nastrojii, které maji byt uzity k feSeni toho ¢i onoho
podani, muze byt nékdy velmi obtizné, zejména pokud se v takové véci prolind vykon pisobnosti
S postupem pouzitelnym v ramci stiznostniho fizeni. Postup pii vykonu pisobnosti (ale i pii vykonu

! Podatelka namitala nezdkonnost postupu okresniho statniho zastupce pro P.-z., ktery ji mél udajné zakazat volny
pohyb v objektu okresniho statniho zastupitelstvi. Nadtizené krajské statni zastupitelstvi dospélo k nazoru (a shodné
Snim i vrchni statni zastupce v Praze), Ze vramci piislusSnych ustanoveni zédkona ¢. 148/1998 Sb., o ochrané
utajovanych skutec¢nosti a o zméné nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpist, provadéci vyhlasky k nému vydané
a piislusnych navazujicich instrukci byl okresni statni zastupce opravnén vydat pokyn, ktery pro navstévu manzelt U.
stanovil specialni rezim. Neslo tedy o nevhodné chovani, protoze v dané véci okresni statni zastupce pouzil svého
opravnéni daného mu zakonem v rdmci spravy statniho zastupitelstvi (§ 13a a nasl. zdkona o statnim zastupitelstvi).
Jeho postup je vnitinim aktem fizeni, ktery v ramci své pravomoci uéinil z divodu zajisténi bezpeénosti
spolupracovnikil, ochrany zdravi a majetku.

2'S nazorem Ministerstva spravedlnosti vrchni statni zastupce v Praze nesouhlasi, nebot’ dohled je podle § 12¢ cit.
zakona vykonem opravnéni stanovenych timto zdkonem k zajisténi fidicich a kontrolnich vztahti mezi riznymi stupni
statnich zastupitelstvi a uvniti jednotlivych statnich zastupitelstvi pii vykonu puisobnosti statniho zastupitelstvi. Lze jej
uplatnit jedin€ ve vztazich vyplyvajicich z vykonu pusobnosti statniho zastupitelstvi (§ 4 zakona), kam stanoveni
specialniho rezimu pro navstévu konkrétnich osob do prostoru okresniho statniho zastupitelstvi nelze podradit. Jedna se
o akt z oblasti spravy podle § 13a zdkona. Vrchni statni zastupitelstvi v Praze nema zakonné opravnéni vykonavat
dohled ve vécech tykajicich se vykonu spravy. Tato pravomoc mu piislusi pouze ve vécech spisové sluzby. Proto je dle
jeho nazoru nutno podani PhDr. U. posoudit jako stiznost na postup okresniho statniho zastupitelstvi v oblasti spravy, k
jejimuz vyfizeni je podle 13d odst. 1 pism. f) zdkona piislusné Ministerstvo spravedlnosti.



spravy statniho zastupitelstvi) a chovani statnich zastupcu totiz nelze zpravidla a priori a striktn¢ od
sebe odde¢lovat potud, Ze i pii vykonu pusobnosti (resp. pii vyfizovani tzv. spravni agendy), ktery je
jinak provadén zcela v intencich zakond, se mize statni zastupce (resp. jiny zaméstnanec statniho
zastupitelstvi) svym nevhodnym chovanim dopustit poruSeni pravidel zakladajicich dtvod
k zahajeni stiznostniho ftizeni. Totéz v zasadé plati i pro pratahy pii plnéni ukold statniho
zastupitelstvi (opét — i v oblasti vykonu spravy statniho zastupitelstvi), které jsou zpravidla vzdy i
selhanim profesiondlnim v uz§im smyslu slova a mohou vést nejen k nasledkim spojovanym
obvykle se stiznostnim fizenim (tedy napf. k vyvozeni karné odpovédnosti), ale — jde-li o vykon
zakonné pisobnosti - 1 K opatfenim ryze procesni povahy, jimz se ma tento nedostatek procesnimi
postupy odstranit (typicky napft. v ptipad¢€ vyuziti atrakce podle § 12d odst. 3 zédkona o statnim
zastupitelstvi, kterou pouzije nadfizené statni zastupitelstvi v ptipadé neodiivodnénych prataht
V fizeni u nizsiho ¢lanku soustavy; tady uz je zcela zfejma piima vazba mezi event. stiznostnim
fizenim a vykonem dohledu). Pro jejich slozitost nelze tyto vztahy v soustavé statniho zastupitelstvi
vzdy zpriihlednit cestou zjednoduSeni, tj. striktnim rozdé€lenim postupli na rizné na sob& navzajem
nezévislé a od sebe striktné oddélené rezimy kontrolnich a napravnych postupti, které jakoby mezi
sebou nem¢ély nikdy zadna pojitka.

Problém vyfizovani stiznosti a jim podobnych podani (,,stiznosti“ svym tucelem — tzn. podani
domahajicich se piezkoumani né&jakého postupu, ktera vSak nenamitaji ani nevhodnost chovani
zaméstnancl statniho zastupitelstvi ani pritahy, a pfitom nejsou podrobena vyslovné stanovenému
pfezkumnému rezimu) je tieba fesit ve dvou zakladnich rovinach — v roviné hmotnépravni (nejprve
zkoumat, jaky charakter ma feSené podani) a v roviné procesni (jakym postupem, v ramci jakého
rezimu, a kdo jej ma fesit), samoziejmée pii respektovani zasady, ze zdkladem spravného feSeni je
ptedevsim spravné posouzeni kazdého podani podle jeho obsahu v kazdé individudlni véci.

Voditkem pfitom muize byt spravné posouzeni vzajemného vztahu mezi ustanovenimi zakladajicimi
(obecng) pravomoc vedoucich statnich zastupct a také Ministerstva spravedlnosti FeSit stiZnosti
V soustavé statniho zastupitelstvi [§ 13d pism. f), § 13e pism. c), § 13f pism. c¢), § 13g pism. e) a §
13h pism. c¢) zakona o statnim =zastupitelstvi] a ustanovenim upravujicim (konkrétné) reZim
vyFizovani stinosti na chovdni a na pritahy (§ 16b zdkona), zaloZzené na spradvném posouzeni
jejich charakteru a ucelu. Ptitom je tfeba vychazet z nasledujicich tvah:

Prvné zminéna ustanoveni [tj. § 13d pism. f), § 13e pism. c), § 13f pism. c), § 13g pism. e€) a § 13h
pism. c) zdkona o stdtnim zastupitelstvi], kterd jsou zakotvena v €asti Ctvrté zdkona o statnim
zastupitelstvi, stanovi obecné opravnéni vyfizovat stiznosti. Zakotvuji obecné pravomoc
pfislusnych vedoucich funkcionait statniho zastupitelstvi, a také Ministerstva spravedlnosti jako
vrcholného orgdnu spravy statniho zastupitelstvi, feSit stiznosti poddvané na postup statniho
zastupitelstvi.

Je logické, ze pravomoc vyfizovat stiznosti je zafazena ve vyctu pravomoci vedoucich statnich
zastupcli uvedenych v ustanoveni o spraveé statniho zastupitelstvi, a Ze je také ve vyctu opravnéni
Ministerstva spravedlnosti jako vrcholného spravce soustavy, nebot k této spravé neoddélitelné
patii. To vSak nejsou jesté ani pravidla stanovici postup p#i jejich vyFizovdni, véetné puisobnosti
organu k vyfizeni urcité stiznosti pfislusného. Nejsou ani ustanovenimi, z nichz by bylo mozno
definici pojmu stiznost pfimo odvodit. To, ze se v téchto ustanovenich vymezujicich prava a
povinnosti vedoucich statnich zastupci (i ministerstva) v oblasti spravy statniho zastupitelstvi
objevuje pravomoc Kk vyfizovani stiznosti, je duasledkem pozadavku, Ze kazda pravomoc (a
plsobnost) musi byt zaloZzena zadkonem. Jde tedy o svého druhu hmotnépravni ustanoveni, které
vSak nelze ze zdkona vydélovat a odvozovat z ného samotného i rezim vyiizovani stiznosti.

Tedy ani z tohoto opravnéni samotného, ani z jeho systematického zatfazeni mezi ustanoveni o
sprave statniho zastupitelstvi u toho ¢i onoho organu spravy statniho zastupitelstvi nelze vyvozovat,



jaké stiznosti maji tyto organy ftesit. Je pravdou, ze pojem ,,stiZnost“ neni obecné nikde legdlne
definovén.® Musi se proto vychazet z takového vymezeni pojmu ,.stiznost“, jak jej pro dany asek
vykonu vefejné moci definuje zdvazny piedpis, a musi se aplikovat takovy procesni postup pii
jejim vyfizovani, ktery je pro tento ucel uvedenou upravou stanoven. Pro oblast ¢innosti statniho
zastupitelstvi vymezuje obsah pojmu ,,stiznost™ ustanoveni § 16b zdkona o statnim zastupitelstvi,
které soucasn¢ stanovi i procesni postupy a pisobnost jednotlivych organti opravnénych k vyiizeni
stiznosti. Z toho je tfeba predevsim vychazet.

V soustavé statniho zastupitelstvi se vyvinula praxe, podle niz se za stiznost na chovani statniho
zastupce nebo jiného pracovnika statniho zastupitelstvi ve smyslu § 16b zakona povazuje stiznost
na ,,ryze osobnostni projevy chovani v souvislosti s vykonem pracovnich povinnosti nebo v pfimé
souvislosti s nimi*. Podle ni ,,stiznosti na chovani nejsou napi. upozornéni na poruSovani povinnosti
pfi vykonu spravy statniho zastupitelstvi.“ S takto vymezenym pojmem stiznosti na chovani
zaméstnance statniho zastupitelstvi vSak nelze beze zbytku souhlasit. Zejména je tieba obezietné
pristupovat k vykladu pojmu ,,ryze osobnostni projevy chovani®, nebot’ nelze tento pojem vykladat
restriktivng, ale naopak, extenzivng.* Chybou by bylo, pokud by se na zakladé takto chapaného
pojmu vylucovalo ze vSech v avahu pfichazejicich oblasti stiznostmi napadnutelného chovani
zaméstnancu statniho zastupitelstvi jejich chovani v oblasti spravy statniho zastupitelstvi. Nebot’
tak, jako je jednani zaméstnancu statniho zastupitelstvi pti vykonu jiné pracovni ¢innosti v jinych
oblastech ¢innosti statniho zastupitelstvi chovanim, stejné tak je chovanim i jednani zaméstnanci
(a organtl) statniho zastupitelstvi v oblasti spravy statniho zastupitelstvi. Z zadného ustanoveni
zakona (tim méné z ustanoveni § 16b zakona o statnim zastupitelstvi) nelze nic o ¢lenéni stiznosti
na stiznosti na ,,chovani pti vykonu ptisobnosti a jinych (soukromych) ¢innostech® a na ,,chovani pfti
vykonu spravy statniho zastupitelstvi® odvodit.

StiZznost je projevem Ustavné zaru¢eného prava podat stiznost na postup organii vefejné moci a
obdrzet odpovéd’,5 avSak ani ustava pojem ,stiznost“ nedefinuje, a také nezavazuje stat tyto
stiznosti ur€itym postupem fesit, vyfizovat, ani pfijimat pfisluSnd napravna opa'[feni.6 Pokud tedy

¥ Poslanecky navrh zdkona o prijimani a vyfizovani stiznosti, tisk &. 574 ve IIL. volebnim obdobi Parlamentu CR, ktery viak
nakonec nebyl piijat, se o tuto definici pokousel. Pivodni vladni vyhlaska &. 150/1958 U.1., mnohokrat diskutovana a dnes jiz
nafizenim vlady ¢. 370/2005 Sb. derogovana, definici tohoto pojmu neobsahovala, byt’ alespon rozliSovala vyslovné stiznosti,
oznameni a podnéty. Ve spravnim fadu (zédkon ¢. 500/2004 Sb.) je stiznost charakterizovana v § 175 odst. 1 takto. ,,Dotcené
osoby maji pravo obracet se na spravni organy se stiznostmi proti nevhodnému chovani tfednich osob nebo proti postupu
spravniho organu, neposkytuje-li tento zakon jiny prostiedek ochrany. V literatute se objevuji rizné ,,definice — z posledni
doby viz napt. Kolman P.: Stiznosti podle nového spravniho fadu, Pravni radce ¢. 8/2005, str. 35: ,,StiZznosti miizeme rozumét
takové podani, které se pfimo tyka z4jma stézovatele. Ostatni stiznosti byvaji chapany jako oznameni, mezi podnéty se pak
zatazuji takova podani, kterymi je sledovan §ir$i spolecensky prospéch™ — s odkazem na Madar, Z.: Slovnik ¢eského prava, 2.
roz§itené a doplnéné vydani, Linde Praha, 1999, str. 1420 (zpracovatel hesla P. Pricha).

Dale viz i Hansel M.: Vyfizovani tzv. anonymnich stiznosti, Pravni radce ¢. 11/2005, str. 41: ,,Pojem stiznost jako takovy
definovéan neni a ani jeho explikace neni bez problému. Z povahy véci by mélo jit o podani, ve kterém stézovatel napada
(oznacuje za nespravnou) ¢innost organu vykonavajiciho vefejnou moc (resp. praci konkrétni fyzické osoby, které v ramci
organu tato ¢innost piislusi), pfi¢emz se domniva, Ze mu v disledku nespravné ¢innosti mohla vzniknout nebo vznikla Gjma“.

“V sub. 3, &lanku P. Kolmana se — z hlediska pojmového vymezeni v novém spravnim adu - k tomu uvadi (coz miize
byt voditkem i zde): ,,Pod zdkonodarcem pouzitym pojmem ,,nevhodné chovani“, ktery je bezpochyby znaéné Siroky a
relativné tézko pregnantné uchopitelny, si mizeme piedstavit Sirokou paletu nemistného jednani ze strany uiednich
osob porusujici zasady slusného chovani a vystupovani, ¢i jednani, které zesmesiuje ¢i jinak napada lidskou distojnost
dotcené osoby. Za nevhodné jednani mozno pokladat i takové jednani pracovnika spravniho Ufadu, ktery fadné ¢i viibec
nevyslechne osobu. Konkrétnim ptikladem nevhodného chovani je napt. tykani obCanu vietnamské nérodnosti Ci
poucovani nepfimefené afektovanym hlasem o tom, co ma dot¢ena fyzicka osoba veédét, tedy kazdé jednani, které se

neslucuje se zasadou spravniho fizeni, Ze vetejna sprava je sluzbou vetejnosti.«

® I kdyZ nézory na to, zda jde o projev peti¢niho prava podle ¢l. 18 Listiny zdkladnich prav a svobod nebo o disledek povahy
vetejné moci jako sluzby lidu podle €l. 2 odst. 3 Ustavy ¢i viibec na zpiisob jeho zakotveni v naSem pravnim fadu, jsou razné.
Srov. sub 4, str. 35.

® K tomu srov. nalez sp. zn. L. US 21/94 (Pramen ASPI): , Listina zakladnich prav a svobod v ¢l. 18 odst. 1 stanovi, ze kazdy
je ve vécech vetejného nebo jiného spolecného zdjmu opravnén sam nebo s jinymi se obracet na stitni organy a organy
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zakon o statnim zastupitelstvi pojmové vymezuje urcitym zpisobem stiznosti, je tieba pii vykladu
tohoto pojmu postupovat tak, aby byl na jedné strané respektovan vyse uvedeny pozadavek
plynouci z ustavniho zakotveni tohoto peti¢niho prava (v $ir§im smyslu), na druhé stran¢ — protoze
i tady jde o vykon vefejné moci, o vykon urCité pravomoci - aby byl vykonavan jen v mezich
zakona a prostfedky (i postupy), které zakon stanovi. A zakon jej stanovi — pokud jde o stiznosti —
vyslovné v ustanoveni § 16b zakona, nikoli v ustanovenich § 13d odst. 1 pism. f) zdkona o statnim
zastupitelstvi [a dal$i obsahové shodna ustanoveni v § 13¢ az 13h].

Rozhodujici pro volbu spravného postupu pro vytizeni daného podani jako stiznosti a ur¢eni orgénu
opravnéného k jejimu vyfizeni je spravnost isudku o tom, zda podani doslé statnimu zastupitelstvi
je skutecné stiznosti ¢i nikoli. To, zda je takové podani stiznosti, at’ uz smétfuje na prutahy ¢i na
chovani zameéstnance statniho zastupitelstvi, stanovi ustanoveni § 16b zakona, které je také jedinym
predpisem, jez nejen vymezuje obsah pojmu stiznost, ale je soucasné i jedinym procesnim
ustanovenim stanovicim rezim, podle kterého se tyto stiznosti fesi (véetné kompetenci Kk tomu
opravnénych organt). Neboli — jiné druhy stiZnosti v ramci pravni upravy ¢innosti statniho
zastupitelstvi neZ stiZnosti uvedené v § 16b zakon nezna. Nelze je umé&le konstruovat, a to ani
s pomoci vykladu obecnych ustanoveni o spravé statniho zastupitelstvi, v nichz je obsazen jen
materialni zaklad pravomoci stiznosti vyfizovat.

Pokud se tedy v podani namita nevhodné chovéni urc¢itého zaméstnance statniho zastupitelstvi ve
véci verejného nebo spolecného zajmu, ptjde (pravideln€) o stiznost a je venkoncem lhostejné,
kterého oboru pusobnosti (vykonu ¢innosti) tohoto zaméstnance se tyka. Jinak feceno, zaméstnanec
statniho zastupitelstvi se zcela nepochybné¢ miize dopustit nevhodného chovani jak pti vykonu
zékonné puisobnosti statniho zastupitelstvi, tak i v soukromi (pokud porusi povinnost upravenou v
§ 24, resp. v § 28 zékona), tak i v oblasti spravy statniho zastupitelstvi, pti vykonu spravy statniho
zastupitelstvi. Stejn€ tak se mlZe dopustit pritahll pfi vyfizovani véci v oblasti vykonu zakonné
plsobnosti 1 v oblasti vykonu spravy statniho zastupitelstvi.

Ustanoveni § 16b zakona urcuje, které stiznosti fesi vedouci statni zastupci na ptislusném stupni a
které stiznosti fesi naopak Ministerstvo spravedlnosti. Jemu jsou timto zdkonem svéteny k vytizeni
jen stiznosti sméfujici vici nejvySSimu statnimu zéastupci nebo zadost o pfezkoumani vytizeni
stiznosti ucinéné nejvysSim statnim zastupcem. Jiné piipady vyfizovani stiznosti do pravomaoci
Ministerstva spravedlnosti nespadaji, proto nelze na Ministerstvu spravedlnosti pozadovat, aby
nékteré stiznosti (stiZznosti z oblasti spravy) feSilo, zatimco jiné stiznosti bude feSit pfisluSny
vedouci statni zastupce. Tim by fakticky a bez zdkonného zmocnéni organy statniho zastupitelstvi
pfenasely na Ministerstvo spravedlnosti svou vlastni plisobnost, coz ovSem pro zaloZeni plisobnosti
ministerstva rozhodovat v téchto vztazich nesta¢i, kdyz tu existuje zvlastni pravni tGprava, ktera
jasné ob¢ plisobnosti rozdéluje a vymezuje.

Tolik ke stiznostem Vv soustavé statniho zastupitelstvi, nyni jesté¢ k podanim napadajicim postup pii
vykonu spravy statniho zastupitelstvi:

Nikoli kazdé podani nazvané jako stiznost musi byt nutné stiZznosti, stiZnosti nemusi byt ani takové
podani, které zdanlive, obsahové, svym ucelem, se stiznosti blizi. Mlze napadat zdanlivou nebo i
skuteCnou nespravnost v postupu statniho =zastupitelstvi, tieba 1 v oblasti spravy statniho
zastupitelstvi, nikoli vSak chovani nebo priitahy. Pak nejde o stiZnost, ale o jinou formu vyjadieni
nespokojenosti dotéeného subjektu s postupem statniho zastupitelstvi. Muze jit o Zadost, navrh,
petici, miiZe jit o druh podani vyfizovany v néjakém jiném konkrétnim procesnim rezimu (napf.

tizemni samospravy se zadostmi, navrhy a stiznostmi. Ustavni iprava viak nezaklada konkrétni zaruky kladného &i zaporného
"meritorniho vyfizeni" véci. Stanovi se pouze povinnost nebranit podani petice, tj. ji pfijmout. Petice se chape predevsim jako
urcity podnét, vyjadieni nazoru, pokud jde o véci vefejné. Ve své podstaté jde vlastn€ o zvlastni formu svobody projevu ve
smyslu ¢l. 17 Listiny zakladnich prav a svobod.*



trestni oznameni). Je-li takové podani zamétfeno do oblasti spravy statniho zastupitelstvi, 1ze je
nejlépe charakterizovat jako jiny podnét k prezkoumani postupu pri vykonu spravy statniho
zastupitelstvi. Takové podéani pak neni stiznosti, ale jinym podanim (podnétem), které je nutno
rovnéz vyfidit v urcitém rezimu. Rezim vyiizeni téchto podani zakon vyslovné nestanovi, ani pokud
jde o postup pii jejich prezkoumavani v soustaveé statniho zastupitelstvi, ani pokud jde o ptipadna
opravnéni Ministerstva spravedlnosti. Nejde tu o aplikaci § 13d pism. f) zakona o pravomoci
ministerstva vyfizovat stiznosti na postup statniho zastupitelstvi, protoze tu nejde o stiznost. Jak se
takova podani maji vyfizovat, nutno dovodit z Upravy vztaht, jichz se takova podani tykaji, jejichz
napravu (at’ uz skute¢nou nebo domnélou) podatel pozaduje.

Takova podani, jimiz podatelé vyjadiuji nesouhlas s postupem statniho zastupitelstvi pii vykonu
spravy statniho zastupitelstvi,7 se Vyfizuji v souladu s obecnym ustanovenim § 16a zakona o statnim
zastupitelstvi podle svého obsahu nikoli jako stiZnosti, ale jako podnéty ke kontrole postupu
statniho zastupitelstvi v oblasti spravy statniho zastupitelstvi. Pravomoc Kk vytizeni takového
podani je déna ze zdkona obecné u vSech organti spravy statniho zastupitelstvi, ptislusnost
konkrétniho organu je pak urcena konkrétnim obsahem podani, zejména tim, jaky postup a kterého
subjektu se jim napada.

Pti nedostatku vyslovné procesné-pravni Upravy v zakoné o statnim zastupitelstvi na stran¢ jedné a
obecné povinnosti organll vefejné moci zabyvat se poddnimi smétujicimi vici jejich postupu, kteréd
stiha (uz z Gstavy) i organy statniho zastupitelstvi, pokud takova podani napadaji postupy pii spraveé
statniho zastupitelstvi (a nelze je oznacCit za stiznosti a jako stiznosti tedy ani vytidit), nelze dospét
kjinému nazoru nez k tomu, ze se tu aplikuji postupy vyplyvajici ze vztahti nadfizenosti a
podiizenosti v oblasti spravy statniho zastupitelstvi a z kontrolnich mechanismiti, které jsou v této
oblasti vykonu vefejné moci aplikovatelné. To znamena, ze zakladni pravidla, podle nichz je tieba
urCovat piislu$nost konkrétniho organu spravy statniho zastupitelstvi Kk vyfizeni takového podani
vyplyvaji z ustanoveni § 13a az 13j zakona upravujicich vykon sprdvy v soustavé statniho
zastupitelstvi, ale také (pokud jde o zajiSténi jednotné vnitini organizace statniho zastupitelstvi a
vykon spisové sluzby) z ustanoveni § 12 odst. 1 zdkona. Zejména jde o nasledujici ustanoveni
stanovici, Ze:

- Ministerstvo spravedlnosti je Gstfednim organem spravy statniho zastupitelstvi (§ 13b odst. 1),

- organy spravy statniho zastupitelstvi jsou vedle n¢ho i vedouci statni zastupci (a jejich nameéstci),
ktefi jednaji jménem statniho zastupitelstvi v rozsahu, v jakém spravu statniho zastupitelstvi
podle tohoto zdkona vykonavaji (§ 13b odst. 2),

spravu statniho zastupitelstvi ve vécech majetku statu a statniho rozpoctu vykonava Ministerstvo
spravedlnosti vzdy prostfednictvim pfislusnych vedoucich statnich zastupci (§ 13b odst. 3),

- spravu Nejvyssiho statniho zastupitelstvi vykonava Ministerstvo spravedInosti prostiednictvim
nejvyssiho statniho zastupce (§ 13c¢ odst. 1),

- spravu vrchnich, krajskych a okresnich statnich zastupitelstvi vykonava Ministerstvo piimo nebo
prostiednictvim pfislusnych vedoucich statnich zastupcti (§ 13c odst. 2),

- spravu okresnich statnich zastupitelstvi mize vykonavat téZ prostiednictvim krajskych statnich
zastupcti (tamtéz),

- vedouci statni zastupci vykonavaji spravu statniho zastupitelstvi v rozsahu stanoveném zakonem o
statnim zastupitelstvi (§ 12c odst. 3),

" Pravé tato podani praxe mylng povaZovala za tzv. stiznosti na postup statniho zastupitelstvi v oblasti spravy statniho
zastupitelstvi a dovozovala, ze tyto ,stiznosti“ ma vyfizovat Ministerstvo spravedlnosti ve smyslu § 13d pism. f)
zakona.



- vedouci statni zastupci jsou za vykon spravy statniho zastupitelstvi, v jehoz Cele stoji, odpovédni
Ministerstvu spravedInosti; krajsti statni zastupci odpovidaji téz za vykon jim svéfené spravy
okresnich statnich zastupitelstvi,

- Ministerstvo spravedlnosti organizuje, fidi a kontroluje vykon spravy statnich zastupitelstvi
provadény vedoucimi statnimi zastupci [§ 13d pism. e)],

- krajSti statni zastupci fidi a kontroluji vykon statni spravy okresnich statnich zastupitelstvi
provadény okresnimi statnimi zastupci [§ 13g odst. 1 pism. 1)],

- nejvysSimu statnimu zastupci prislusi opravnéni vydavat pokyny obecné povahy k zajisténi
jednotné vnitini organizace statniho zastupitelstvi a jednotného vykonu spisové sluzby (§ 12 odst.
1a§ 13e odst. 2).

Patrné nelze vyCerpavajicim zplsobem stanovit pro vSechny mozné eventuality téchto podani
pravidla pro jejich vyfizeni, 1ze vSak vyjit z nasledujicich zakladnich principt, které uvedené vztahy
V oblasti spravy statniho zastupitelstvi respektuji:

- sméfuje-li takové podani vicéi postupu zaméstnance statniho zastupitelstvi (resp. nikoli vuci
vedoucimu stadtnimu zéstupci), nalezi v prvnim stupni vyfizeni takového podani vedoucimu
statnimu zastupci prislusného statniho zastupitelstvi, ktery je nadfizen ostatnim zaméstnanciim
téhoz statniho zastupitelstvi (a to zasadné i v oblasti spravy statniho zastupitelstvi),

- sméfuje-li takové podani vici postupu vedouciho statniho zastupce anebo domaha-li se podatel
pfezkoumani vyfizeni plvodniho podani vedoucim stdtnim zéstupcem, z Gpravy vztahl
podiizenosti a nadfizenosti v oblasti spravy statniho zastupitelstvi a zakotveni téchto fidich a
kontrolnich mechanisml v ustanovenich § 13a az § 13j zékona, nutno odvodit, Ze v takovém
piipadé se uvedené podani predlozi Ministerstvu spravedlnosti ke kontrole vykonu spravy
statniho zastupitelstvi podle § 13d pism. e) zakona (nejde-li ovsem o piipad uvedeny v § 13c odst.
2 zakona, kde by mohl v ramci pfeneseného opravnéni vykondvat spravu okresnich statnich
zastupitelstvi ptislusny krajsky statni zastupce ptrezkoumat v prvnim stupni takové podani
sméfujici 1 proti postupu jemu podiizeného okresniho statniho zastupce).

Toto postoupeni (nebo spiSe odstoupeni) véci ministerstvu se ne¢ini S odvolanim se na existenci
obecného ustanoveni § 13d pism. f) zdkona o statnim zastupitelstvi o pravomoci Ministerstva
spravedlnosti vyfizovat stiznosti na postup statniho zastupitelstvi (protoze toto podani stiznosti
neni, jak bylo feceno), ale krealizaci kontrolni funkce ministerstva jako (ustfedniho) spravce
statniho zastupitelstvi plynouci z vySe citovaného ustanoveni § 13d pism. e) zdkona.

Z té&chto pravidel vSak plati vyjimka — opét v souladu s pravomoci a ptisobnostmi na tseku spravy
statniho zastupitelstvi, zakotvenymi v zdkon¢ o statnim zastupitelstvi. Jestlize se takové podani tyka
zajisténi jednotnosti vnitini organizace statniho zastupitelstvi nebo vykonu spisové sluzby, vedouci
statni zastupce je se svym stanoviskem piedlozi nikoli Ministerstvu spravedInosti, ale nejvyssimu
statnimu zastupci, nebot” tato oblast spravy statniho =zastupitelstvi byla zdkonem vynata
Z plisobnosti ministerstva a svéfena k pfimému vykonu spravy nejvysSimu statnimu zastupci (viz
cit. § 12 odst. 1 a § 13e odst. 2 zdkona o statnim zastupitelstvi).

Jak v pfipadé podani predkladanych ministerstvu, tak v piipadé podani piedkladanych nejvysSimu
statnimu zastupci plati (opét z hlediska hierarchického uspotadani vztahii vyssich a nizSich ¢lanki
soustavy statniho zastupitelstvi v oblasti spravy), ze okresni (a jemu na roven postaveny) statni
zastupce takové podani predklada prostfednictvim pfislusného vaci nému nejblize vyssiho (a
V oblasti spravy jemu nadiizeného) krajského statniho zastupce (resp. statniho zastupce jemu na
roven postaveného, tj. méstského statniho zastupce v Praze). A to nejen Kk zajisténi jeho
informovanosti, ale také proto, aby tento krajsky statni zastupce mohl posoudit — s ohledem na
rozsah na n¢j prenesené pravomoci vykondvat spravu jemu podiizeného okresniho statniho



zastupitelstvi - zda ma takové podani vyfidit ve své vlastni pisobnosti sam nebo zda je ma
postoupit k vyfizeni ustfednimu organu spravy statniho zastupitelstvi na daném useku.

Toto stanovisko se vydava podle § 12 odst. 2 zak. ¢. 283/1993 Sb., o statnim
zastupitelstvi, ve znéni pozdéjSich predpisi.

Nejvyssi statni zastupkyné
JUDr. Renata Vesecka, v.r.



