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Stanovisko ke sjednoceni vykladu zakoni a jinych pravnich
predpisi k postupu v pripravném Fizeni v pripadé rozhodovani o
odméné ustanoveného obhajce obvinéného za uéast u podani
vysveétleni podle ustanoveni § 158 odst. 3 pism. a) trestniho radu a
pfi sepisovani uredniho zaznamu o obsahu vysvétleni podle § 158
odst. 5 trestniho radu

I. Vyzaduje-li policejni organ po vydani usneseni o zahajeni trestniho
stihani vysvétleni od fyzickych a pravnickych osob a statnich organt a jestlize
0 obsahu vysvétleni sepisuje uredni zaznam za podminek uvedenych v § 164
odst. 1 ¢asti véty druhé pred strednikem trestniho fadu ve spojeni s § 158 odst.
3 pism. a), odst. 5 trestniho Fadu, obhajce neni opravnén byt u tohoto ukonu
pritomen. Policejni organ konajici vysetfrovani nemusi obhajce o druhu, dobé a
misté konani takového ukonu predem vyrozumivat (§ 165 odst. 3 véta prvni a
druha trestniho fadu), a to i kdyby obhajce o pfitomnost u zminéného ukonu
pozadal.

ll. Pokud je ustanoveny obhajce obvinéného vyrozumén policejnim
organem o dobé a misté konani vysvétleni, o kterém se sepisuje uredni
zaznam, a ucast u takového ukonu je mu poté policejnim organem v rozporu se
zakonem umoznéna, nelze obhajci odmitnout odménu a nahradu hotovych
vydaji v souladu s vyhlaskou Ministerstva spravedinosti €. 177/1996 Sb., o
odménach advokatli a nahradach advokatl za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatsky tarif), ve znéni pozdéjSich predpisti, bez zietele na charakter a
procesni pouzitelnost vysledki tohoto Ukonu v dalSim prabéhu trestniho
fizeni.

Na analyticky a legislativni odbor NejvysSiho statniho zastupitelstvi se obratil
feditel analyticko-informacniho odboru Vrchniho statniho zastupitelstvi v Praze
s navrhem na vydani stanoviska ke sjednoceni vykladu zakonu a jinych pravnich
predpisl pfi vykonu pusobnosti statniho zastupitelstvi k problematice rozhodovani o
odméné obhajce obvinéného za ucast u podani vysvétleni a pfi sepisovani ufedniho




zaznamu o obsahu vysvétleni podle ustanoveni § 158 odst. 3 pism. a), odst. 5 tr. F.
Navrh byl iniciovan podnétem krajského statniho zastupce v Praze.®

! V podnétu VSZ v Praze je vysloven nazor, Ze pokud by policejni organ umoznil obhajci u¢ast u
takového ukonu, pfekrocil by sva prava, ktera jsou mu dana ustanovenim § 165 odst. 2 tr. F. Jestlize
policejni organ ucast pfi takovém ukonu obhajci umozni, jde o postup, ktery je v rozporu se zakonem.
Odmeénu obhajci za u€ast u tohoto ukonu pak nelze pfiznat. Podle stanoviska VSZ v Praze pfeviada v
obvodu jeho plsobnosti vétSinovy nazor shodny s timto pravnim nazorem. Vyskytly se vSak i nazory
prezentujici stanovisko, Ze pokud byla obhajci pfitomnost pfi naznaeném ukonu umoznéna, nelze k
jeho tizi u€init zavér, ze mu odména za ukon nenalezi. Dle nazoru VSZ v Praze by feSeni dané
problematiky nejefektivnéji feSilo vydani stanoviska sjednocujiciho postupy vSech organu ¢innych v
trestnim (pfipravném) Fizeni.

Krajské statni zastupitelstvi v Praze pozadalo o zaujeti na zakladé rozhodnuti Krajského soudu v
Ostravé ze dne 21. 1. 2003 sp. zn. 3 To 37/2003, jimz bylo zruSeno usneseni Okresniho soudu v
Ostravé ze dne 24. 10. 2002 sp. zn. 10 T 114/2002 o pfiznani nakladd nutné obhajoby obhajci v jedné
konkrétni véci. Z citovaného rozhodnuti soudu prvniho stupné kromé jiného vyplyva, Ze nebyla
pfiznana odména za ,uCast u vyslechu svédkyné H.“, nebot bylo ovéfeno, Ze se jednalo pouze o
ucast u podani vysvétleni podle § 158 odst 5 tr. f., kdy se nejedna dle nazoru soudu, o ukon pravni
sluzby, nebot Ufedni zaznam o podaném vysvétleni podle ustanoveni § 158 odst. 5 tr. F. nemUze byt
pouzit jako dikaz v Fizeni pfed soudem. Ve stiznosti podané obhajcem proti tomuto usneseni
argumentoval obhajce, Ze odména ustanovenému obhajci v tomto pfipadé nalezi vzhledem k tomu, ze
Ufedni zaznam o podaném vysvétleni podle § 158 odst. 5 tr. f. je Ukonem trestniho Fizeni, a tedy
ukonem ve smyslu ustanoveni § 11 pism. e) vyhlasky €. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu. Dale ze
advokatni tarif sice nevymezuje pojem toho, co je vySetfovacim ukonem, ovSem systematika zafazeni
ustanoveni § 164 odst. 1 tr. F. a jeho nazev (,Postup pfi vySetfovani“) vedou k vykladu, ze podani
vysveétleni po zahajeni trestniho stihani je vySetfovacim ukonem v pfipravném fizeni, jak ma na mysli
advokatni tarif. Obhajce ve stiznosti odmitl pravni nazor soudu prvniho stupné dovozujici skutenost,
Ze nema narok na odménu za uc€ast u ukonu, ktery byl proveden policejnim organem v rozporu se
zakonem. Poukazoval rovnéz na to, ze stejné tak by mu mohla byt odepfena odména za Ucast u
rekognice, pokud by ta byla nepouzitelna v prabéhu soudniho fizeni pro nedodrzeni procesnich
predpist ze strany policejniho organu. Podle jeho minéni pak ma byt rozhodujicim kritériem pfi
posuzovani jeho naroku fakticka pfitomnost obhajce u takového ukonu, pokud je policejnim organem
o0 konéni vyslechu vyrozumén. Soud se vrozhodnuti o stiZnosti vdané véci v podstaté plné s
argumentaci stéZovatele ztotoznil. V od{ivodnéni rozhodnuti, kterym usneseni okresniho soudu zrusil
uvedl, Ze ufedni zaznam o podaném vysvétleni podle ustanoveni § 158 odst. 5 tr. F. je ukonem
trestniho fizeni, pfi€¢emZ neni podstatné, zda takovy ufedni zdznam bude mozno pfed soudem pouZit
jako ddkaz Ci nikoliv. Argumentuje téz ustanovenim § 52 tr. ., dle kterého se za ukony trestniho fizeni
povazuji vSechny ukony provadéné organy Cinnymi v trestnim fizeni podle trestniho fadu a na jeho
zakladé a rovnéz skutecnosti, Ze Ufedni zaznam pofizeny v ramci zkraceného pfipravného fizeni Ize
se souhlasem stran Cist v pribéhu hlavniho liceni. Rozhodnuti bylo publikovano v €asopisu Bulletin
advokacie €. 5/2003.

Krajské statni zastupitelstvi v Praze zastava nazor, ze nelze souhlasit s postupem policejnich
organa, které bud z vlastni iniciativy nebo na Zadost obhajc obvinénych je vyrozumivaji o terminech
konani téchto tkont (podle ustanoveni § 158 odst. 3 pism. a), odst. 5 tr. f., pfi kterych jsou sepisovany
Ufedni zaznamy) a s faktem, Ze obhajci nasledné zahrnuji do vyu&tovani obhajoby také u€ast u téchto
ukonu. S ohledem na omezeny rozsah dokazovani policejniho organu v pribéhu vysetfovani (§ 164 tr.
f.) a s tim souvisejici prevazujici pocet ukont v podobé vysvétleni osob oproti vyslechim svédku
(srov. i § 158 odst. 8 tr. F.), dochazi timto nespravnym postupem policejnich organu ke zbyteénému
zvySovani nakladl trestniho fizeni. Pfi€inou je nespravna aplikace ustanoveni § 165 odst. 2, 3 tr. T.
stanovujici pravo obhajce Ucastnit se vySetfovacich Ukonl. KSZ v Praze ve stanovisku vydaném
k naznalené problematice jednozna¢né konstatuje, Ze citovana ustanoveni trestniho fadu se
nevztahuji ve stadiu vySetfovani na ukony, pfi kterych je vyzadovano policejnim organem vysvétleni
podle ustanoveni § 158 odst. 3 pism. a) tr. ., 0 némz je sepisovan Ufedni zaznam podle ustanoveni §
158 odst. 5 tr. . Z toho je pak dovozovano, Ze na strané jedné obhajce neni opravnén k ucasti u
téchto Ukond, na strané druhé policejni organ neni ani opravnén Uc¢ast u takového ukonu obhajci
umoznit. Takova uc&ast je v rozporu s trestnim fadem i s interni Upravou stanovenou v €&l. 33 odst. 1
zavazného pokynu policejniho prezidenta &. 130 ze dne 30. 11. 2001. Z tohoto pravniho nazoru
vyplynulo i opatfeni krajského statniho zastupce v Praze, kterym podfizenym okresnim statnim
zastupclm ulozil mimo jiné povinnost projednat danou problematiku s fediteli okresnich feditelstvi



NaznacCena problematika ma dvé roviny mozného posouzeni. Je to jednak
problém spocivajici v feSeni otazky samotné ucasti obhajce obvinéného pfi
provadéni ukonu podle ustanoveni § 158 odst. 3 pism. a) tr. . a nasledném
sepisovani ufedniho zaznamu o obsahu vysvétleni podle § 158 odst. 5 tr. f.
z hlediska prav obvinéného, resp. jeho obhajce, na strané jedné a zakonnych
povinnosti policejniho organu na strané druhé. Druhym problémem potom je
posouzeni opravnénosti pozadavku obhajce, jestlize uplatiiuje narok na odménu za
ucast u téchto ukonu.

l.

K posouzeni otazky zakonnosti pritomnosti obhajce pfi provadéni ukonu podile
ustanoveni § 158 odst. 3 pism. a) tr. f., je-li o téchto ukonech sepisovan uredni
zaznam podle ustanoveni § 158 odst. 5 tr. f.

Podle ustanoveni § 158 odst. 3 tr. F. opatfuje policejni organ k objasnéni a
provéfeni skutecnosti dlivodné nasvédcCujicich tomu, Ze byl spachan trestny cin,
potfebné podklady a nezbytna vysvétleni a zajistuje stopy trestného €inu. V ramci
toho je opravnén, mimo jiné, vyzadovat vysvétleni od fyzickych a pravnickych osob a
statnich organu. O obsahu vysvétleni, ktera nemaji povahu neodkladného nebo
neopakovatelného ukonu, se sepise ufedni zaznam. Ufedni zaznam slouzi statnimu
zastupci a obvinénému ke zvazeni navrhu, aby osoba, ktera takové vysvétleni
podala, byla vyslechnuta jako svédek, a soudu k uvaze, zda takovy dikaz provede.
Tento ufedni zaznam nelze v fizeni pfed soudem pouzit jako dukaz (mimo vyjimky
stanovené zakonem, z nichz jedna se tyka — za podminek uvedenych v § 314d odst.
2 posledni vété tr. f. — zjednoduSeného fizeni pfed samosoudcem, jemuz
pfedchazelo zkracené pfipravné fizeni). Je-li ten, kdo podal vysvétleni, pozdgiji
vyslychan jako svédek nebo jako obvinény, nemlze mu byt zaznam precten, nebo
jinak konstatovan jeho obsah (srov. § 158 odst. 5 tr. F.).

Ustanoveni § 164 odst. 1 tr. f. stanovi, Ze policejni organ postupuje pfi
vySetfovani z vlastni iniciativy tak, aby byly co nejrychleji v potfebném rozsahu
vyhledany dukazy k objasnéni vSech zakladnich skuteCnosti dulezitych pro
posouzeni pfipadu, v€etné osoby pachatele a nasledku trestného Cinu (§ 89 odst.
1 tr. F.). Pfitom postupuje zpusobem uvedenym v § 158 odst. 3 a 4; provadi i dalSi
ukony podle hlavy Ctvrté s vyjimkou téch, které je opravnén provést pouze statni
zastupce nebo soudce. Vyslechy svédkl provadi, jestlize se jedna o neodkladny
nebo neopakovatelny ukon nebo jde-li o vyslech osoby mladSi patnacti let, osoby,
0 jejiz schopnosti spravné a uplné vnimat, zapamatovat si nebo reprodukovat jsou s
ohledem na jeji psychicky stav pochybnosti, anebo nasvédcuji-li zjiSténé skuteCnosti
tomu, Ze na svédka by mohl byt pro jeho vypovéd vyvijen natlak. Jinak poSkozeného
a dalSi svédky vyslechne jen tehdy, jestlize hrozi z jiného divodu, ze bude ovlivnéna
jejich vypoved nebo schopnost zapamatovat si rozhodné skute¢nosti nebo schopnost
tyto skute€nosti reprodukovat, zejména je-li pro slozitost véci oduvodnén predpoklad
delSiho trvani vySetfovani.

Jedno z dulezitych ustanoveni zakona pro posouzeni dané problematiky je tu
ustanoveni § 165 odst. 2 tr. F. stanovujici, Ze obhajce je jizZ od zahajeni trestniho
stihani opravnén byt pfitomen pfi vySetfovacich Ukonech, jejichz vysledek muze
byt pouzit jako dikaz v fizeni pfed soudem, ledaze nelze provedeni ukonu odlozit

Policie CR a pozadovat, aby bylo v ramci jejich fidici a kontrolni pravomoci zaji$téno, Ze policejni
organy nebudou vyrozumivat obhajce o provadéni téchto ikonl a neumozni jim u téchto ukonl ucast.



a vyrozuméni o ném zajistit. ZpUsob vyrozumivani obhajce o téchto ukonech
upravuje ustanoveni § 165 odst. 3 tr. F.

Posledné citovana ustanoveni trestniho fadu jsou nepochybné klicova pro
vyfeSeni daného problému. Nezpochybnitelny vyklad zakotvujici pravo obhajce byt
pfitomen pfi provadéni vySetfovacich ukonu, jejichz vysledek muzZe byt pouZit
v fizeni pfed soudem jako dukaz, nemuze vyustit v jiny zavér, nez Ze jedna-li se o
ukon, ktery v fizeni pfed soudem jako dukaz byt pouzit nemlze (a v pfipadé
jmenovanych ukontl tomu tak bezpochyby je),? obhajce nema zakonné pravo byt u
tohoto ukonu pfitomen. Ze stejného ddvodu nema ani pravo byt o konani a misté
tohoto ukonu vyrozumén a policejni organ logicky nema ani zakonnou povinnost
obhajce o provadéni tohoto ukonu vyrozumivat.

Pfes nepochybné jednozna&nou odivodnénost naznaceného pravniho nazoru
je ovéem tfeba si v této souvislosti uvédomit, Ze zdUrazfiovani nezakonnosti postupu
policejniho organu v uvedenych pfipadech se muze vztahovat jen na vymezeni
povahy podavani vysvétleni a ufedniho zaznamu o takovém vysvétleni sepisovaném,
a to na rozdil od jiného ukonu, zasadné odliSného, vyslechu svédka. Jestlize totiz
policejni organ nepostupuje v souladu s vySe uvedenym stanoviskem a obhajce o
provadéni ukonu vyrozumi, u€ast u néj mu poté umozni, je situace do znacné miry
obdobna, bude-li vzato v uvahu ustanoveni § 65 odst. 1 tr. f. tykajici se nahlizeni do
spisu. Toto pravo je povazovano za neodmyslitelnou slozku prava na obhajobu a
omezeni v tomto sméru je mozné pouze za podminek stanovenych v ustanoveni §
65 odst. 2 tr. ., a to pouze ze zavaznych davodu, pficemz kazdé odmitnuti musi byt
patfitnym a konkrétnim zptsobem vzdy zd(ivodnéno.® Zakon tedy poskytnutim
garance vySe uvedeného prava umoziuje obvinénému i jeho obhajci v podstaté
v kterékoliv fazi pfipravného fizeni (po zahajeni trestniho stihani podle ustanoveni §
160 odst. 1 tr. I.), ziskat potfebnou védomost o obsahu spisu, tedy véetné informace
o obsahu ufednich zaznamu o ukonech sepsanych podle ustanoveni § 158 odst. 5 tr.
f., prakticky i pomérné kratkou dobu poté, co bude takovy ufedni zaznam sepsan.
Omezeni tohoto prava dle citovaného ustanoveni § 65 odst. 2 tr. F. neni jiz viibec
mozné pote, kdy jsou obvinény a jeho obhajce upozornéni na moznost prostudovat
spisy a ucinit navrhy na doplnéni vySetfovani.

Dulezitym faktem pro pochopeni dané problematiky je i uvédoméni si
skute€nosti, ze hlavni pfi€inou postupu policejnich organu, které obhajce nejen o
provadéni téchto ukonl vyrozumivaji, ale v fadé pfipadu jejich ucast vyzaduji (a
k ukonu je ,pfedvolavaji“), je v jisttm sméru urcita setrvaCnost majici své kofeny v
nepochopeni zmén charakteru pfipravného fizeni po pfijeti zakona €. 265/2001 Sb.
Projevuje se to napfiklad tim, Ze ufedni zdznamy sepisované o provedenych
ukonech podle ustanoveni § 158 odst. 3 pism. a) (§ 158 odst. 5) tr. F. jsou tak sice
oznaceny, nicméné obsahem nékdy pfipominaji, pfipadné jsou zcela totozné

vr waiwos

2 Jiz citovanou vyjimku v tomto sméru piedstavuje ustanoveni § 314d odst. 2 véta posledni tr. f., které
stanovi, ze Uufedni zaznamy o vysvétleni osob a provedeni dalSich ukonu (§ 158 odst .3 a 5 tr. F.)
muze soudce v pribéhu hlavniho li€eni precist, pokud s timto postupem strany souhlasi.

® Podle nalezu sp. zn. V. US 472/2000 - Pravo obvinéného nahlizet do spisu je jednou ze slozek
jeho prava na obhajobu, zaru€ovaného &l. 40 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod, a pravé proto
je omezeni tohoto prava, i kdyz je zakonem pfipusténo, vzdy tfeba nalezité zdivodnit. Jinak by totiz
omezeni uvedeného prava zuUstalo bez mozZnosti je pfezkoumat. Za zavazné davody ve smyslu
ustanoveni § 65 odst. 2 tr. . nelze povazovat zcela obecny poukaz na moznost mafeni vysledkud
vySetfovani a jiz vibec ne na pfedpoklad ovliviiovani svédkl za situace, kdy se obvinény nachazi
ve vazbg&, navic v dané véci ve vazbé koluzni.



o vyslechu svédka, vCetné toho, Ze jsou mnohdy protokolovany v pfimé feCi a
pritomnymi Gcastniky, tedy véetné obhajcu, podepisovany.*

Samotna skute€nost, Ze policejni organ zvoli pro pofizeni zaznamu formu
protokolu (a nazve ho napf. ,protokol o podaném vysvétleni®), v€etné toho, ze je po
ukonéeni pfitomnymi podepsan, nemulze v zadném pfFipadé znamenat zménu
charakteru tohoto ukonu tak, aby mohl byt z téchto ddvodu povazovan za protokol o
vyslechu svédka. Pokud jde o vlastni problém podepisovani téchto zaznamu, existuje
obecna shoda® nevyluéujici moznost podepisovani téchto zaznamu, a to predevsim
pfi jejich vyuzivani v pribéhu zkraceného pfipravného fizeni (pfipadné alespon
podepisovani té Casti zaznamu, ktera obsahuje pouceni, resp. z dalSich duvodu
odvislych pfevazné od zavaznosti obsahu sdéleni ze strany pfedvolané osoby, ktera
vysvétleni podava). Mnohdy tak policejni organ v dobé&, kdy pFedvolava osobu
k podani vysvétleni, neni (a ani byt nemuze) rozhodnut, zda bude provadét vyslech
svédka a vyhotovi o tomto ukonu protokol, nebo obsah podaného vysvétleni pouze
zaznamena formou ufedniho zaznamu podle ustanoveni § 158 odst. 5 tr. F. Pokud by
meél byt provadén vyslech svédka, pak je ovSem policejni organ zavazan vyrozumeét o
konani tohoto ukonu i obhajce (pochopitelng, ucini-li obhajce oznameni naznacené
v uvodu ustanoveni § 165 odst. 3 tr. f. anebo jde-li o vyslech osoby zde uvedené jako
svédka). Pokud by se totiz policejni organ rozhodl podle obsahu sdélenych
skute€nosti provést vyslech svédka (napf. za spinéni nékteré podminek uvedenych v
§ 164 odst. 1 tr. ., které by pfipadné shledal), to, Ze obhajce nebyl fadné a v€as
vyrozumeén, by bylo mozno povazovat za zkraceni prava na obhajobu.

Naproti tomu, pokud je sepisovan ufedni zaznam o podaném vysvétleni, ucast
obhajce u tohoto ukonu je vylouCena Tato skuteCnost vyplyva i z vymezeni pojmu
,vySetfovaci ukony, jejichz vysledek muze byt pouzit jako dikaz v fizeni pred
soudem® v ustanoveni § 165 odst. 2 vété prvni tr. f. Toto vymezeni — i pres dikci §
158 odst. 5 véty druhé tr. F. a s pfihlédnutim ke znéni tfeti véty citovaného ustanoveni
— neni zcela zjevné mozno vztahovat i na zmifiované uredni zaznamy.

Il.
K posouzeni opravnénosti pozadavku obhajce, ktery uplatiuje narok na
odménu za ucast u téchto ukont

Podle ustanoveni § 151 odst. 1 tr. F. naklady nutné k provedeni trestniho
fizeni vCetné Fizeni vykonavaciho nese stat. Podle § 151 odst. 2 tr. . obh3ajce, ktery
byl obvinénému ustanoven, ma vuci statu narok na odménu a nahradu hotovych
vydajli podle zvlastniho predpisu (jimz je vyhlaSka Ministerstva spravedinosti o
odménach advokatl a nahradach advokatll za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatsky tarif) €. 177/1996 Sb. Advokat ma vedle naroku na odménu téz narok
na nahradu hotovych vydaji a na nahradu za promesSkany ¢as za podminek a ve
vySi stanovené touto vyhlaskou. Podle § 11 odst.1 pism. e) advokatniho tarifu nalezi
advokatovi odména za ucast pfi vySetfovacich ukonech v pfipravném fizeni, a to
kazdé zapocaté dvé hodiny.

* Radu takovych poznatk( obsahuje napf. zvlastni zprava Nejvyssiho statniho zastupitelstvi o analyze
a vyhodnoceni u&innosti novely trestniho fadu &. 265/2001 Sb., v podminkach statniho zastupitelstvi
ze dne 3. ledna 2003, sp. zn. 7 NZn 604/2002.

® Viz napf. Samal, P. - Kral, V. - Baxa, J. - Pury, F.: Trestni fad, komentaf, 4. vydani, C. H. Beck,
Praha 2002, s. 955, resp. Novotny, F. — Ruzicka, M. a kol.: Trestni kodexy (trestni zakon a trestni fad),
komenta¥, 2. vydani, Eurounion, s. r. 0., Praha 2002, s. 897.



Zdanliva neaplikovatelnost posledné citovaného ustanoveni advokatniho tarifu
argumentujici, Ze ukony provadéné podle ustanoveni § 158 odst. 3 pism. a) tr. ., o
kterych se sepisuje ufedni zaznam podle ustanoveni § 158 odst. 5 tr. ., nejsou
vySetfovacimi ukony, jejichz vysledek je pouzitelny v Fizeni pfed soudem jako dukaz,
neni relevantni, bude-li vzato v vahu, Ze realizace tohoto prava obhajce nemuze byt
podmifiovana skutecnosti, Ze policejni organ provede ukon v souladu se zakonem a
zpusobem, Ze je jednoznacné zaru€ena jeho procesni pouzitelnost v celém dalSim
prubéhu trestniho fizeni. | v pfipadé, Ze v pozdéjSim stadiu trestniho Fizeni vyjdou
najevo skutecnosti svédcici, Ze provedeni urcitého ukonu za pfitomnosti obhajce bylo
natolik pravné vadné (z duvodl existujicich na strané organu cinnych v trestnim
fizeni), ze to nadale zpUsobuje nepouZzitelnost takového dikazu, nemuze to zasadné
mit vliv na pravo obhdajce pozadovat plnou uhradu odmény a hotovych vydaju
souvisejicich s ucasti u tohoto ukonu.

V neposledni fadé je v této souvislosti nutno poukazat i na rozhodovaci praxi
Ustavniho soudu.® V souvislosti se zru$enim ustanoveni § 31 odst. 3 zakona &.
82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu zplUsobenou pfi vykonu vefejné moci
rozhodnutim nebo nespravnym Gfednim postupem a o zméné zakona Ceské narodni
rady €. 358/1992 Sb., o notafich a jejich Cinnosti (notarsky fad), ve znéni pozdéjSich
predpistl, Ustavni soud opakované dovodil porugeni &l. 36 odst. 3 Listiny zakladnich
prav a svobod takovym zplUsobem, Ze tato argumentace by byla zjevné pouzitelna i
v pfipadé podani obcCanskopravni zaloby obhajce, ktery by se timto zplsobem
domahal pfiznani naroku na odmeénu a nahradu hotovych vydaju za ucast u téchto
ukonu pripravného fizeni.

Lze tedy konstatovat, ze pokud je obhajci prfes skuteCnosti uvedené pod
bodem I. policejnim organem ucast u ukonu, ktery nesplfiuje podminky uvedené v §
165 odst. 2 véty prvni tr. F. umoznéna, nelze mu odepfit pfiznani odmény a nahrady
hotovych vydaji v souladu s advokatnim tarifem, a to bez zfetele na charakter a
procesni pouzitelnost vysledkl tohoto ukonu v dal§im prabéhu trestniho fizeni.

Toto stanovisko bylo vydano podle ustanoveni § 12 odst. 2 zakona o
statnim zastupitelstvi.

NejvyssSi statni zastupkyné:
Mgr. Marie BeneSova, v.r.

® Srov. v této souvislosti nalez sp. zn. II. US 429/2001.



