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Úvod - shrnutí 

 Zpráva o činnosti státního zastupitelství za rok 2016 byla vypracována na základě 

poznatků z výkonu působnosti Nejvyššího státního zastupitelství i podkladových zpráv 

od vrchních a krajských státních zastupitelství a statistických údajů Ministerstva 

spravedlnosti. Zpráva se člení na část textovou a část grafickou a tabulkovou. Statistická data 

jsou obsažena v tabulkové části, která ještě vychází z právních kvalifikací trestných činů 

podle trestního zákona č. 140/1961 Sb.,
1
 do textu jsou statistické údaje převzaty jen 

v nezbytném rozsahu a na jednotlivé tabulky text zprávy na příslušných místech odkazuje. 

Také v roce 2016 se na úseku trestním projevila tendence předcházejících let 

(s výjimkou roku 2013) spočívající v poklesu počtu stíhaných osob a osob, vůči nimž bylo 

konáno zkrácené přípravné řízení. Platí závěr, že z hlediska dlouhodobého vývoje 

evidovaná kriminalita postupně klesá, což dokumentují i údaje policejní statistiky, u nichž se 

lze setkat se stejnými tendencemi. 

K základním údajům vztahujícím se k vedeným trestním řízením za rok 2016 lze uvést 

následující: Celkem bylo v tomto roce sepsáno 236 075 záznamů o zahájení úkonů trestního 

řízení proti fyzické osobě a 867 záznamů o zahájení úkonů trestního řízení proti právnické 

osobě. V rámci vedených trestních řízení pak bylo vůči 84 938 fyzickým osobám a vůči 256 

právnickým osobám zahájeno trestní stíhání nebo jim bylo sděleno podezření ve zkráceném 

přípravném řízení. I když převažující formou přípravného řízení zůstává zkrácené přípravné 

řízení, této formy přípravného řízení bylo v roce 2016 užito vůči podstatně nižšímu počtu 

osob než v předchozích letech, a to 49,8 % z celkového počtu všech osob (v roce 2015 

to bylo 52,1 % a v roce 2014 63,9 %). Na základě výsledků přípravného řízení pak byla 

na 78 131  fyzických osob a na 187 právnických osob podána obžaloba nebo návrh 

na potrestání a na dalších 95 fyzických osob (ani na jednu právnickou osobu) byl podán návrh 

na schválení dohody o vině a trestu. Celkem tedy bylo za rok 2016 postaveno před soud 

78 226 fyzických osob a 187 právnických osob). Z osob postavených před soud pak na úrovni 

okresních státních zastupitelství bylo zproštěno obžaloby [bez důvodu zproštění podle § 226 

písm. e) trestního řádu pro zánik trestnosti] 4,64 % osob, na úrovni krajských státních 

zastupitelství 10,17 % osob a na úrovni vrchních státních zastupitelství 1,57 % osob, což 

souhrnně pro okresní, krajská a vrchní státní zastupitelství činí v průměru 4,86 %. 

Zkrácené přípravné řízení postupně ztrácí svůj charakter stále více převažující formy 

přípravného řízení. Od vydání stanoviska trestního kolegia NS ČR ze dne 25. 9. 2014 sp. zn. 

Tpjn 303/2014 (č. 52/2014 Sb. rozh. tr.) dochází v aplikační praxi k důslednějšímu zvažování 

splnění podmínek pro konání zkráceného přípravného řízení, a to i s ohledem na dobu, která 

uplynula od spáchání trestného činu, popř. od zahájení trestního řízení. Pokud se jedná 

o příčiny dalšího snížení počtu osob, proti kterým bylo konáno zkrácené přípravné řízení, 

lze konstatovat, že rozhodující vliv mělo snížení evidované kriminality, zejména pokud se 

jedná o drobnou majetkovou trestnou činnost a dále také došlo k poklesu počtu případů 

přečinů zanedbání povinné výživy podle § 196 trestního zákoníku. Citované stanovisko 

                                                           
1
 Statistická část této zprávy o činnosti se nadále musí vyrovnávat se souběhem dvojí právní úpravy – aplikace 

trestního zákona z r. 1961, podle jehož ustanovení jsou nadále řešeny případy trestných činů spáchaných  

před 1. 1. 2010, pokud se neposoudí podle nového trestního zákoníku vzhledem k zásadě o časové působnosti 

(§ 2 trestního zákoníku), a aplikace trestního zákoníku na jednání spáchané po dni jeho účinnosti. Tabulková část 

zprávy o činnosti proto obsahuje přehled paragrafů trestných činů podle kvalifikace uvedené v trestním zákoně 

z r. 1961, pod které byly – statisticky – sloučeny i údaje o obdobných trestných činech kvalifikovaných již podle 

trestního zákoníku. Je tomu tak i přesto, že v roce 2016 již naprosto jednoznačně převládla aplikace nového 

trestního zákoníku. Součástí tabulkové části je proto i stručný přehled právních kvalifikací podle obou předpisů 

ve vzájemném srovnání (převodník).  
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trestního kolegia NS ČR proto nelze považovat za rozhodující příčinu snížení četnosti 

využívání institutu zkráceného přípravného řízení, což však neznamená, že by na rozsah 

využívání tohoto institutu a s tím spojenou míru administrativní náročnosti přípravného řízení 

nemělo vliv.   

Výše uváděné tendence se promítly i do uplatňování odklonů v přípravném řízení. 

V roce 2016 byly odklony v podobě podmíněného zastavení trestního stíhání využívány 

častěji než podmíněné odložení podání návrhu na potrestání ve zkráceném přípravném řízení. 

Odklony stále vykazují tendenci ke stagnaci, jejich podíl v roce 2016 opětovně klesl. Nově 

zaváděný institut dohody o vině a trestu se prosazuje zatím jen velice omezeně, což plně 

platilo i v roce 2016. Problematické je příliš komplikované pojetí tohoto institutu a nemožnost 

jeho aplikace ve věcech všech trestných činů (zvlášť závažných zločinů). 

Význam zákona č. 418/2011 Sb., o trestní odpovědnosti právnických osob  

a řízení proti nim, z pohledu statisticky vykázaných osob, proti nimž bylo vedeno trestní 

stíhání (popř. byly obžalovány), vzrostl. Nejedná se o výrazně vyšší počty, lze však mít za to, 

že tato právní úprava, byť aplikovaná s některými přetrvávajícími obtížemi (problém 

právnických osob, tzv. „prázdných schránek“), již získala své pevné místo v právním řádu. 

Zejména v oblasti postihu hospodářské, majetkové a finanční kriminality a korupce je význam 

této úpravy naprosto nezastupitelný. Otázkou je, v jaké míře se do aplikace zmiňovaného 

institutu promítne novela zákona č. 418/2011 Sb., která nabyla účinnosti dne 1. 12. 2016 

(zákon č. 183/2016 Sb.). 

Pokud jde o příčiny poklesu kriminality, tento fenomén je zaznamenáván již několik 

let, projevuje se výrazně především tendence poklesu méně závažné majetkové trestné 

činnosti. Významnou roli hraje nízká míra její objasněnosti a s ní související nedostatečná 

motivace ze strany poškozených tuto trestnou činnost oznamovat. Vliv má i rozšíření 

městských kamerových systémů, které vedou nejen k objasnění řady případů nedlouho 

po spáchání, ale působí i preventivně. Demograficky se na poklesu kriminality projevuje 

stárnutí populace, přičemž naopak páchání některé trestné činnosti je typické pro mladší 

věkové kategorie. Zároveň s tím působí opětovné naplnění věznic částečně uvolněných 

amnestií z roku 2013, kdy výkon trestu určité části pachatelů zabraňuje dalšímu páchání 

trestné činnosti. Zdůrazňuje se i výrazná latence kriminality a její přesun do tzv. 

kyberprostoru, ačkoli míru latence je v těchto případech velmi obtížné odhadovat. Je-li 

ve větší míře využívána pachateli trestné činnosti výpočetní technika, elektronická 

komunikace, zejména je-li spojeno páchání trestné činnosti se zneužitím naivity 

a neodpovědného chování poškozených při využívání elektronické komunikace pro uzavírání 

obchodů, v řadě případů dochází k odhalení takové trestné činnosti až s časovým odstupem. 

Mezi příčinami poklesu kriminality se poukazuje i na jistou kombinaci faktorů a opatření 

legislativních (změny právních předpisů upravujících hospodaření s veřejnými prostředky 

a obchodně právní vztahy, pravidla pro realizaci převodů peněz v bezhotovostním styku, 

elektronické nástroje zadávání zakázek, kontrolní činnost apod.), kontrolních (změny 

kompetencí kontrolních orgánů a jejich aktivita), preventivních opatření jak ze strany státu 

(preventivní činnost Policie ČR při realizaci map kriminality v městech a bezpečnostních 

opatření na úseku veřejného pořádku a při řízení dopravního provozu), tak ze strany 

soukromých subjektů (využívání techniky a služeb při zajištění bezpečnosti objektů 

s využitím moderních technologií), dále pak nelze přehlédnout vyšší ekonomickou úroveň 

obyvatelstva, nízkou míru nezaměstnanosti a s tím spojenou pracovní mobilitu, jakož 

i opatření na úseku sociální politiky (sociální bydlení, činnost neziskových organizací apod.).  
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Pokud jde o strukturu kriminality, v roce 2016 doznala některých, poměrně 

zásadních změn. I když stále převažuje majetková trestná činnost, podíl těchto trestných 

činů, zejména trestného činu krádeže, se opětovně poměrně výrazně snížil.  

U násilné trestné činnosti se projevuje stagnace, byť se stále lze setkat s agresivitou 

a brutalitou pachatelů, této trestné činnosti se zúčastňují i mladiství a osoby mladší 15 let. 

U trestné činnosti páchané těmito osobami (resp. činů jinak trestných, jichž se dopouštějí 

osoby mladší 15 let) se v roce 2016 v rozporu s trendy předchozích let projevil vzestup, 

avšak ne tak výrazný, že by bylo možno hovořit o zásadních změnách ve vývoji tohoto typu 

kriminality. Provinění mladistvých však vykazují stálou tendenci k poklesu.  

Pro páchání daňové kriminality je charakteristická stále větší sofistikovanost 

a zapojení mezinárodního prvku. Je patrná spolupráce pachatelů s právníky, ekonomy 

a daňovými poradci. Organizovanost a koordinovanost této trestné činnosti klade stále větší 

nároky na schopnost orgánů finanční a celní správy a orgánů činných v trestním řízení 

takovou trestnou činnost odhalit, objasnit, prokázat a také účinně postihnout. Proto lze jako 

velmi efektivní krok v boji proti daňové kriminalitě (v oblasti daně z přidané hodnoty 

a spotřební daně) hodnotit činnost Daňové Kobry (jak Centrální Kobry, tak i Regionální 

Kobry v rámci jednotlivých krajů) jako efektivní metody práce a operativní výměny informací 

mezi policejními orgány, celníky a finanční správou. 

K otázce povahy daňového penále v návaznosti na rozhodnutí Evropského soudu pro 

lidská práva a následně i rozhodnutí rozšířeného senátu Nejvyššího správního soudu ze dne 

24. 11. 2015 č. j. 4 Afs 210/2014-57 již bylo vydáno rozhodnutí velkého senátu trestního 

kolegia NS ČR ze dne 4. 1. 2017 sp. zn. 15 Tdo 832/2016 (bude publikováno ve Sbírce 

soudních rozhodnutí a stanovisek). Vychází z toho, že daňové řízení a trestní stíhání pro 

skutek spočívající v tom, že nesplnění povinnosti tvrzení vykazovalo vedle platebního deliktu, 

významného v oblasti správního trestání, znaky trestného činu zkrácení daně, poplatku 

a podobné povinné platby podle § 240 trestního zákoníku, jsou řízeními o totožném skutku. 

To platí za situace, že subjekt tohoto trestného činu a daňový subjekt je totožná fyzická osoba. 

Pravomocné rozhodnutí, jímž se skončí jedno ze souběžně či postupně vedeného daňového 

a trestního řízení, která jsou řízeními trestněprávní povahy ve smyslu tzv. Engel kritérií, 

nevytváří překážku věci rozhodnuté s účinky ne bis in idem, je-li mezi daňovým řízením 

a trestním řízením nejen dostatečně úzká věcná souvislost, ale současně i souvislost časová. 

Soud proto musí při stanovení druhu trestu a jeho výměry přihlédnout k pravomocnému 

rozhodnutí finančního úřadu o povinnosti uhradit penále z doměřené daně a v odůvodnění 

rozhodnutí vysvětlit, jak byla tato okolnost zohledněna. 

V oblasti trestné činnosti korupčního charakteru přetrvává stále nízká míra 

oznamování těchto deliktních jednání. Oblast nezákonného ovlivňování veřejných zakázek 

představuje významnou formu páchání trestné činnosti spojené s korupcí. Tento typ trestné 

činnosti je velmi komplikované odhalovat a prokazovat s ohledem na působení 

organizovaných skupin osob na různých článcích procesu zadávání veřejných zakázek, kdy 

není možné trestnou činnost prokazovat pomocí svědeckých výpovědí a většinou ani pomocí 

oficiální dokumentace. K odhalování a objasňování tohoto druhu trestné činnosti ve všech 

jejích podobách je nutné přistupovat stejně jako k organizované kriminalitě, tedy s využitím 

všech dostupných prostředků dokazování, včetně operativně pátracích a jiných technických 

prostředků. Zmínit je třeba i velmi pozitivní posun v indexu vnímání korupce podle 

celosvětového hodnocení Transparency International z 53. místa v roce 2015 na 37. místo 

v roce 2016 (zlepšení o 16 míst) z celkově hodnocených 168 zemí. 
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Za přetrvávající fenomén kriminality lze považovat nadále podávání tzv. 

šikanózních insolvenčních návrhů vedených snahou poškodit dotčenou právnickou osobu, 

zejména znemožnit ji účast na řízení o zadávání veřejných zakázek. Tato trestná činnost 

využívá mechanismů, které se již v předchozí době vyskytly v případě karuselových obchodů, 

které jsou realizovány za účelem zkrácení daně z přidané hodnoty. Pachatelé zneužívají 

skutečnosti, že insolvenční soudy musí důsledně dodržovat procesní pravidla a zpravidla 

nemohou insolvenční návrh bez dalšího odmítnout. Fiktivní návrhy jsou podávány 

za podnikatelské subjekty, právnické osoby, které v době podání návrhu nevykonávají žádnou 

činnost nebo byly nově založeny a deklarují nabytí pohledávek vůči podnikatelským 

subjektům, jež ve svém účetnictví ve skutečnosti nevedou žádné závazky vůči insolvenčním 

navrhovatelům nebo vůči subjektům, které měly pohledávky na insolvenční navrhovatele 

postoupit.  

Fenomén informatické a kybernetické kriminality představuje pro Českou 

republiku stále závažnější problém. Jedná se především o majetkovou trestnou činnost 

páchanou v oblasti informatické a kybernetické kriminality, tedy s využitím elektronických 

komunikačních prostředků a technologií, jejímž důsledkem je způsobení škod velkému počtu 

poškozených osob a relativní anonymita pachatelů. Nápad těchto věcí strmě narůstá 

především na úrovni okresních státních zastupitelství, ale i na úrovních krajských a dokonce 

i vrchních státních zastupitelství. S rozvojem technologií souvisejí i specifika nakládání 

s elektronickými důkazy. Pokud jde o podvody na účtech fyzických a právnických osob, 

je konstatován nárůst trestné činnosti spojené s podvodným odčerpáním peněžních prostředků 

z účtů prostřednictvím tzv. phishingových útoků (peníze nelegálně získané z účtu jsou 

přeposlané na účet v jiné zemi, který je založen tzv. bílým koněm, případně taková osoba 

poskytne svůj již existující účet, ze kterého jsou peníze předisponovány různými způsoby buď 

na účet v nějaké rozvojové zemi, nebo vybrány a předány hotově, případně přeposlány, např. 

prostřednictvím Western Union do další země). Pachatele zdrojového trestného činu 

se zpravidla nedaří zjistit, trestně stíhány jsou až osoby, které umožní na svůj účet přeposlat 

podvodně odčerpané peněžní prostředky. K podvodům na účtech dochází nejčastěji 

prolomením přístupových hesel a jiné ochrany k internetovému bankovnictví, případně 

použitím odcizené nebo „naskimmované“ karty.  

Počet stíhaných i obžalovaných osob pro trestný čin obchodování s lidmi (§ 168 

trestního zákoníku) dosáhl stejných hodnot jako v předcházejících letech. Prvořadá pozornost 

se zaměřuje na problematiku pracovního vykořisťování a dále na náležité zhodnocení závěrů, 

které vyplynuly z nálezů Ústavního soudu sp. zn. II. ÚS 3626/13 a sp. zn. II. ÚS 3436/14, 

pokud Ústavní soud konstatoval, že ačkoli ústavně není zaručeno právo třetí osoby 

(oznamovatele, poškozeného), aby jiná osoba byla stíhána a odsouzena, je pozitivní 

povinností státu zajistit ochranu základních práv, zejména práv zaručených Listinou 

základních práv a svobod a Úmluvou o ochraně lidských práv a základních svobod, a to 

i prostřednictvím efektivního trestního řízení.  

Četnost výskytu trestných činů spáchaných z rasových, národnostních a jiných 

nenávistných pohnutek se neustále snižuje. Zjištěné poznatky svědčí stále o velmi nízké 

míře oznamování případů spadajících do této oblasti kriminality i o tom, že některé trestné 

činy se nedaří postihovat dostatečně efektivně a účinně.  

Drogová scéna se zásadně nemění, počty stíhaných (i obžalovaných) osob v roce 

2016 poklesly, nebylo dosaženo stavu a úrovně z roku 2015, kdy se jednalo o dosud nejvyšší 

úroveň od roku 1989. Přetrvávala stabilizovaná situace, pokud šlo o dříve ne zcela jednotný 

výklad znaků drogových trestných činů. Je aplikována již rovněž ustálená judikatura, která 

distribuční činnost po určité delší období zpravidla vnímá jako jediné celistvé jednání, které 
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se nerozpadá na jednotlivé dílčí útoky např. vymezené osobou konkrétního odběratele. 

V případě, že ohledně takové části jednání dojde v přípravném řízení k pravomocnému 

zastavení trestního stíhání, je třeba na to reagovat využitím mimořádného kasačního 

oprávnění nejvyššího státního zástupce, neboť rozhodnutí o zastavení trestního stíhání 

v tomto směru by založilo překážku věci rozhodnuté též ohledně zbývající části jednání. 

Bez větších obtíží praxe státního zastupitelství akceptovala též závěry vyplývající 

ze stanoviska trestního kolegia Nejvyššího soudu sp. zn. Tpjn 300/2014 (č. 1/2015 Sb. rozh. 

tr.) k otázce právního posouzení pěstování rostlin konopí. V oblasti koncepce a realizace 

trestní politiky na úseku boje proti drogové trestné činnosti byly i v roce 2016 analyzovány 

aktuální trendy a vývoj této trestné činnosti, přitom nejpalčivější oblast představuje 

přeshraniční charakter drogové trestné činnosti. Stěžejním problémem i nadále zůstává 

produkce metamfetaminu a jeho následný vývoz zejména do Německa a stále častěji 

i do Rakouska. S uvedenými státy však je Nejvyšší státní zastupitelství v pravidelném 

kontaktu a dochází tak k výměně aktuálních poznatků nejen z oblasti drogové trestné činnosti. 

Díky pravidelným setkáním představitelů justice sousedních států byla v Polsku přijata úprava 

limitující prodej léčiv, ze kterých je možné pervitin vyrábět. 

V oblasti trestné činnosti v dopravě, zvláště silniční, dokazování trestné činnosti 

spojené s řízením motorového vozidla pod vlivem omamné a psychotropní látky podle § 274 

trestního zákoníku (odlišné od alkoholu) je nadále velmi komplikované a nákladné 

a požadavky na jeho rozsah (srov. zejména rozhodnutí č. 23/2011 Sb. rozh. tr.) nepřihlížejí 

ke specifice ovlivnění řidiče drogou, která působí (na rozdíl od alkoholu) zcela individuálně. 

Toto působení není přímo a jednoduše závislé jen na kvantitě či kvalitě užité omamné látky. 

Byť byly přivítány závěry znaleckého posudku Psychiatrické nemocnice Bohnice ohledně 

stanovení konkrétní hranice metamfetaminu v krvi, při níž není průměrná osoba schopna 

bezpečně řídit motorové vozidlo, názory soudů v konkrétních věcech na jeho aplikaci 

se různí. Nejvyšší státní zástupce proto svým dopisem ze dne 21. 9. 2016 sp. zn. 1 SL 

714/2015 podle § 12 odst. 4 zákona o státním zastupitelství požádal předsedu Nejvyššího 

soudu, aby navrhl NS ČR zaujetí stanoviska k nejednotné rozhodovací praxi v uvedené 

oblasti. Jak vyplynulo ze sdělení předsedy trestního kolegia NS ČR ze dne 16. 11. 2016 

sp. zn. Tpjn 54/2016, členové evidenčního senátu dospěli k závěru, že zatím není k dispozici 

dostatek podkladů k přijetí stanoviska k posuzovaným otázkám a že to bude možné 

až po uzavření a zhodnocení odborné diskuse. Proto nelze učinit ani jakékoli zobecňující 

závěry ohledně stanovení konkrétní hranice mezi negativním ovlivněním řidičských 

schopností v důsledku užití jiné návykové látky než alkoholu a vyloučením schopnosti řidiče 

k řízení motorového vozidla. Trestní kolegium NS ČR nadále trvá na dosud publikované 

judikatuře a zejména i uváděném rozhodnutí č. 23/2011 Sb. rozh. tr. V tomto smyslu předseda 

trestního kolegia NS ČR informoval i krajské soudy a jejich prostřednictvím i jim podřízené 

okresní soudy. 

Pokud jde o trestné činy organizování a umožnění nedovoleného překročení státní 

hranice podle § 340 trestního zákoníku, nedošlo k žádnému dramatickému vzestupu počtu 

osob, proti nimž bylo vedeno trestní řízení; úroveň evidované kriminality ani zdaleka 

nedosahuje stavu z let 1998 až 2005. To však nic nemění na nebezpečnosti tohoto 

protiprávního jednání a hrozeb s ním spojeným. Fenomén ilegální migrace se zatím v oblasti 

výkonu trestní jurisdikce na území České republiky nijak zásadně neprojevil, což však nelze 

do budoucna vyloučit. 

Ve vztahu k aktuální problematice trestního procesu a dozoru státního zástupce 

nad zachováváním zákonnosti v přípravném řízení, pozitivně je hodnocena z hlediska 

efektivity výkonu dozorové činnosti možnost přístupu do policejního informačního systému 

ETŘ, což zrychluje komunikaci a informační toky mezi orgány činnými v trestním řízení 
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a pozitivně se promítá do účinnosti přípravného řízení. Nižší státní zastupitelství vznášejí 

opětovné výhrady k přetrvávajícím potížím v oblasti odborné úrovně policejních orgánů 

(včetně příslušníků Generální inspekce bezpečnostních sborů), u nichž se projevuje 

nedostatek schopností samostatně provádět prověřování, případně vyšetřování, neschopnost 

správně posuzovat právní kvalifikaci zjištěných skutečností, rozpoznávat jednotlivé fáze 

trestného činu z hlediska jeho dokonání a objevují se i potíže z hlediska zvoleného procesního 

postupu buď při odkládání věcí, nebo naopak zahajování trestního stíhání. Ohledně kvality 

vydávaných usnesení podle § 160 odst. 1 trestního řádu se vyskytují nedostatky týkající se 

zejména řádné objektivizace a vyčíslení škody, neadekvátní právní kvalifikace protiprávního 

jednání, zmatečného popisu skutku, jeho nedostatečného objasnění, absence vyjádření všech 

obligatorních znaků trestného činu, nesprávného posuzování pokračujících trestných činů.  

Vzhledem k tomu, že podíl zkráceného přípravného řízení se výrazně snížil, promítlo 

se to do délky přípravného řízení i vyšetřování. Kromě dopadu stanoviska trestního kolegia 

NS ČR č. 52/2014 Sb. rozh. tr. se poukazuje i na pokles méně závažné trestné činnosti 

a na druhé straně nárůst důkazně složitější a náročnější trestné činnosti, dlouhá doba 

vyřizování právních pomocí ze zahraničí. Ukončení rozsáhlých věcí se vzhledem k nutnosti 

seznamování velkého množství poškozených s výsledky vyšetřování prodlužuje v řádu 

několika týdnů až měsíců. 

Situace v oblasti navrhování a ukládání peněžitých trestů se v roce 2016 na základě 

provedených opatření zlepšila. Také se uskutečnily (v roce 2017) čtyři semináře pro soudce, 

státní zástupce i policejní orgány zaměřené na tuto problematiku. NSZ považuje problematiku 

vztahující se k navrhování a ukládání peněžitých trestů i jiných trestů postihujících majetek 

nadále za zcela zásadní. V této souvislosti se zdůrazňuje povinnost státního zástupce opatřit si 

nezbytné podklady pro řádné zastupování veřejné žaloby v řízení před soudem včetně otázky 

trestu, tedy např. i trestu peněžitého. Tomu je třeba podřídit postupy v rámci dozoru 

v přípravném řízení (provádění finančního šetření, zjišťování majetkových poměrů 

obviněného atd.).   

Ohledně dohledu, zejména tzv. instančního, vykonávaného v soustavě státního 

zastupitelství, se konstatuje význam omezení nadměrně formalistických přístupů, na druhé 

straně však nepřichází v úvahu, aby výkon dohledu byl prováděn způsobem, kterým nemůže 

dojít k naplnění jeho smyslu a účelu, jímž je další zefektivnění výkonu působnosti státního 

zastupitelství i jednotlivých státních zástupců. 

V mimotrestní působnosti státní zastupitelství dosahují standardně výsledků 

přiměřených vytvořeným podmínkám (zejména personálním) a zdrojům poznatků. Státní 

zastupitelství zvládlo rekodifikaci soukromého práva a výkon rozšířených působností 

stanovených v jednotlivých zákonech přijatých v této souvislosti, nadále je nutno věnovat 

pozornost využívání celého spektra těchto působností, např. problematice domácího násilí 

či některým otázkám týkajícím se právnických osob a efektivitě využívání těchto působností. 

Zaměření mimotrestní působnosti státního zastupitelství se zásadně nemění a vyplývá 

z postavení státního zastupitelství jako orgánu chránícího veřejný zájem a poskytujícího 

ochranu skupinám osob, u nichž mu to zákon přiznává. Trvalá pozornost  

je věnována efektivnímu výkonu této působnosti, nikoli jen četnosti učiněných opatření. Opět 

se poukazuje na některé formální aktivity založené právní úpravou (zejména  

na nevhodnou obligatornost návrhového oprávnění podle § 90 ZSM). 

 V průběhu roku 2016 pokračovalo státní zastupitelství v jednáních nad aktuálními 

otázkami trestního řízení se všemi orgány činnými v trestním řízení, zejména s představiteli 

soudů a Policie ČR, Generální inspekce bezpečnostních sborů, Vojenské policie, celních 
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orgánů a Vězeňské služby. Spolupráce s těmito orgány se pak odrazila mj. v uskutečnění 

společných pracovních setkání či seminářů. Dále NSZ v roce 2016 rozvíjelo užší spolupráci 

s Veřejným ochráncem práv, Úřadem pro ochranu hospodářské soutěže či Nejvyšším 

kontrolním úřadem, neboť oblast působnosti těchto kontrolních institucí se částečně překrývá 

s působností státního zastupitelství. Úspěšně pokračují i pravidelná společná jednání 

krajských státních zástupců a předsedů krajských soudů. Nově NSZ navázalo v roce 2016 

spolupráci s Českou Compliance Asociací, a to v souvislosti s již výše zmíněnou novelou 

zákona o TOPO. 

Z mezinárodních aktivit je třeba zmínit především uspořádání společné porady 

vedoucích prokurátorů vyšších prokuratur Slovenské republiky a vedoucích státních zástupců 

vyšších státních zastupitelství České republiky. 

II. Poznatky k výkonu působnosti státního zastupitelství v trestní oblasti 

v roce 2016 
 

1. Základní trendy vývoje kriminality 

a) Celkový vývoj kriminality (tab. II/1a až II/1g, grafy II/1h až II/1l) 

Nápad trestních věcí u státního zastupitelství se podle počtu zaevidovaných záznamů 

o zahájení úkonů trestního řízení sepsaných policejními orgány podle § 158 odst. 3 věty první 

trestního řádu ve všeobecných rejstřících státního zastupitelství, v oddílu „Přípravné řízení“ 

(tab. II/1d) v roce 2016 snížil, a to o 19 497, tj. o 7,63 %, pokud by byly započítány pouze 

fyzické osoby. Záznamy o zahájení úkonů trestního řízení se v letech 2012 až 2016 týkaly 

také právnických osob. V roce 2016 bylo evidováno 867 takových záznamů (+217).  

Rok Fyzické osoby  
Právnické 

osoby 
Celkem 

2011 316 452 0 316 452 

2012 305 700 1 185 306 885 

2013 327 706 558 328 263 

2014 291 665 626 292 291 

2015 255 572 650 256 222 

2016 236 075 867 236 942 

 Podle údajů policejní statistiky v roce 2016  počet zjištěných trestných činů meziročně poklesl o 11,8 

%, jedná se o nejnižší počet registrovaných trestných činů od roku 1994. V České republice bylo v roce 2016 

registrováno celkem 218 162 trestných činů. Meziročně došlo k poklesu o 29 466 skutků. Počet objasněných 

trestných činů se snížil na 101 678 (-10 461, -9,33 %). Míra objasněnosti vzrostla o 1,3 % na 46,6 %.  

 V roce 2016 došlo k dalšímu výraznému poklesu počtu stíhaných osob a osob, proti 

nimž bylo vedeno zkrácené přípravné řízení, na celkem 84 938 (-6 644, -7,25 %). Úroveň 

kriminality z tohoto hlediska se v posledních letech permanentně snižovala, v roce 2015 

v největší míře, uvedený trend v roce 2016 pokračoval a odpovídá údajům policejní statistiky. 

Rok Stíháno a 

konáno 

zkrácené 

přípravné 

řízení  

Rozdíl  % 

2011 102 955 0  
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2012 103 416 +461 +0,45% 

2013 105 858 +2 442 +2,36% 

2014 103 591 -2 267 -2,14% 

2015 91 582 -12 009 -11,59% 

2016 84 938 -6 644 - 7,25% 

Takřka ve stejné míře (absolutně i relativně) jako u osob stíhaných a osob, proti nimž 

bylo vedeno zkrácené přípravné řízení, poklesl také počet obžalovaných osob a osob, na něž 

byl podán návrh na potrestání, na 78 131 osob celkem (tj. -6 196 osob, což je -7,35 %).  

Počet osob, u nichž byla věc vyřízena jinými způsoby v přípravném řízení, 

se oproti roku 2015 opětovně zvýšil, a to na 7,9 %, ani v tomto roce se tak neprojevila 

tendence z roku 2014, kdy tento podíl dosáhl nejnižšího počtu za celé období od roku 1989 

(podrobnosti plynou z tab. II/1a). 

Počet stíhaných osob (tedy bez zkráceného přípravného řízení) se snížil ze 43 845 

v roce 2015 na 42 655 v roce 2016, tj. o 2,71 % (to odpovídá, až na výjimku v roce 2015, 

trendu předcházejících let). A počet obžalovaných osob zaznamenával v roce 2016 obdobný 

trend, protože se snížil z 39 452 v roce 2015 na 38 424 v roce 2016, tj. o 2,61 %. 

Stíháno, obžalováno       

Rok Stíháno  Obžalováno Zastaveno 

trestní stíhání 

Věc postoupena 

2011 49 055 43 209 5 573 138 

2012 42 788 37 984 4 589 102 

2013 38 400 34 275 3 789 126 

2014 37 378 33 790 3 361 57 

2015 43 845 39 452 4 145 82 

2016 42 655 38 424 4 030 71 
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Pokud jde o zkrácené přípravné řízení, v roce 2016 byla tato forma předsoudního 

stadia trestního procesu uplatněna vůči nižšímu počtu osob oproti údaji za rok 2015. V roce 

2016 bylo zkrácené přípravné řízení konáno vůči 42 283 osobám, -5 464 oproti roku 2015,  

-23 928 oproti roku 2014 (a dokonce -25 175 oproti roku 2013), tj. -11,44 %. Zkrácené 

přípravné řízení tedy nadále ztrácí svůj charakter stále více převažující formy přípravného 

řízení, protože jeho podíl až do roku 2014 neustále narůstal, což se týkalo vývoje od zavedení 

tohoto institutu novelou trestního řádu č. 265/2001 Sb. (touto formou bylo v roce 2014 

vyřízeno 63,9 % z celkového počtu všech osob, v roce 2013 63,7 %, avšak v roce 2015 52,1 

% a v roce 2016 již jen 49,8 %). 

 

Počet osob, proti nimž bylo trestní stíhání zastaveno, se v roce 2016 snížil   

na celkem 4 030 osob (oproti 4 145 osobám v roce 2015 a 3 361 osobám v roce 2014). 

Při relativním srovnání ve vztahu k celkovému počtu stíhaných osob se uvedený ukazatel 

v roce 2016 sice také snížil, ale naprosto nepatrně (činil 9,45 %, oproti 9,46 % v roce 2015, 

8,99 % v roce 2014). Pokud by tedy byl zohledněn výlučně ukazatel osob, proti kterým bylo 

trestní stíhání zastaveno, v roce 2016 pokračoval trend z předcházejících let, kdy rok 2015 

byl jen výjimkou (1 231 osob v roce 2015, avšak jen 1 081 osob v roce 2014), v roce 2016 

se jednalo o 1 094 osob, -119 (v roce 2005 se jednalo ovšem o 3 622 osob); vývoj tohoto 

ukazatele od roku 2005 je patrný z tab. II/1b). U postoupených věcí (podle počtu osob) došlo v roce 

2016 k poklesu (při velmi nízkých absolutních počtech) na 71 osob (-11), přičemž podíl těchto případů 

na celkovém počtu stíhaných osob zůstává nadále naprosto zanedbatelný (0,17 % v roce 2016, 0,19 % v roce 

2015, 0,15 % v roce 2014). 

b) Odklony (tab. II/1b, II/1c a III/8) 

Ve vyšetřování bylo narovnáním (§ 309 trestního řádu) znovu vyřízeno jen 

zanedbatelné množství případů, a to ohledně 79 osob, což je méně o 2 než v roce 2015, 

jakkoli je to o 22 více než v roce 2014, stále jde o minimální absolutní počty, je to pouhých 

0,19 % z celkového počtu stíhaných osob. Ve zkráceném přípravném řízení bylo 

narovnáním vyřízeno již jen 16 osob (tj. o 12 osob méně než v roce 2015 a o 22 méně než 

v roce 2014). Celkově bylo tedy v přípravném řízení skončeno řízení za použití narovnání 

vůči 95 osobám (-14 ve vztahu k roku 2015). V poměru ke všem osobám vyřízeným 

v přípravném řízení (oběma zmíněnými formami) to je 0,11 %. Stále platí, že v existující 
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podobě se narovnání využívá sporadicky, a nezmění-li se jeho úprava, zřejmě tomu tak 

zůstane i do budoucna (novela trestního řádu č. 193/2012 Sb., jež nabyla účinnosti dnem 

1. 9. 2012, uvedený problém řešila jen částečně). 

U podmíněného zastavení trestního stíhání (§ 307 trestního řádu) se ve vyšetřování 

projevil opětovně vzestup, ovšem zcela nepatrný. Podmíněné zastavení bylo v roce 2016 

použito celkem u 2 857 osob, v roce 2015 u 2 851 osob (v roce 2014 bylo použito u 2 223 

osob). Celkově se uvedená forma odklonu podílela z 6,7 % na vyřízení osob původně 

stíhaných ve vyšetřování (v roce 2015 činil tento podíl 6,5 %).  

Počet osob, u nichž bylo podmíněně odloženo podání návrhu na potrestání 

(obdobná forma odklonu ve zkráceném přípravném řízení), jak už bylo uvedeno výše, činil 

ovšem 2 375, takže zde došlo naopak k poklesu, byť ne tak výraznému jako v předchozím 

roce, tj. o 7 % (o rok předtím to bylo 23,77 %). Tento odklon se podílel na celkovém počtu 

osob řešených ve zkráceném přípravném řízení z 5,62 % (rok předtím – 5,35 %). Celkový 

počet osob, ve vztahu k nimž bylo využito této formy odklonu (jak ve standardním, tak 

i ve zkráceném přípravném řízení), činil v roce 2016 5 232 (v roce 2015 5 404), jednalo se 

tedy opětovně o pokles o 3,2 % (v předcházejícím roce o 3 %).             

Odklony      

tabulka II/1b, II/1c 

Rok Schváleno 

narovnání 

Věc odložena 

za schválení 

narovnání 

Celkem Podmíněně 

zastaveno trestní 

stíhání 

Podmíněně 

odloženo podání 

návrhu na 

potrestání 

Celkem 

2011 143 20 163 3 692 2 124 5 816 

2012 97 44 141 2 967 2 952 5 919 

2013 62 55 117 2 362 3 299 5 661 

2014 57 38 95 2 223 3 351 5 574 

2015 82 28 110 2 851 2 553 5 404 

2016 71 16 87 2 857 2 375 5 232 

Tradičně nejvyšší počet odklonů (pokud jde o podmíněné zastavení trestního stíhání a podmíněné 

odložení podání návrhu na potrestání) vykázaly Jihomoravský kraj (1 293 osob, -83 oproti roku 2015, tj. 9,5 % 

ze všech stíhaných osob včetně zkráceného přípravného řízení), a Severomoravský kraj (1 293 osob, +8, 7,7 %), 

a až pak následovaly Severočeský kraj (625 osob, +3, 4,4 %), Východočeský kraj (479 osob, -52, 6,4 %), 

Středočeský kraj (474 osob, -10, 5,1 %), hlavní město Praha (421 osob, -52, 4 %), Západočeský kraj (384 osob, 

-40, 5,3 %) a Jihočeský kraj (263 osob, -23, 4,7 %). 

c) Návrhy na schválení dohody o vině a trestu (tab. II/1b, II/1c, II/1e, výkaz 

II/1g, grafy II/1i a II/1j, tabulky II/2, II/3, II/4f, II/10)    

Návrhy na schválení dohody o vině a trestu byly v roce 2016 aplikovány ve vztahu 

k 95 osobám (-18 oproti roku 2015), což činí 0,11 % všech stíhaných osob a osob, ohledně 

nichž bylo konáno zkrácené přípravné řízení. Uvedený institut nebyl využit ani ohledně jediné 

právnické osoby (-1). U 89 osob (-18) se tak stalo ve vyšetřování a ve vztahu k 6 osobám (0) ve zkráceném 

přípravném řízení. 

 

 

 

 



15 

 

Rok Návrhy na 

schválení 

dohody o vině 

a trestu ve 

vyšetřování 

Návrhy na 

schválení 

dohody o vině 

a trestu ve 

zkráceném 

přípravném 

řízení 

Návrhy na 

schválení 

dohody o vině a 

trestu celkem 

2012 24 5 29 

2013 103 15 118 

2014 79 7 86 

2015 107 6 113 

2016 89 6 95 

Ani v průběhu roku 2016 se nenaplnilo očekávání, že dohoda o vině a trestu napomůže 

tomu, že nebude zapotřebí dokazovat skutkově rozsáhlejší nebo právně komplikované trestní 

věci. Omezená využitelnost tohoto institutu plyne především z malé aktivity obviněných 

a jejich obhájců a také nemožnosti uzavírat dohody o vině a trestu v řízení o zvlášť závažném 

zločinu. U dosud netrestaných osob, které se doznají a uhradí škodu, nebo učiní jiné opatření 

k jejímu uhrazení, je využíván institut podmíněného zastavení trestního stíhání. Dalším 

aspektem je zvýšení nákladů řízení, protože při sjednávání dohody o vině a trestu i u méně 

závažné trestné činnosti musí mít obviněný obhájce, a značná administrativní náročnost 

postupu při sjednání dohod o vině a trestu má potom negativní vliv na délku přípravného 

řízení. Právní úprava uzavírání dohody o vině a trestu nepřináší ulehčení ani soudům, neboť 

soud musí k návrhu státního zástupce na schválení dohody o vině a trestu nařídit veřejné 

zasedání. Státní zástupci vycházejí z toho, že uzavírání dohody o vině a trestu nemůže být 

samoúčelné, ale má být využíváno jen tam, kde to bude mít svůj nezastupitelný přínos i pro 

orgány činné v trestním řízení, resp. pro věc samotnou (např. výrazné zkrácení řízení, 

obstarání klíčového důkazu, bez kterého by mohla nastat důkazní nouze atd.). NSZ tento 

institut nadále považuje za významný doplněk odklonů, který by mohl podstatnou měrou 

zjednodušit a zrychlit řízení v případech vstřícného a sebekritického postoje obviněného a kde 

společenský zájem na rychlém ukončení trestního řízení převažuje nad uplatněním represivní 

složky trestu, pochopitelně i s přihlédnutím k oprávněným zájmům poškozeného. 

d) K aplikaci zákona č. 418/2011 Sb., o trestní odpovědnosti právnických 

osob a řízení proti nim (tabulka II/1e, II/1f)   

V roce 2016 bylo v oddílu „Přípravné řízení“ v rejstřících ZN, KZN a VZN evidováno 

celkem 867 věcí týkajících se důvodného podezření ze spáchání některého trestného činu 

uvedeného ve výčtu v § 7 zákona o TOPO právnickou osobou (v roce 2015 jich bylo 650, 

v roce 2014 bylo 626, v roce 2013 558 a v roce 2012 1 185; tehdejší údaje však vykazovaly 

jisté nepřesnosti).  
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Struktura trestné činnosti právnických osob byla i v roce 2016 velmi různorodá. 

Zevrubnější informace ohledně skutkových podstat trestných činů, pro něž bylo trestní stíhání 

vedeno, popřípadě byla podána obžaloba, vyplývají z tabulky II/1f. Tematice trestní 

odpovědnosti právnických osob se věnuje samostatná zvláštní zpráva o poznatcích 

z aplikace § 8 odst. 5 a dalších ustanovení zákona č. 418/2011 Sb., o trestní odpovědnosti 

právnických osob a řízení proti nim, ve znění zákona č. 183/2016 Sb., ze dne 22. 5. 2017 

sp. zn. 4 NZN 604/2016; tato zvláštní zpráva bude ke konci každého čtvrtletí roku 2017 

aktualizována a doplňována. 

e) Nové jevy v kriminalitě 

K fiktivním insolvenčním návrhům lze uvést, že tato trestná činnost využívá 

mechanismů, které se již v předchozí době osvědčily v případě karuselových obchodů, jež 

jsou realizovány za účelem zkrácení daně z přidané hodnoty. Pachatelé zneužívají skutečnosti, 

že insolvenční soudy musí důsledně dodržovat procesní pravidla a zpravidla nemohou 

insolvenční návrh bez dalšího odmítnout. Obvykle jsou tyto fiktivní návrhy podávány 

za podnikatelské subjekty, právnické osoby, které v době podání návrhu nevykonávají žádnou 

činnost nebo byly nově založeny a deklarují nabytí pohledávek vůči podnikatelským 

subjektům, které vykonávají podnikatelskou činnost zpravidla dlouhodobě, avšak tyto 

ve svém účetnictví ve skutečnosti nevedou žádné závazky vůči insolvenčním navrhovatelům 

nebo vůči subjektům, které měly pohledávky na insolvenční navrhovatele postoupit. Fiktivní 

insolvenční návrhy jsou podávány k místně nepříslušným insolvenčním soudům, ty pak 

rozhodují o postoupení věci místně příslušnému insolvenčnímu soudu. Přes zjevnou 

neodůvodněnost insolvenčního návrhu nemohou insolvenční návrh bez dalšího odmítnout, 

proti rozhodnutí o příslušnosti zpravidla směřuje odvolání, skončení řízení o fiktivním 

insolvenčním návrhu trvá cca jeden rok. K opravným prostředkům již není třeba ověření, 

a proto může být podání činěno korespondenčně, aniž by bylo možné zjistit skutečného 

odesílatele. Cílem této trestné činnosti je zabránění ekonomickým subjektům účastnit se 

v řízení o veřejných zakázkách, neboť údaj o insolvenčním řízení může být jednou 

z podmínek, které takový subjekt nesplní. Jednoznačným řešením (kromě samotné 

trestněprávní represe) by byla možnost učinit rozhodnutí § 142 insolvenčního zákona i místně 
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nepříslušným soudem, a to v případě, kdy se jedná o zjevnou nedůvodnost insolvenčního 

návrhu nebo o zjevné zneužití práva podat insolvenční návrh. 

Fenomén informatické a kybernetické kriminality představuje pro Českou 

republiku stále závažnější problém. 

Pokud jde o podvody na účtech fyzických a právnických osob, je konstatován nárůst trestné činnosti 

spojené s podvodným odčerpáním peněžních prostředků z účtů prostřednictvím tzv. phishingových útoků. 

Pachatele zdrojového trestného činu se zpravidla nedaří zjistit, trestně stíhány jsou až osoby, které umožní 

na svůj účet přeposlat podvodně odčerpané peněžní prostředky. K podvodům na účtech dochází nejčastěji 

prolomením přístupových hesel a jiné ochrany k internetovému bankovnictví, případně použitím odcizené nebo 

„naskimmované“ karty. Častý je rovněž právě phishing, kdy peníze nelegálně získané z nějakého účtu jsou 

přeposlané na účet nejlépe v jiné zemi, který je založen tzv. bílým koněm, případně taková osoba poskytne svůj 

již existující účet, ze kterého jsou peníze předisponovány různými způsoby buď na účet v nějaké rozvojové zemi, 

nebo vybrány a předány hotově případně přeposlány např. prostřednictvím Western Union do další země. 

V rámci informatické a kybernetické kriminality je možno rozlišovat podvodná 

jednání, útoky na informační systémy jako takové (např. DDoS), na e-mailové účty a účty 

na sociálních sítích, mravnostní delikty, autorskoprávní delikty a násilné a nenávistné projevy 

na internetu. Hlavním nebezpečným trendem je přesun podstatné části jiných druhů trestné 

činnosti (typicky například prodeje drog a padělání) na internet, a také to, že k získání 

přístupu k nelegálnímu zboží již není nutno přímo znát osoby z podsvětí zabývající se 

trestnou činností. 

Byl zaznamenán nárůst případů sexuálního zneužívání nezletilých prostřednictvím 

internetu.  

V souvislosti s vyšetřováním této trestné činnosti vznikl aplikační problém se získáváním údajů 

ve smyslu § 88a trestního řádu od společnosti Facebook. V rámci mezinárodní policejní spolupráce bylo 

dohodnuto, že společnost poskytne požadované informace vztahující se k uživatelským profilům, tj. dostupné 

registrační údaje a IP adresy přístupů uživatele, bez vydání obsahu komunikace, pouze na základě příkazu 

ve smyslu § 88a trestního řádu vydaného soudem. Společnost Facebook deklarovala, že je ochotna spolupracovat 

na základě uznání soudního rozhodnutí cizího státu. V některých případech však soudy odmítly příkaz dle § 88a 

trestního řádu vydat s tím, že nemohou nařizovat cizozemskému právnímu subjektu, aby postupoval v souladu 

s naším trestním řádem a orgány činné v trestním řízení odkázaly na mezinárodní justiční spolupráci. Cestou 

mezinárodní právní pomoci, kterou je nutno vyžádat ve Spojených státech amerických by ovšem byly 

požadované údaje poskytnuty za několik měsíců, zatímco na základě dohodnuté policejní spolupráce by tyto 

údaje byly k dispozici prakticky obratem. 

Nápad věcí označovaných jako „kybernetická kriminalita“ strmě narůstá především 

na úrovni okresních státních zastupitelství, ale i na úrovni krajských, a dokonce vrchních 

státních zastupitelství. S rozvojem technologií souvisí i specifika nakládání s elektronickými 

důkazy. 

Ve dnech 9. – 12. 2. 2016 proběhlo hodnocení státních orgánů ČR v oblasti boje s kybernetickou 

kriminalitou, které prováděla pracovní skupina GENVAL (Rady EU), která koordinuje opatření zaměřená 

na předcházení organizované trestné činnosti a boj proti ní. Skupina rovněž hodnotí postupy uplatňované 

v členských státech a soulad s mezinárodními závazky v oblasti vymáhání práva a boje proti organizované 

trestné činnosti. Oblast státního zastupitelství byla ze strany komise kladně hodnocena, s kladným důrazem 

především na vytvoření sítě specialistů na kyberkriminalitu, která byla ustavena na poradě vedoucích státních 

zástupců dne 8. 12. 2015, a na činnost mezinárodního odboru NSZ. 

V rámci Národního koordinačního systému jednotky EUROJUST byla vyčleněna funkce národního 

korespondenta pro kybernetickou kriminalitu a práva k nehmotným statkům; národní korespondent mimo jiné 

koordinuje činnost sítě specializovaných státních zástupců, která byla založena v uplynulém roce.  

Síť specializovaných státních zástupců se sešla v červnu 2016 na NSZ. Cílem setkání bylo především 

osobní seznámení kontaktních bodů sítě navzájem i se specializovanými policisty, kteří státním zástupcům 

prezentovali svoji činnost. Hlavní závěry setkání směřovaly především ke snaze o sjednocení praxe, a to 
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především formou vypracování vzorů návrhů a rozhodnutí a shromáždění veškeré dostupné judikatury soudů 

na všech úrovních soustavy. 

Na základě závěrů Rady EU ze dne 9. června 2016 (10025/16) byla formálně ustavena 

Evropská justiční síť pro kyberkriminalitu (ECJN). Úkolem sítě je usnadňovat spolupráci 

příslušných národních justičních orgánů, jejichž agenda zahrnuje kybernetickou trestnou 

činnost, vyšetřování v kyberprostoru a s tím spojené problémy. Síť má dále mimo jiné vést 

dialog také se zástupci dalších sektorů (včetně soukromého sektoru), aby tak nalezla nejlepší 

východiska např. pro možné legislativní změny na půdě EU, které by umožnily lepší 

mezinárodní spolupráci a boj proti kyberzločinu. 

f) Vybrané hospodářské, majetkové a další trestné činy včetně trestných 

činů spojených s korupcí (tab. II/2, II/2a a II/10) 

 Tato trestná činnost vykazuje stále tendenci ke stagnaci; vzestup počtu stíhaných 

i obžalovaných osob se projevil jen u některých trestných činů. V podrobnostech lze odkázat 

na tab. II/2. 

Celkově (viz tab. II/10) bylo v roce 2016 stíháno (včetně vyřízení ve zkráceném 

přípravném řízení) pro trestný čin zpronevěry podle § 206 trestního zákoníku 2 149 osob, 

což znamená pokles o 1,1 % (v roce 2015 byl tento pokles 19 %). Vůbec nejpočetnějším byl 

(v tomto ukazateli) nadále trestný čin krádeže (§ 205 trestního zákoníku), pro který bylo 

stíháno a řešeno ve zkráceném přípravném řízení 17 784 osob (-2 326; oproti roku 2014 -10 

034), což představuje 20,9 % (-1,2 %; oproti roku 2014 -5,5%) podíl na celkové kriminalitě 

v roce 2016. Pro trestný čin podvodu (§ 209 trestního zákoníku) bylo stíháno  

(a řešeno ve zkráceném přípravném řízení) celkem 4 903 (-54) osob, takže v součtu tyto tři 

majetkové trestné činy představují s 24 836 (-2 541; oproti roku 2014 -10 635) stíhanými 

(a ve zkráceném přípravném řízení řešenými) osobami 29,2 % (v roce 2015 29,9 %,) podíl 

na celkové kriminalitě v roce 2016. 

Pokud jde o trestný čin zkrácení daně, poplatku a podobné povinné platby (§ 240 

trestního zákoníku), počet stíhaných osob zůstal v roce 2016 na úrovni roku 2015 (630 

stíhaných, +1, ovšem +115 oproti roku 2014). Pro páchání daňové kriminality je 

charakteristická stále větší sofistikovanost a zapojení mezinárodního prvku. Je patrná 

spolupráce pachatelů s právníky, ekonomy a daňovými poradci. Vysoká organizovanost 

a koordinovanost takové trestné činnosti klade stále větší nároky na schopnost orgánů 

finanční a celní správy a orgánů činných v trestním řízení takovou trestnou činnost odhalit, 

objasnit, prokázat a také účinně postihnout. Jsou kladeny stále vyšší nároky na odbornost 

orgánů činných v trestním řízení, stejně jako i na vzájemnou komunikaci mezi orgány 

činnými v trestním řízení a orgány daňové správy. V tomto směru lze jako velmi efektivní 

krok v boji proti daňové kriminalitě (v oblasti daně z přidané hodnoty a spotřební daně) 

hodnotit činnost Daňové Kobry (jak Centrální Kobry, tak i Regionální Kobry v rámci 

jednotlivých krajů) jako efektivní metody práce a operativní výměny informací mezi 

policejními orgány Policie ČR, celníky a pracovníky finanční správy. 

K aktuálně řešeným právním otázkám v roce 2016 v souvislosti s daňovou kriminalitou patří zejména 

otázka povahy daňového penále, a to v návaznosti na rozhodnutí Evropského soudu pro lidská práva a následně 

i rozhodnutí rozšířeného senátu Nejvyššího správního soudu ze dne 24. 11. 2015 č. j. 4 Afs 210/2014-57, v němž 

soud k otázce povahy daňového penále (s odkazy na judikaturu Evropského soudu pro lidská práva) dospěl 

k závěru, že uložení daňového penále má povahu trestu (a spadá pod pojem „trestní obvinění“ ve smyslu čl. 6 

odst. 1 Úmluvy o ochraně lidských práv a základních svobod) a je na něj třeba aplikovat čl. 40 odst. 6 Listiny 

základních práv a svobod a čl. 6 a 7 Úmluvy o ochraně lidských práv a základních svobod. K této otázce již bylo 

vydáno rozhodnutí velkého senátu trestního kolegia NS ČR ze dne 4. 1. 2017 sp. zn. 15 Tdo 832/2016, jež bude 

publikováno ve Sbírce soudních rozhodnutí a stanovisek.  
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U karuselových podvodů se ukazuje zřejmý dopad zavedení přenesené daňové 

povinnosti u určitých komodit (smartphony, tablety v březnu 2015, zemní plyn na počátku 

roku 2016), kdy pachatelé obratem přecházejí na jiné komodity (SD a microSD karty, drony, 

digitální kamery). Pravděpodobně díky větší aktivitě finanční správy se výrazně zrychluje 

průběh podvodných toků zboží, kdy obchodní společnosti jsou pro podvodné účely využívány 

nejdéle po dobu tří měsíců (často i pouze jeden měsíc) a následně jsou využívány jiné 

společnosti.  

K problematice karuselových obchodů je nadále poukazováno na velmi obtížné 

dokazování.  

Upozorňuje se na přetrvávající problémy spočívající v určení místní příslušnosti 

orgánů činných v trestním řízení v daňových věcech. Příslušnost finančního úřadu je přitom 

velmi často založena umístěním fiktivního sídla daňového subjektu do velkých měst. 

Negativem takového stavu je pak to, že shromažďování důkazů na opačném konci republiky 

výrazně snižuje účinnost a rychlost trestního řízení.  

Pro bližší ilustraci v oblasti zajišťování a odčerpávání výnosů z trestné činnosti lze 

uvést přehled „Celkově zajištěné majetkové hodnoty v období od roku 2004 

do současnosti“ ze Závěrečné policejní zprávy k problematice výnosů a praní peněz za rok 

2016; tab. II/2a je uvedena v příloze.  

Celkově zajištěné majetkové hodnoty v období od roku 2004 do současnosti 

* hodnoty uvedeny v milionech Kč [tabulka převzata ze Zprávy k problematice zajišťování majetku v trestním řízení za rok 2016 

K postihu korupce lze uvést, že také v roce 2016 se projevil opětovně trend 

spočívající v rozporném vývoji u jednotlivých skutkových podstat trestných činů spadajících  

pod vymezení korupce. Vzestup počtu stíhaných i obžalovaných osob nastal u trestného činu 

podplacení podle § 332 trestního zákoníku (nárůst o 11,8 %, resp. o 15,1 %), kdežto 

u trestných činů přijetí úplatku podle § 331 trestního zákoníku a nepřímého úplatkářství podle 

§ 333 trestního zákoníku byl naopak zaznamenán pokles o 40 % a o 40,5 %, resp. pokles na 

polovinu, avšak i nadále při velmi nízkých absolutních počtech. Tendence v roce 2015 však 

byla zcela opačná. Nejčastěji oznamované jsou věci v souvislosti s veřejnými zakázkami 

a úředními osobami, kdy za úplatkářství je oznamovateli označeno jakékoliv jednání 
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v souvislosti s rozhodováním věcí veřejných, aniž by byly uvedeny relevantní informace. 

Oblast nezákonného ovlivňování veřejných zakázek představuje významnou formu 

páchání trestné činnosti spojené s korupcí.  

Tento typ trestné činnosti je velmi komplikované odhalovat a prokazovat s ohledem na působení 

organizovaných skupin osob na různých článcích procesu zadávání veřejných zakázek, kdy není možné trestnou 

činnost prokazovat pomocí svědeckých výpovědí a většinou ani pomocí oficiální dokumentace. K odhalování 

a objasňování tohoto druhu trestné činnosti ve všech jejích podobách je nutné přistupovat stejně jak k závažné 

organizované kriminalitě, tedy s využitím všech dostupných prostředků dokazování, včetně operativně pátracích 

a jiných technických prostředků.  

Jako specifický problém se nadále jeví jedna z novějších forem kriminality, a to nelegální provozování 

hracích přístrojů, tzv. kvízomatů, příp. provozování nelegálních heren. Tento typ kriminality je koncentrován 

do větších měst, jeví znaky organizovanosti a koordinace. Provozovatelé takových nelegálních heren se snaží 

vystupovat pod hlavičkou různých subjektů či se snaží zastřít povahu výherních hracích přístrojů. Trestní řízení 

je v těchto věcech vedeno pro trestné činy neoprávněného provozování loterie a podobné sázkové hry podle 

§ 252 nebo neoprávněného podnikání podle § 251 trestního zákoníku. Významná je v této oblasti i součinnost 

s orgány daňové správy či dalšími státními orgány.    

g) Vybrané trestné činy proti životu a zdraví, svobodě a lidské důstojnosti 

(tab. II/3, II/3a, II/10) 

Stav a úroveň stíhání vybraných trestných činů proti životu, zdraví, svobodě 

a lidské důstojnosti vyplývá z tab. II/3. Vývoj postihu trestného činu vraždy  

(§ 140 trestního zákoníku) zachycuje tab. II/3a, která zahrnuje rovněž počty odsouzených 

osob i skutky vykazované policejní statistikou, a to za období let 1994 až 2016. U trestného 

činu vraždy v roce 2016 došlo oproti trendu z předchozích tří let k vzestupu počtu osob 

stíhaných a také obžalovaných (o 6,6 %, resp. o 10,4 %).  

KSZ v Praze uvádí, že v roce 2016 je evidován počet 36 stíhaných osob pro zločin vraždy podle § 140 

trestního zákoníku, což představuje v jeho obvodu nejvyšší počet od roku 1990. 

Pokud jde o poznatky k privilegovaným skutkovým podstatám zabití, popř. ublížení na zdraví 

z omluvitelné pohnutky, pro trestný čin zabití podle § 141 trestního zákoníku nebyla v roce 2016 stíhána ani 

obžalována žádná osoba (-4). Pro trestný čin ublížení na zdraví z omluvitelné pohnutky podle § 146a trestního 

zákoníku bylo v roce 2015 stíháno 12 osob, obžalováno jich bylo 12 (vždy +2), zkrácené přípravné řízení bylo 

konáno proti 7 (+5) osobám a na 5 (+4) osob byl podán návrh na potrestání.  

U případů loupeží byl v roce 2016 zaznamenán další, a tentokrát výrazný pokles 

navazující na trend vývoje v předcházejících letech, počtu osob stíhaných i obžalovaných  

(-11,9 %, resp. 11,8 %).  Platí, že absolutní počty stíhaných i obžalovaných osob jsou 

nejnižší od roku 1989, pokud jde o osoby stíhané, a od roku 1990, pokud jde o osoby 

obžalované. 

U těžkého ublížení na zdraví spáchaného úmyslnou formou zavinění (§ 145 trestního zákoníku) 

došlo v roce 2016 k naprosto nevýraznému poklesu počtu stíhaných i obžalovaných osob na 711 (-6)  

a 697 (-4). Platí i nadále konstatování předchozích zpráv o činnosti, že zejména po roce 2006 se tyto počty 

pohybují v nižších hodnotách proti minulosti (cca o třetinu), zejména proti období let 1995 – 1997. 

U ublížení na zdraví spáchaného úmyslně (§ 146 trestního zákoníku), kde je třeba vzít v úvahu   

i institut zkráceného přípravného řízení, bylo v roce 2016 vedeno trestní řízení proti 3 438 osobám (+51; o rok 

předtím ovšem -285). 

V souvislosti s trestnými činy sexuálně motivovanými jsou zmiňovány okolnosti, které znesnadňují 

činnost orgánů činných v trestním řízení z hlediska efektivnosti jejich postupu (páchání trestné činnosti v rámci 

rodiny, oznámení se činí se značným časovým odstupem, rozpornost mezi výpovědí osoby obviněné a osoby 

poškozené, problém s posuzováním věrohodnosti poškozených osob, kdy tuto otázku mnohdy není možno 

jednoznačně posoudit ani na základě znaleckých posudků, dále absence dalších důkazů, tato situace mnohdy 

vyúsťuje v zastavení trestního stíhání či ke zproštění obžaloby). 
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Ohledně obchodování s lidmi, a to popřípadě i za účelem pracovního 

vykořisťování, je třeba uvést, že počet stíhaných i obžalovaných osob pro trestný čin 

obchodování s lidmi (§ 168 trestního zákoníku) i v roce 2016, stejně jako v předcházejících 

letech, zůstal na stejné úrovni jako v předcházejících letech. Bylo zaznamenáno 19 osob 

stíhaných (+1) a 19 obžalovaných (+2).   

Pokud jde o pracovní vykořisťování, specifikem těchto trestních věcí je skutečnost, 

že poškození jsou vůči orgánům činným v trestním řízení velmi nedůvěřiví a ve svých 

výpovědích opatrní. Předmětná trestná činnost je umocňovaná též problematickým 

(zranitelným) postavením obětí, které nejsou vždy ochotny spolupracovat s orgány činnými 

v trestním řízení (z důvodu obecně známých – jazyková bariéra, neznámé prostředí, sociální 

provázanost, strach ze msty na nich samotných nebo rodinných příslušníků). 

V roce 2016 byla zaměřena pozornost na možnou aplikaci § 168 trestního zákoníku k případům 

vylákání žen do ciziny pod záminkou uzavření sňatku. NSZ zastává názor, že vylákání ženy do ciziny 

pod záminkou uzavření sňatku s výhodou může vykazovat prvky obchodování s lidmi. Případům sňatků 

s výhodou by měla být ze strany orgánů činných v trestním řízení věnována mimořádná pozornost. Sjednání 

osoby starší 18 let pro sňatek s výhodou či nucený sňatek by bylo možné kvalifikovat jako trestný čin 

obchodování s lidmi podle § 168 trestního zákoníku, z hlediska samotného účelu vykořisťování by uvedené 

jednání pachatele naplňovalo znak jiné formy vykořisťování podle odstavce 2 písm. e) § 168 trestního zákoníku. 

Uvedená trestná činnost velmi úzce souvisí s právem na účinné vyšetřování (čl. 4 

Úmluvy o ochraně lidských práv a základních svobod).  

Ve svých nálezech sp. zn. II. ÚS 3626/13 a sp. zn. II. ÚS 3436/14 Ústavní soud shledal porušení práva 

oznamovatele na účinné vyšetřování trestného činu, jestliže konstatoval, že ústavně není zaručeno právo třetí 

osoby (oznamovatele, poškozeného), aby jiná osoba byla stíhána a odsouzena. Je však pozitivní povinností státu 

zajistit ochranu základních práv, zejména práv zaručených Listinou a Úmluvou, a to i prostřednictvím 

efektivního trestního řízení, resp. že v určitých situacích lze hovořit o účinné ochraně (obětí) pouze 

prostřednictvím trestního práva. Ústavní soud současně zdůraznil, že požadavek účinného vyšetřování je však 

„pouze“ procesní povinností tzv. náležité péče a nikoliv povinností ve vztahu k jeho výsledku. Pro oběti 

obchodování s lidmi bývá ochrana poskytnutá v rámci trestního řízení bezprostředním a nejúčinnějším způsobem 

zajištění jejich základních práv. 

h) Trestné činy spáchané z rasových, národnostních a jiných nenávistných 

pohnutek (tab. II/5, II/5a) 

Tendence charakteristické pro vývoj trestné činnosti spáchané z rasových, 

národnostních nebo jiných nenávistných pohnutek vyplývají z tab. II/5 a II/5a. 

V roce 2016 bylo celkem pro tyto trestné činy stíháno 82 osob (-48) a obžalováno 79 

osob (-36). Ve srovnání s předcházejícím rokem došlo k velmi výraznému poklesu; je zjevné, 

že se jedná o trvalý trend, s nímž korespondují i údaje policejní statistiky. 

Ani pro rok 2016 nebyl charakteristický přeliv do kategorie zkráceného přípravného řízení (jak tomu 

bylo např. v roce 2013). Tehdy se nabízela úvaha, že trestné činy spáchané z rasových, národnostních a jiných 

nenávistných pohnutek jsou stále více vyřizovány v jednodušší formě řízení, kterou představuje zkrácené 

přípravné řízení, tak tomu ale dnes už zjevně není. V roce 2016 bylo konáno zkrácené přípravné řízení u 33 (+4) 

osob a na 30 (+8) osob byl podán návrh na potrestání. 

MSZ v Praze zmiňuje věc trestného činu založení, podpory a propagace hnutí směřujícího k potlačení 

práv a svobod člověka podle § 403 odst. 1, 2 písm. a) trestního zákoníku, jehož se měl pachatel dopustit 

v souvislosti s překladem, vytištěním a distribucí knihy „Základy tauhídu, islámský koncept boha“ 

od propagátora salafistického učení a reprezentanta salafistického hnutí. Obžalovaný byl zproštěn obžaloby 

podle § 226 písm. b) trestního řádu s odůvodněním, že předmětná kniha propaguje salafistické pojetí islámu jako 

víry, což nelze považovat za hnutí; jde o extrémní výklad Koránu a z toho pramenící snahu vrátit se k aplikaci 

islámského náboženství v monoteistické podobě, a to včetně uplatňování práva šaría. K odvolání státního 

zástupce byl tento rozsudek Městským soudem v Praze v neveřejném zasedání zrušen.   
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 KSZ v Plzni zmiňuje mediálně známý případ obviněného J. S., proti němuž bylo vedeno trestní stíhání 

pro přípravu zločinu teroristického útoku podle § 20 odst. 1, § 311 odst. 1 písm. a), odst. 3 písm.  a),  b) trestního 

zákoníku, ve znění před novelou č. 455/2016 Sb. Tato trestní věc vzbudila svou ojedinělostí na území České 

republiky značný veřejný a mediální zájem. Přípravné řízení vůči obviněnému J. S. bylo ukončeno podáním 

obžaloby státním zástupcem KSZ v Plzni dne 22. 12. 2016. Obžalovaný byl posléze KS v Plzni uznán vinným 

v plném rozsahu žalovaným jednáním, přičemž jeho jednání bylo s ohledem na novelu zákona č. 455/2016 Sb., 

účinnou ode dne 1. 2. 2017, právně kvalifikováno jako pokus zločinu podpory a propagace terorismu podle § 21 

odst. 1, § 312e odst. 3 písm. a) trestního zákoníku. Za uvedený trestný čin byl obžalovanému uložen 

nepodmíněný trest odnětí svobody ve výměře 3 roků a 3 měsíců, odvolací soud mu z podnětu odvolání státního 

zástupce uložil trest odnětí svobody v trvání 6 let.  

i) Drogová kriminalita (tab. II/7, II/10) 

V oblasti boje proti drogové trestné činnosti v roce 2016 nedošlo z hlediska činnosti 

státního zastupitelství oproti předchozímu období k zásadnějším změnám. V roce 2016 byl, 

v rozporu s trendem předchozího roku, zaznamenán u trestného činu nedovolené výroby 

a jiného nakládání s omamnými a psychotropními látkami a s jedy poměrně výrazný pokles, 

a to na 2 672 stíhaných osob (-250, tj. -8,56 %) a 2 501 obžalovaných osob (-207, tj. -7,64 

%).  (Je však nutno vzít v úvahu, že právě v roce 2015 nastal podstatný vzestup, došlo tedy 

pouze k návratu ke stavu v roce 2014 i v letech předcházejících.) Pokles počtu osob stíhaných 

i obžalovaných byl ovšem zaznamenán i u všech ostatních drogových trestných činů. 

Podrobnosti plynou z tab. II/7. 

V průběhu roku 2016 nedošlo ve vnitrostátním právním řádu k legislativní změně 

samotné trestní odpovědnosti za drogové trestné činy v rovině trestního zákoníku.  

Již v roce 2015 došlo nařízením vlády č. 243/2015 Sb., k rozšíření seznamů návykových látek 

obsažených v příloze č. 4 k nařízení vlády č. 463/2013 Sb., kterým se stanoví seznamy návykových látek. 

V praxi NSZ však nebyly doposud zjištěny bližší poznatky o postihu neoprávněného nakládání s těmito novými 

psychoaktivními substancemi ze skupiny syntetických cannabinoidů, opioidů a látkami ze skupiny kathinonů. 

Již dříve NSZ získalo poznatek o zneužívání chlor-efedrinu, resp. chlor-pseudoefedrinu jakožto výchozího 

prekursoru k výrobě drogy metamfetaminu, přičemž tyto látky však nebyly výslovně vymezeny jako 

kontrolovaný prekursor ve smyslu nařízení Evropského parlamentu a Rady (ES) č. 273/2004 ze dne 11. 2. 2004 

o prekursorech drog, resp. nařízení Rady (ES) č. 111/2005. V této souvislosti NSZ iniciovalo změnu příslušné 

evropské legislativy. Tato iniciativa byla na půdě Evropské komise úspěšná a dne 29. 6. 2016 Evropská komise 

přijala nařízení komise v přenesené pravomoci (EU) č. 2016/1443, kterým se mění nařízení Evropského 

parlamentu a Rady (ES) č. 273/2004 a nařízení Rady (ES) č. 111/2005, pokud jde o zařazení určitých prekursorů 

drog na seznam uvedených látek. Tímto nařízením byly látky chlor-efedrin a chlor-pseudoefedrin zařazeny 

do nejpřísněji regulované kategorie 1 v přílohách I. k oběma uvedeným nařízením regulujícím nakládání 

s prekursory, přičemž Evropská komise akceptovala mj. i argumenty NSZ, které poukazovaly na rizika zneužití 

těchto látek.  

V oblasti aplikační praxe v roce 2016 přetrvávala stabilizovaná situace, pokud jde 

o dříve ne zcela jednotný výklad znaků drogových trestných činů. Dosavadní judikatorní 

vymezení rozsahů nedovoleného nakládání s omamnými a psychotropními látkami a s jedy, 

konkrétně většího, značného a velkého rozsahu, kteréžto jednotlivé hranice se odvíjejí 

od výchozí hodnoty tzv. množství většího než malého, se v praxi ukazuje jako vyhovující. 

Ojediněle se v praxi státního zastupitelství objevují nedostatky ve správném chápání pojmu 

„skutek“ v případech drogové trestné činnosti. Zde je třeba aplikovat již rovněž v podstatě 

ustálenou judikaturu, která distribuční činnost po určité delší období zpravidla vnímá jako 

jediné celistvé jednání, které se nerozpadá na jednotlivé dílčí útoky, např. vymezené osobou 

konkrétního odběratele. V případě, že ohledně takové části jednání dojde v přípravném řízení 

k pravomocnému zastavení trestního stíhání, je třeba na to reagovat využitím oprávnění 

nejvyššího státního zástupce ve smyslu § 174a trestního řádu, neboť rozhodnutí o zastavení 

trestního stíhání v tomto směru by založilo překážku věci rozhodnuté též ohledně zbývající 

části jednání.  
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Bez větších obtíží praxe státního zastupitelství akceptovala též závěry vyplývající ze stanoviska 

trestního kolegia NS ČR sp. zn. Tpjn 300/2014 (č. 1/2015 Sb. rozh. tr.) k otázce právního posouzení pěstování 

rostlin konopí. Ze stanoviska lze dovodit, že trestný čin nedovoleného pěstování rostlin obsahujících omamnou 

nebo psychotropní látku podle stanovení § 285 trestního zákoníku sankcionuje pouze samotné pěstování konopí, 

tedy činnost, která je ve smyslu § 24 odst. 1 písm. a) zákona č. 167/1998 Sb., o návykových látkách explicitně 

zakázána. 

Již pouze okrajově v roce 2016 přetrvávala aktivita státního zastupitelství směřující proti provozování 

tzv. growshopů, a to v těch případech, kdy provozovatelé těchto obchodů svým jednáním naplnili skutkovou 

podstatu trestného činu šíření toxikomanie podle § 287 trestního zákoníku. V této souvislosti byl zaznamenán 

značný mediální ohlas rozhodnutí Obvodního soudu pro Prahu 2, kterým byla obviněná provozující takový 

„growshop“ zproštěna obžaloby, což následně potvrdil i Městský soud v Praze. Proti tomuto rozhodnutí bylo 

podáno v neprospěch obviněné nejvyšším státním zástupcem dovolání, kterému Nejvyšší soud v plném rozsahu 

vyhověl. I přes toto ojedinělé zprošťující rozhodnutí lze dosavadní praxi v boji proti šíření toxikomanie 

považovat rovněž za ustálenou.  

V oblasti koncepce a realizace trestní politiky na úseku boje proti drogové trestné 

činnosti byly i v roce 2016 analyzovány aktuální trendy a vývoj této trestné činnosti. Stejně 

jako v předchozím období je přitom nejpalčivější oblastí přeshraniční charakter drogové 

trestné činnosti, přičemž stěžejním problémem i nadále zůstává produkce metamfetaminu 

a jeho následný vývoz zejména do Německa a stále častěji i do Rakouska. I v roce 2016 

pokračoval dlouhodobý trend dovozu léčivých prostředků obsahujících prekursor efedrin 

(příp. pseudoefedrin) z příhraničních oblastí Polské republiky a na to navazující výroba 

pervitinu distribuovaného dále na území Spolkové republiky Německo. Do budoucna však 

lze očekávat útlum této činnosti, a to v návaznosti na legislativní regulaci přijatou v Polské 

republice, která by měla zamezit masovému zneužívání takových léčivých prostředků.  

V návaznosti na trendy v přeshraničním obchodu pokračovala pravidelná setkání představitelů českého 

státního zastupitelství s příslušnými složkami prokuratury Polské republiky a státního zastupitelství Saska 

a Bavorska. Intenzivněji pokračovala spolupráce s rakouským státním zastupitelstvím a ve dnech  

16. – 17. 3. 2016 se v Kroměříži uskutečnila společná konference českých a rakouských státních zastupitelství 

a orgánů policie k výměně zkušeností mezi oběma stranami. Ve dnech 20. – 23. 11. 2016 se za účasti mnoha 

významných představitelů všech členských států Visegrádské skupiny uskutečnila v polské Wroclawi konference 

na téma mezinárodní spolupráce v rámci boje proti hospodářské a trestné činnosti. Tématem konference byla 

nejen komparace stavu trestné činnosti a existujících právních nástrojů členských států V4, ale zejména 

prezentace případových studií, které dokumentovaly význam koordinace postupů příslušných orgánů více zemí. 

V rámci mezinárodní spolupráce v rámci států Evropské unie a v reakci na nejnovější trend distribuce 

drog po internetu (za využití skrytých vrstev internetu, tzv. „darknetu“) se pak zástupci NSZ a Národní 

protidrogové centrály aktivně zúčastnili konference „Jednotné vyšetřování v boji proti obchodu s drogami 

prostřednictvím virtuálních tržišť (darknet) v rámci EU“, které uspořádalo ve spolupráci rakouské a německé 

ministerstvo vnitra ve dnech 8. – 10. 11. 2016 v Berlíně. Tématem tohoto setkání bylo zejména zlepšení 

komunikace mezi příslušnými orgány členských států, identifikace nejvážnějších legislativních a procesních 

právních překážek spolupráce mezi členskými zeměmi a navázání kontaktů v oblasti boje proti přeshraniční 

internetové drogové kriminalitě. Vzhledem k tomu, že se jednalo o již několikáté setkání této platformy, byly 

prezentovány i konkrétní úspěšné případy mezinárodní spolupráce, které vedly k odhalení distributorů 

omamných a psychotropních látek prostřednictvím skrytých vrstev internetu. 

Soudní dvůr Evropské unie ve věci C-627/13 (a C-2/14) rozhodl, že evropské předpisy vztahující se 

k obchodu s drogami, léčivým přípravkům a prekorsorům drog musejí být vykládány v tom smyslu, že takový 

léčivý přípravek, jako je přípravek definovaný v čl. 1 bodu 2 směrnice Evropského parlamentu a Rady 

2001/83/ES ze dne 6. listopadu 2001 o kodexu Společenství týkajícím se humánních léčivých přípravků, 

ve znění nařízení Evropského parlamentu a Rady (ES) č. 1901/2006 ze dne 12. prosince 2006, nelze kvalifikovat 

jako „uvedenou látku“, a to i za předpokladu, že obsahuje látku stanovenou v příloze I nařízení č. 273/2004 [tzn. 

prekursor]. NSZ se proto podílelo na vypracování návrhu změny ustanovení § 283 trestního zákoníku v tom 

smyslu, že v základní skutkové podstatě tohoto ustanovení by byla vložena slova „přípravek obsahující 

prekursor“. 
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j) Trestné činy v dopravě (tab. II/7a, II/10) 

Pro trestné činy spáchané v dopravě bylo v roce 2016 celkově stíháno (a to i v rámci 

zkráceného přípravného řízení) 19 419 osob (v roce 2015 21 147 a v roce 2014 22 468, šlo 

tedy o snížení tohoto ukazatele oproti roku 2015 -1 728, tj. o 8,17 % méně). Obžaloba, resp. 

návrh na potrestání byl podán na 17 752 osob (oproti roku 2015 -1 746, tj. o 9,95 % méně); 

obžalobnost, tedy podíl trestních stíhání (věcí, v nichž bylo konáno zkrácené přípravné 

řízení), která dospěla k podání obžaloby (nebo návrhu na potrestání), dosáhla 91,4 % (v roce 

2015 92,2 %). Vyšší podíl jiných vyřízení u tohoto druhu trestné činnosti představuje 

prakticky jen vyřízení věci podmíněným zastavením trestního stíhání, příp. podmíněným 

odložením podání návrhu na potrestání (použito u 1 511 osob). Ve zkráceném přípravném 

řízení byla vyřízena stále ještě převažující část této trestné činnosti. Tato zjednodušená forma 

přípravného řízení byla vedena v roce 2016 proti 79 % osobám stíhaným pro trestnou činnost 

v dopravě (v roce 2015 to bylo 81 %, v roce 2014 86 %). 

Trestná činnost v dopravě představovala v roce 2016 22,9 % podíl na celkové 

kriminalitě (podle počtu stíhaných osob a osob vyřízených ve zkráceném přípravném řízení). 

V roce 2015 se jednalo o podíl 23,1 % a o rok předtím 21,7 %. Trestný čin ohrožení 

pod vlivem návykové látky (§ 274 trestního zákoníku) zůstává zároveň jedním z nejčetnějších 

trestných činů. V roce 2016 bylo stíháno a vyřízeno ve zkráceném přípravném řízení 11 184 

osob, tj. 13,16 % ze všech pachatelů, vůči nimž bylo vedeno trestní stíhání nebo zkrácené 

přípravné řízení (-0,62 %). 

Dokazování trestné činnosti spojené s řízením motorového vozidla pod vlivem 

omamné a psychotropní látky (odlišné od alkoholu) je nadále velmi komplikované a nákladné. 

Požadavky na jeho rozsah (srov. např. rozh. č. 23/2011 Sb. rozh. tr.) nepřihlížejí ke specifice 

ovlivnění řidiče drogou, která působí na rozdíl od alkoholu zcela individuálně, toto působení 

není přímo a jednoduše závislé jen na kvantitě či kvalitě užité omamné látky. Nadto praxe 

orgánů činných v trestním řízení při dokumentování a dokazování naplnění znaků skutkové 

podstaty přečinu podle § 274 trestního zákoníku, spáchaného řízením motorového vozidla 

pod vlivem drog, není nadále jednotná, a to zejména s ohledem na různá stanoviska soudů 

k otázce rozsahu dokazování stavu ovlivnění drogou a s tím spojeného závěru o tom, že osoba 

byla ve stavu vylučujícím způsobilost k řízení motorového vozidla.  

Nejvyšší státní zástupce proto svým dopisem ze dne 21. 9. 2016 sp. zn. 1 SL 714/2015 

podle § 12 odst. 4 zákona o státním zastupitelství požádal předsedu NS ČR, aby navrhl NS 

ČR zaujetí stanoviska k nejednotné rozhodovací praxi v oblasti trestné činnosti v dopravě.  

NSZ disponovalo poznatky o nejednotné rozhodovací praxi soudů při řešení trestních věcí týkajících se 

trestného činu ohrožení pod vlivem návykové látky podle § 274 trestního zákoníku, jde-li o ovlivnění jinou 

návykovou látkou než alkohol, zejména pak látkou metamfetamin či ∆9-THC (delta-9-tetrahydrokanabinol). Šlo 

o rozdílné požadavky na rozsah dokazování trestné činnosti spojené s řízením motorového vozidla pod vlivem 

jiné návykové látky než alkoholu a o odlišné právní posouzení za shodného skutkového stavu věci, zda jde 

o trestný čin ve smyslu § 274 trestního zákoníku či pouze o přestupek ve smyslu § 125c odst. 1 písm. b), event. 

písm. c) zákona č. 361/2000 Sb., o silničním provozu, ve znění pozdějších předpisů. Jak vyplynulo z následného 

sdělení předsedy trestního kolegia Nejvyššího soudu ze dne 16. 11. 2016 sp. zn. Tpjn 54/2016, členové 

evidenčního senátu dospěli k závěru, že zatím není k dispozici dostatek podkladů pro přijetí stanoviska 

k posuzovaným otázkám a že to bude možné až po uzavření a zhodnocení odborné diskuse. Proto nelze učinit ani 

jakékoli zobecňující závěry ohledně stanovení konkrétní hranice mezi negativním ovlivněním řidičských 

schopností v důsledku užití jiné návykové látky než alkoholu a vyloučením schopnosti řidiče k řízení 

motorového vozidla. Trestní kolegium Nejvyššího soudu však nadále trvá na dosud publikované judikatuře (viz 

rozhodnutí pod č. 23/2011 Sb. rozh. tr.), která předpokládá, že se v takových případech zpravidla nebude možno 

obejít bez odborného vyjádření či přibrání znalce toxikologa, přičemž jejich zpracovatel podle výsledků odběru 

krve, popřípadě moči stanoví druh a množství návykové látky v době řízení motorového vozidla. Na základě 
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poznatků o množství a druhu návykové látky, eventuálně její koncentraci, době, po kterou ji měl pachatel v těle, 

zjištěných reakcích a jednání pachatele znalec z oboru zdravotnictví, odvětví psychiatrie, určí, zda a jak byl 

pachatel ovlivněn návykovou látkou v době řízení motorového vozidla.  

MSZ v Praze uvádí poznatky ObSZ pro Prahu 2, že ohledně prokazování trestného činu ohrožení 

pod vlivem návykové látky podle § 274 trestního zákoníku se zneužitím jiných návykových látek než alkoholu 

setrvává (ve shodě s Obvodním soudem pro Prahu 2) na praxi využívání znaleckého posudku Psychiatrické 

nemocnice Bohnice, a to i přes obsah sdělení předsedy trestního kolegia Nejvyššího soudu ze dne 16. 11. 2016 

sp. zn. Tpjn 54/2016, neboť tam naznačený postup soustavného přibírání jak znalce z odvětví toxikologie, tak 

znalce z odvětví psychiatrie, by při nápadu trestných činů podle § 274 trestního zákoníku v jeho obvodu v roce 

2016 vedl k neúměrně vysokým nákladům trestního řízení. 

V roce 2015 v převážné většině případů obsah návykových látek v krvi řidiče nebyl tak vysoký, aby 

vylučoval jeho schopnost bezpečně ovládat vozidlo, ale vedl pouze k jeho ovlivnění. Převážná většina 

zahájených trestních věcí tedy byla následně odevzdána k projednání přestupku. Nemocnice Na Bulovce 

následně změnila svoji praxi a v odborných vyjádřeních již nestanoví objem návykových látek, nýbrž pouze 

konstatuje jejich přítomnost či nepřítomnost v krvi řidiče, bez uvedení množství. V každé takto zahájené věci by 

tedy bylo nutno vypracovat znalecký posudek z oboru toxikologie ke stanovení objemu návykových látek v krvi 

řidiče, což by enormně zvýšilo náklady trestního řízení a bylo by nehospodárné, zvláště s ohledem na převažující 

výsledek těchto řízení, tj. odevzdání věci. Policisté jsou vedeni k tomu, aby lépe vyhodnocovali projevy 

ovlivnění řidiče z jeho chování přímo při prováděné silniční kontrole a úkony trestního řízení byly zahajovány 

pouze v případech, kdy je zjevné, resp. alespoň do určité míry pozorovatelné, vyloučení schopností řidiče 

bezpečně ovládat motorové vozidlo. V roce 2016 pak došlo k razantnímu snížení jak počtu těchto věcí (z 2 227 

v roce 2015 na 1 120 věcí v roce následujícím), tak i počtu věcí odevzdaných ve zkráceném přípravném řízení, 

neboť policisté již přímo na místě kontroly správně vyhodnotí, zda se jedná o podezření ze spáchání trestného 

činu podle § 274 trestního zákoníku, či nikoli. 

V průběhu roku 2016 došlo postupně ke sjednocení postupu okresních státních zastupitelství v obvodu 

KSZ v Praze a navazující rozhodovací praxi soudů, pokud se jedná o stanovení rozsahu dokazování ohledně 

prokázání stavu či intenzity ovlivnění řidiče jinou návykovou látkou nežli alkoholem v rámci trestních řízení 

vedených pro přečin ohrožení pod vlivem návykové látky podle § 274 trestního zákoníku, kdy ve vztahu 

k vybraným návykovým látkám [metamfetamin a ∆9-THC (delta-9-tetrahydrokanabinol] je používán a soudy 

akceptován jako důkaz o prokázání stavu vylučujícího způsobilost řidičů motorových vozidel ústavní znalecký 

posudek z oboru zdravotnictví, odvětví psychiatrie a klinická psychologie, zpracovaný Psychiatrickou nemocnicí 

Bohnice v roce 2014 ve věci KS v Plzni, sp. zn. To 269/2014.  

KSZ v Českých Budějovicích ve vztahu k otázce, zda v každé trestní věci, kde zjištěná hladina THC 

či pervitinu zakládá podezření ze spáchání přečinu podle § 274 trestního zákoníku, je nezbytné vyžadovat vedle 

znaleckého posudku z oboru zdravotnictví, odvětví toxikologie i znalecký posudek z oboru zdravotnictví, 

odvětví psychiatrie, či zda je možno jej nahradit ústavním znaleckým posudkem Psychiatrické nemocnice 

Bohnice zpracovaným v jiné trestní věci jako listinným důkazem, uvádí, že zatímco zpočátku byl takový postup 

všemi okresními soudy akceptován, na jaře roku 2016 došlo v okrese České Budějovice k zásadnímu obratu 

a okresní soud začal vracet tyto trestní věci státnímu zástupci k došetření s požadavkem přibrání znalce z oboru 

zdravotnictví, odvětví psychiatrie (přičemž krajský soud stížnosti státního zástupce vždy zamítl). To se týkalo 

v roce 2016 výlučně jen okresu České Budějovice, pokud byly tyto trestní věci souzeny v jiných okresech kraje, 

akceptovaly okresní soudy jako postačující důkaz výše zmíněný ústavní znalecký posudek PN Bohnice. 

Ve druhé polovině roku 2016 OSZ v Českých Budějovicích v takto vrácených trestních věcech i v trestních 

věcech nově napadlých podalo obžaloby s tím, že policejní orgán přibral jako znalce zpracovatele výše 

zmíněného ústavního znaleckého posudku PN Bohnice. Znalec ovšem posudky vypracoval, aniž považoval 

za nutné obviněné vyšetřit, což bylo důvodem k opětovnému vrácení těchto věcí k došetření s odůvodněním, 

že bez vyšetření obviněného nelze znalecký posudek akceptovat. Krajský soud se nejprve ztotožnil se 

stanoviskem okresního soudu a stížnosti státního zástupce jako nedůvodné zamítal. K obratu došlo až 

na gremiální poradě KS v Českých Budějovicích, jejíž závěry vyzněly tak, že bude i nadále trváno na přibrání 

znalce z oboru zdravotnictví, odvětví psychiatrie v každé takové trestní věci, ale okresní soud by však již neměl 

vracet věc k došetření státnímu zástupci z důvodu, že znalec nevyšetřil obviněného.  

KSZ v Plzni konstatuje, že v rámci obvodu jeho působnosti bylo v roce 2016 úspěšně pokračováno 

v efektivním trestněprávním postihu zneužívání jiných omamných látek než alkoholu řidiči motorových vozidel, 

a to ve vztahu k metamfetaminu a THC, přičemž jednotlivá okresní státní zastupitelství i nadále jednotně 

v problematice trestněprávního postihu řidičů motorových vozidel vycházejí z citovaného ústavního znaleckého 

posudku PN Bohnice, přičemž tato aplikační praxe je soudy dosud plně akceptována. 
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KSZ v Ústí nad Labem zdůrazňuje, že se poměrně pevně zakořenila praxe využívající k prokázání 

stavu vylučujícího způsobilost řidiče ovlivněného jinou látkou než alkoholem k řízení motorového vozidla, 

znalecký posudek zpracovaný ve věci OS v Chebu vedené pod sp. zn. 6 T 11/2014, jako listinný důkaz 

a psychiatrické znalecké zkoumání tak v mnohých případech odpadá. V minulosti poskytovalo v tomto směru 

poměrně silnou oporu usnesení NS ČR sp. zn. 7 Tdo 979/2015, jehož argumentační síla byla v roce 2016 

zpochybněna dopisem předsedy trestního kolegia NS ze dne 16. 11. 2016 sp. zn. Tpjn 54/2016. Vzhledem 

k tomu, že soudní praxe v obvodu jeho působnosti se na shora popsaném způsobu prokazování stavu 

vylučujícího způsobilost ve smyslu § 274 odst. 1 trestního zákoníku sjednotila, je tímto způsobem ze strany 

orgánů činných v trestním řízení postupováno i nadále, dokud nebude případně vydáno výkladové stanovisko NS 

ČR, vynucující si změnu způsobu a rozsahu dokazování. Určitý exces při dokumentaci případů trestné činnosti 

podle § 274 trestního zákoníku zaznamenává jen OSZ v Liberci, které uvádí, že Policie ČR při zjištění, že je 

řidič podezřelý ze zneužití jiných omamných látek než alkoholu, bez dalšího předává případ správnímu orgánu, 

ten přibere znalce a následně věc vrací orgánům Policie ČR k provedení trestního řízení. Tento postup se sice 

může příznivě projevit v ekonomické sféře Policie ČR, procesně jde ovšem o postup nesprávný, zcela pomíjející 

specifické okolnosti každého případu. 

KSZ v Hradci Králové uvádí, že rozhodování soudů v těchto věcech je nadále odlišné. Zatím není 

k dispozici dostatek podkladů pro závěr, zda soudy budou akceptovat prokazování stavu vylučujícího 

způsobilost k řízení motorových vozidel ústavním znaleckým posudkem z oboru zdravotnictví, odvětví 

psychiatrie a klinické psychologie, Psychiatrické nemocnice Bohnice vyžádaným KS v Plzni jako listinným 

důkazem namísto zpracování takového znaleckého posudku v každé konkrétní věci. Praxe jednotlivých soudů se 

zatím dosti liší, když některé soudy tento důkaz v podobě listinného důkazu akceptují, jiné soudy (včetně soudu 

II. stupně) jednoznačně vyžadují vypracování znaleckého posudku v každé konkrétní věci. 

KSZ v Brně poukazuje na to, že oproti roku 2015 zaznamenala trestná činnost v dopravě u většiny 

okresních státních zastupitelství a MSZ v Brně v obvodu jeho působnosti pokles trestné činnosti pod vlivem 

jiných návykových látek než alkoholu. Téměř všechna okresní a městské státní zastupitelství v Jihomoravském 

kraji tento vývoj shodně přisuzují změně soudní praxe obecných soudů v důsledku změny náhledu na posuzování 

tohoto druhu trestné činnosti z pohledu KS v Brně a zejména jeho stanoviska k limitním cut off hladinám drog, 

prezentovaným v ústavním znaleckém posudku Psychiatrické nemocnice Bohnice, na který odkazují judikáty NS 

ČR při posuzování a prokazování zákonného znaku „stavu vylučujícího způsobilost“. Téměř všechna státní 

zastupitelství shodně poukazují na skutečnost, že dochází v důsledku této současné soudní praxe u této vysoce 

škodlivé trestné činnosti se vzrůstajícím trendem vývoje namísto vyvozování trestní odpovědnosti a postihu 

k přesunu do odpovědnosti a postihu v rovině přestupkové, jako kdyby se jednalo o protiprávní jednání méně 

závažné a škodlivé. V rámci trestné činnosti v dopravě páchané pod vlivem jiné návykové látky než alkoholu, 

u nichž byly stupně ovlivnění takovými látkami nižší než limitní hladiny drog vyplývající z ústavního 

znaleckého posudku Psychiatrické nemocnice Bohnice (byť se k těmto hladinám více či méně blížily), ale přesto 

byl charakter jízdy pachatele nebezpečný pro ostatní účastníky a okolí, poukázalo MSZ v Brně na fakt, 

že opakovaně v souladu s judikaturou NS ČR byli přibíráni ke zjištění a doložení naplnění zákonného znaku 

„stavu vylučujícího způsobilost“, vedle znalce z oboru zdravotnictví, odvětví soudní toxikologie, ke kvalifikaci 

a kvantifikaci jiné návykové látky rovněž znalci z oboru zdravotnictví, odvětví psychiatrie. Psychiatři vždy 

dospěli k závěru, že v daných případech i přes mnohdy podstatně nižší detekovanou hladinu drogy v krvi 

pachatele, se jedná o „stav vylučující způsobilost“, a tedy naplnění tohoto zákonného znaku, čímž zpochybnili 

relevanci limitních hladin, obecně stanovených u vybraných druhů drog v tzv. „bohnickém ústavním posudku“. 

Poukázali na to, že u těchto látek sice nelze postupovat obdobně a stanovit míru ovlivnění dle koncentrace látky 

v krvi jako u alkoholu (ve výši 1,00 g/kg alkoholu v krvi), s ohledem na fakt, že jejich působení je vysoce 

individuální a mechanismus metabolických dějů složitější než u alkoholu a podléhá jiným zákonitostem, avšak 

uvedli konkrétní případy, kdy navenek se vliv jiné návykové látky u posuzované osoby v rámci tzv. klinického 

vyšetření nijak neprojevoval, ale přesto byla posuzovaná osoba i při zjištěné nižší hladině než limitní v důsledku 

vlivu drog nezpůsobilá bezpečně řídit motorové vozidlo. Znalci poukázali na to, že i malé dávky drogy, při 

kterých ještě nejsou patrny žádné změny chování, velmi podstatně ovlivňují způsobilost k řízení motorových 

vozidel. 

KSZ v Brně k dané problematice uvedlo, že východiskem se jeví buď přehodnocení 

limitních hladin zastávaných v ústavním posudku Psychiatrické nemocnice Bohnice, jež jsou 

převážnou většinou znalců v okruhu působnosti KS v Brně považovány již za toxické a nikoli 

za hladiny ohraničující stav vylučující způsobilost, srovnatelné s obecnou hladinou 1,00 ‰ 

stanovenou u alkoholu, nebo setrvání na hladinách jednotlivých „základních“ drog, 

stanovených nařízením vlády č. 41/2014 Sb., nebo u jiných návykových látek než alkoholu 
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v ustanovení § 274 trestního zákoníku zcela vypustit zákonný znak „stav vylučující 

způsobilost“.  

Výše citovaný ústavní znalecký posudek byl ze strany KSZ v Ostravě, jakož i okresních státních 

zastupitelství v obvodu jeho působnosti, považován za velmi rozporuplný, a bylo shledáváno, že je v příkrém 

rozporu se závěry dalších, běžně vypracovávaných toxikologických posudků v jednotlivých trestních věcech, 

a rovněž tak i se závěry v trestních věcech vyžádaných posudků z oboru zdravotnictví, odvětví psychiatrie. 

k) Trestné činy proti životnímu prostředí (tab. II/9, II/9a) 

Tab. II/9 poskytuje přehled o „tradičních“ skutkových podstatách trestných činů proti 

životnímu prostředí (§ 293, § 294, § 295, § 299 až § 301 trestního zákoníku). Tab. II/9a 

zachycuje stav trestního postihu ohledně skutkových podstat trestných činů neoprávněného 

vypuštění znečišťujících látek podle § 297 trestního zákoníku a dále nově do hlavy VIII 

zvláštní části trestního zákoníku začleněných skutkových podstat týrání zvířat, zanedbání péče 

o zvíře z nedbalosti (§ 303 trestního zákoníku) a pytláctví (§ 304 trestního zákoníku). Přitom 

statistické údaje za rok 2016 (v porovnání s delším časovým horizontem, tzn. obdobím  

od roku 2004 či alespoň 2008) svědčí o tom, že počty stíhaných i obžalovaných osob pro tyto 

trestné činy nepřetržitě klesají, v roce 2016 se již v takové míře neprojevila výjimka vztahující 

se ke skutkové podstatě trestného činu neoprávněného nakládání s chráněnými volně žijícími 

živočichy a planě rostoucími rostlinami podle § 299 trestního zákoníku, jakkoli počty 

stíhaných i obžalovaných osob pro uvedený trestný čin byly stále ještě poměrně vysoké, 

nedosáhly však ani zdaleka úrovně roku 2014. 

l) Činy jinak trestné spáchané dětmi mladšími 15 let, provinění páchaná 

mladistvými (tab. II/4a, II/4b, II/4c, II/4d) 
 

(1)  Mladiství [tab. II/4a, II/4b, II/4c a II/4d]   
 

 

U mladistvých dlouhodobě pokračuje trend, jehož příčiny mohou spočívat, jak bylo 

konstatováno již v předchozích letech, především v demografickém vývoji, avšak 

jednoznačnou odpověď ze statistických údajů na tuto otázku dát nelze. Rozložení trestné 

činnosti této kategorie pachatelů do míst a regionů není rovnoměrné a může být podmíněno 
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více faktory. Pro rok 2016 však byl zcela charakteristický trend spočívající v rapidním snížení 

podílu provinění mladistvých vyřizovaných formou zkráceného přípravného řízení.  Na straně 

druhé se, stejně jako každý rok, poukazuje na nárůst agresivity a brutality u provinění 

páchaných mladistvými. Jsou takto uváděny poznatky týkající se trestné činnosti mladistvých, 

konkrétně svěřenců výchovných ústavů.  

Např. OSZ ve Znojmě poukázalo na zhoršující se skladbu chovanců ve VÚM Višňové (mladiství 

odsouzení pro závažný zločin vraždy, mladiství, u nichž byly diagnostikovány poruchy charakteru sexuálního 

sadismu apod.), což vede ke stále zhoršující se situaci jako útěkům, šikaně, napadání vychovatelů.  

Ani podle počtu obžalovaných mladistvých (bez návrhů na potrestání; těch bylo podáno na mladistvé 

výrazně méně) se charakter trestné činnosti páchané mladistvými nijak výrazně nemění. Pomine-li se jasně 

převažující majetková a s ní související trestná činnost, bylo (v kategorii nejzávažnějších trestných činů) 

obžalováno pro trestný čin (provinění): 

– vraždy (§ 140 trestního zákoníku) 7 mladistvých (pokles o 1, protože v roce 2015 šlo o 8 

mladistvých a v roce 2014 o 4 mladistvé), což představuje podíl na všech obžalovaných osobách pro tento 

trestný čin 4,73 % (pokles o 1,11 %),  

– loupeže (§ 173 trestního zákoníku) 151 mladistvých, tedy o 28 méně než v roce 2015 a o 50 

méně než v roce 2014, jejich podíl na všech obžalovaných pro tento trestný čin činil v roce 2016  11,14 % (jde 

o pokles o 0,44 %), 

– znásilnění (§ 185 trestního zákoníku) 31 mladistvých, o 3 mladistvé méně než v roce 2015 

(v roce 2014 se jednalo o  24 mladistvých), jejich podíl na všech obžalovaných pro uvedený trestný čin činil 

9,42 %, tj. pokles o 0,55 %, 

–        krádeže (§ 205 trestního zákoníku) 534 mladistvých, o 169 méně než v roce 2015 (v roce 2014 

činil tento počet 649), v předchozích letech se tyto absolutní počty pohybovaly i kolem 6 000–7 000 

 – v 90. letech, s podílem na všech obžalovaných osobách pro trestný čin krádeže 7,2, tj. -0,29 %.  

(2)  Děti mladší než 15 let (nedospělci) [tab. II/4a] 

V kategorii dětí do 15 let věku, pro nedostatek věku trestně neodpovědných, bylo 

vykázáno podle statistických údajů 1 570 osob (v roce 2015 se jednalo jen o 1 442 osob, 

v roce 2014 o 1 580 osob a v roce 2013 o 1 484 osob). Teprve podruhé za velmi dlouhé 

období nastal vzestup. Nárůst je představován údajem +8,88% (v roce 2015 pokles o 8,7 %, 

v roce 2014 tedy +5,8 %, v roce 2013 to bylo -9,6 %).  

(3) Trestná činnost namířená proti mládeži (tab. II/4f, II/10) 

Nadále jedním z nejčastěji se vyskytujících (byť ani zdaleka typově nejzávažnějším) 

trestným činem je trestný čin zanedbání povinné výživy (§ 196 trestního zákoníku), jakkoli 

v roce 2016 byl zaznamenán poměrně výrazný pokles. 

Vedeno trestní řízení pro trestný čin zanedbání povinné výživy       

tabulka II/4f 

Rok Stíháno  Obžalováno Zkrácené 

přípravné 

řízení 

Podán návrh na 

potrestání 

Celkem stíháno a 

konáno zkrácené 

přípravné řízení 

Celkem 

obžalováno a 

podán návrh na 

potrestání 

2011 9 017 8 395 4 553 4 537 13 570 12 932 

2012 6 634 6 156 6 165 6 138 12 799 12 294 

2013 5 089 4 760 7 886 7 880 12 975 12 640 

2014 4 862 4 574 7 367 7 350 12 229 11 924 

2015 5 894 5 528 4 533 4 528 10 427 10 056 
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2016 5 394 5 012 3 824 3 824 9 218 8 836 

Jen tento trestný čin se tedy stále podílí z 10,85 % na veškeré trestné činnosti 

a z 11,3 % na počtu osob postavených v roce 2016 před soud, což ovlivňuje i počet 

odsouzených umístěných ve výkonu trestu odnětí svobody (přes poměrně nízký podíl 

nepodmíněných trestů odnětí svobody lze v této kategorii pachatelů nadále předpokládat vyšší 

podíl odsouzených, u nichž byl původní trest přeměněn v nepodmíněný trest odnětí svobody). 

Změnu měla přivodit novela trestního zákoníku (i trestního řádu) č. 390/2012 Sb., posuzovaná 

však poněkud rozporuplně (jako omezující možnosti dotčených osob získávat potřebné 

prostředky na hrazení výživného). Na zvyšující se podíl této trestné činnosti upozorňovaly 

zprávy o činnosti státního zastupitelství za rok 2010 až 2015, ale – jak je zjevné – situace  

se lepší jen velmi pozvolna. Pro rok 2016 byl charakteristický stejný pokles ve standardním 

přípravném řízení i ve zkráceném přípravném řízení, v předcházejících letech byl výraznější 

pokles především v kategorii zkráceného přípravného řízení 

Vůči dětem byly namířeny ovšem i podstatně závažnější trestné činy nežli trestná 

činnost podle § 196 trestního zákoníku (aniž by se tím tato forma kriminality jakkoli 

podceňovala). Podrobnosti plynou z tab. II/4f. 

Narůstá počet případů trestné činnosti páchané s využitím počítačů a komunikace na 

sociálních sítích, přičemž se jedná zejména o sexuálně motivovanou trestnou činnost 

namířenou proti nezletilým dívkám a využívajícím jejich nezralosti či naivity při používání 

výpočetní techniky a komunikaci ve virtuálním prostoru, kdy ze strany pachatelů dochází 

k získání intimních fotografií dívek a na to navazuje další elektronická komunikace 

spočívající v nucení poškozených k poskytování dalších „autoerotických snímků či nahrávek“ 

pod pohrůžkou zveřejnění dříve získaných intimních snímků na veřejných sítích nebo jejich 

poskytnutí konkrétním osobám (rodičům, učitelům apod.). 

m) Trestná činnost cizích státních příslušníků, trestná činnost spojená  

s nelegální migrací (tab. II/6, II/6a)   
 

Trestná činnost cizinců      

tabulka II/6 občané Stíháno a konáno zkrácené přípravné řízení 

Rok Slovenská 

republika 

Ukrajina Vietnam Polsko Rumunsko Bulharsko Rusko 

2011 2 447 1 000 774 305 154 138 141 

2012 2 521 936 767 308 202 226 170 

2013 2 624 877 772 378 200 239 171 

2014 2 468 876 734 326 259 240 163 

2015 2 331 933 558 324 324 210 148 

2016 2 238 1 232 470 389 383 244 160 
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Podle Zprávy o stavu v oblasti vnitřní bezpečnosti a veřejného pořádku v roce 2016 cizinci spáchali 

9 252 trestných činů (+292), tedy 9,1 % přímo objasněných trestných činů (+1,1 %). Z celkového počtu 93 379 

trestně stíhaných osob se jednalo o 7 559 cizinců, což představuje 8,1 % z počtu stíhaných osob. 

Pokud jde o trestné činy organizování a umožnění nedovoleného překročení státní 

hranice podle § 340 trestního zákoníku, bližší informace plynou z tab. II/6a. Nelze dovodit, 

že by v období posledních let došlo k nějakému dramatickému vzestupu počtu osob, proti 

nimž bylo vedeno trestní řízení; úroveň evidované kriminality ani zdaleka nedosahuje stavu 

z let 1998 až 2005. To však nic nemění na nebezpečnosti tohoto fenoménu a hrozeb s ním 

spojeným, zejména do budoucna. 

Ze Zprávy o situaci v oblasti migrace a integrace cizinců na území ČR v roce 2016 vyplývá, že v roce 

2016 bylo celkem odhaleno při nelegální migraci na území České republiky 5 261 osob, což je oproti roku 2015 

výrazný pokles (o 38,6 %). Z uvedeného počtu bylo 222 osob (tj. 4,1 %) zjištěno při nelegální migraci přes 

vnější schengenskou hranici České republiky a 5 039 osob (tj. 95,8 %) při nelegálním pobytu. 

n) Trestná činnost příslušníků Policie ČR, Generální inspekce 

bezpečnostních sborů, Vojenské policie a zpravodajských služeb 

(tab. II/8a, II/8b, II/8d) 

U trestné činnosti příslušníků Policie České republiky (kde koná prověřování 

i vyšetřování, stejně tak i zkrácené přípravné řízení, policejní orgán Generální inspekce 

bezpečnostních sborů), u trestné činnosti příslušníků zpravodajských služeb (tj. Bezpečnostní 

informační služby, Úřadu pro zahraniční styky a informace, Vojenského zpravodajství)  

a Vojenské policie (u níž koná vyšetřování a zkrácené přípravné řízení státní zástupce), došlo 

v roce 2016 k výraznějšímu poklesu počtu stíhaných osob oproti trendu z předcházejícího 

roku, který byl zcela opačný, (ze 174 v roce 2015 na 100 v roce 2016, což je nejméně za celé 

období od roku 1995; v roce 2014 to bylo 112 a v roce 2015 174), klesl i počet obžalovaných 

osob (ze 139 v roce 2015 na 82 v roce 2016, i zde se jedná o nejnižší absolutní počet od roku 

1995; v roce 2014 bylo obžalováno 89 osob). Ve zkráceném přípravném řízení se projevily 

stejné tendence jako u ostatních pachatelů, tj. nastal opětovně pokles počtu těchto osob 

řešených ve zkráceném přípravném řízení, byť ne tak výrazný. V roce 2016 uvedené počty 

oproti období 2012 až 2014 dále klesaly (ze 43 v roce 2012 postupně až na 10 v roce 2016, 

tj. na čtvrtinu).  
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Nejvíce příslušníků bezpečnostních sborů bylo stíháno pro trestný čin zneužití 

pravomoci úřední osoby (§ 329 trestního zákoníku), byl však zaznamenán velmi výrazný 

pokles, který korespondoval s vývojem před rokem 2015, na 32 osob (-41 oproti roku 2015, 

ale +3 oproti roku 2014), z toho bylo pro tento trestný čin obžalováno 30 osob (-39 oproti 

roku 2015, +6 oproti roku 2014). Také u dalších skutkových podstat nastal pokles, a to 

mnohdy velice výrazný. Týká se to např. i trestného činu přijímání úplatku (§ 331 trestního 

zákoníku) se 2 stíhanými (-14 oproti roku 2015 a stejný údaj jako v roce 2014) a 2 

obžalovanými osobami (-13 oproti roku 2015 a shodně jako v roce 2014). 

Negativně se projevuje úsilí obviněných řešit své vlastní trestní stíhání zainteresováním orgánů 

Generální inspekce bezpečnostních sborů v jejich věci, popř. tak činí i osoby podezřelé ještě v době 

předcházející zahájení trestního stíhání. V poměrně výrazném počtu případů je napadán zákrok policie, který 

stojí na počátku prověřování, a to právě osobou, které se prověřování týká, jako stěžovatelem. Prověřovaná 

osoba se trestním oznámením adresovaným Generální inspekci bezpečnostních sborů snaží domoci trestního 

stíhání zasahujícího policisty nebo policisty konajícího prověřování, resp. snaží se znevěrohodnit jeho osobu 

a především jím prováděné úkony. To vede ve svém důsledku v podstatě ke dvojkolejnosti výkonu dozoru, kdy 

postup policie je kontrolován jednak státním zástupcem, jednak je přezkoumáván i orgány Generální inspekce 

bezpečnostních sborů.  

III. Činnost státního zastupitelství v trestním procesu před zahájením 

trestního stíhání, v přípravném řízení a v trestním řízení soudním  

až do pravomocného skončení trestního stíhání v roce 2016 

 

1. Postup státních zástupců v přípravném řízení  

 

a) Prověřování, vyšetřování a zkrácené přípravné řízení 

Pozitivně je hodnocena z hlediska efektivity výkonu dozorové činnosti možnost 

přístupu do policejního informačního systému ETŘ, což zrychluje komunikaci a informační 

toky mezi orgány činnými v trestním řízení a pozitivně se promítá do účinnosti přípravného 

řízení. 

Nižší státní zastupitelství vznášejí opětovné výhrady k přetrvávajícím potížím v oblasti 

odborné úrovně policejních orgánů (včetně Generální inspekce bezpečnostních sborů), u nichž 

se projevuje nedostatek schopností samostatně provádět prověřování, případně vyšetřování, 

neschopnost správně posuzovat právní kvalifikaci zjištěných skutečností, rozpoznávat 

jednotlivé fáze trestného činu z hlediska jeho dokonání a objevují se i potíže z hlediska 

zvoleného procesního postupu buď při odkládání věcí, nebo naopak zahajování trestního 

stíhání.  

Ve věcech mimořádné důkazní a právní složitosti a náročnosti, které jsou vyřizovány státními zástupci 

odborů závažné hospodářské a finanční kriminality VSZ v Praze i VSZ v Olomouci, je stále více věcí, v nichž 

se státní zástupce podílí na koncipování usnesení o zahájení trestního stíhání. Dochází tak k přenášení 

rozhodovací činnosti o stížnostech na státní zástupce odboru závažné hospodářské a finanční kriminality NSZ, 

což tento odbor rovněž značně zatěžuje. 

Ohledně kvality vydávaných usnesení podle § 160 odst. 1 trestního řádu se vyskytují nedostatky týkající 

se zejména řádné objektivizace a vyčíslení škody, neadekvátní právní kvalifikace protiprávního jednání, 

zmatečného popisu skutku, jeho nedostatečného objasnění, absence popisu všech obligatorních znaků trestného 

činu, nesprávného posuzování pokračujících trestných činů. Postup podle § 174 odst. 2 písm. e) trestního řádu je 

státními zástupci aplikován zpravidla právě v případech nezákonných usnesení o zahájení trestního stíhání.  

VSZ v Praze také poukázalo na některé nedostatky v postupech policejního orgánu Generální 

inspekce bezpečnostních sborů. Z nich je možno vyzdvihnout zejména to, že ne vždy po předání trestních 
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oznámení k prověření bylo postupováno podle § 158 odst. 3 věty první trestního řádu, popř. k takovému postupu 

došlo se značným zpožděním. Mnohdy bylo vedeno pouze šetření podle zákona č. 341/2011 Sb., o Generální 

inspekci bezpečnostních sborů, kdy však policejní orgán Generální inspekce fakticky konal prověřování. V řadě 

případů bylo zjištěno nedůvodné sepsání záznamu o zahájení úkonů trestního řízení spolu s předkládáním 

podnětů dozorovému státnímu zástupci k postupu podle § 88, § 88a, § 158d odst. 3 trestního řádu, aniž by však 

existovala přezkoumatelná prvotní informace o důvodném podezření ze spáchání trestného činu. Konstatováno 

bylo také nerespektování práva na účinné vyšetřování ve smyslu konstantní judikatury Ústavního soudu, které je 

třeba vztahovat i na povinnost konání prověřování v režimu podle § 158 odst. 3 trestního řádu v případech, kdy 

se jedná o podezření ze spáchání zneužití pravomoci úřední osoby spočívající v nedůvodném použití násilí nebo 

v nerespektování osobní důstojnosti orgánem veřejné moci, a to zejména, ale nikoli výlučně, u osob, jejichž 

svoboda je jakýmkoli způsobem omezena. 

Pokud jde o poznatky k fungování Národní centrály proti organizovanému zločinu a jejích 

organizačních složek, v kvalitě a aktivitě jednotlivých příslušníků a skupinových výkonných složek přetrvává 

negativní rys dřívějšího policejního orgánu Útvaru pro odhalování korupce a finanční kriminality, tedy 

nevyrovnanost a přílišná variabilita v kvalitě i kvantitě věcí uvnitř jednoho orgánu. Příkladem kvalitního 

a aktivního plnění úkolů je především Sekce závažné hospodářské trestné činnosti a dále i Sekce organizovaného 

zločinu, příkladem opačným je Sekce finanční kriminality, v rámci které je opakovaně indikována nedostatečně 

kvalitní činnost i nedostatky v komunikaci s dozorovými státními zástupci. Efektivní spolupráce je realizována 

s regionálními expoziturami NCOZ. Obecně je však dosud pociťovaným problémem znatelná institucionální 

a personální nestabilita nově budovaného útvaru. Sloučení mělo negativní vliv na některé trestní věci, a to 

především v důsledku odchodu konkrétních zpracovatelů od Policie ČR, ale také obecně v důsledku nutnosti 

vyřešit řadu provozních záležitostí týkajících se chodu nového útvaru. Tyto negativní vlivy však nelze zatím 

doložit kvantitativními ukazateli, neboť jsou zjišťovány na základě hodnocení postupu policejních orgánů 

v konkrétních věcech v rámci dozorové činnosti státních zástupců. Průběžně se snižuje počet věcí zahajovaných 

zcela nově, a to zejména věcí vyhledaných operativně pátrací činností policie, zatímco na přibližně stejné úrovni 

zůstává počet věcí tzv. vyloučených, kdy jde většinou již o starší věci. Na druhou stranu nelze v této chvíli 

konstatovat, že by pokles počtu nově vyhledaných a zahájených trestních věcí byl zapříčiněn jen vytvořením 

NCOZ. K výraznějšímu poklesu nápadu zcela nových případů totiž poprvé došlo již v roce 2015, kdy tomu však 

bylo jednoznačně v reakci na mimořádně vysoké zatížení obou útvarů velkým počtem trestních věcí z let 2013 

a 2014, navíc se mnohdy jednalo o mimořádně rozsáhlé a složité případy. Pokles vyhledávací činnosti lze 

akceptovat jen v relativně krátkém časovém období, rozhodně by se neměl opakovat v letošním roce, který lze 

považovat z hlediska hodnocení činnosti NCOZ za klíčový. 

b) Délka přípravného řízení (tab. III/2a, III/2b, III/2c) 

Vzhledem k tomu, že podíl zkráceného přípravného řízení na přípravném řízení se 

opětovně snížil, promítlo se to do délky přípravného řízení i vyšetřování. V průběhu roku 

2016 bylo oproti předcházejícím obdobím řešeno v rámci zkráceného přípravného řízení 

mnohem méně trestních věcí, kdy naopak je zaznamenáván zvýšený počet vedeného 

přípravného řízení klasickou (standardní) formou. 

Délka řízení u policejního orgánu (tab. III/2a) 

Tabulka III/2a Délka doby přípravného řízení od prvního zahájení trestního stíhání nebo sdělení podezření do předložení 

návrhu na podání obžaloby nebo návrhu na potrestání nebo konečné rozhodnutí policejního orgánu 

Rok Do 1 týdne  1-2 týdny Do 1 

měsíce 

1 – 2 

měsíce 

2 – 6 

měsíců 

6 měsíců – 1 

rok 

1 – 2 roky Nad 2 

roky 

2011 29543 24227 14203 13993 16065 3384 811 318 

2012 33461 25169 12482 12256 15171 3346 818 316 

2013 37354 26889 11935 10858 13856 3299 855 449 

2014 37541 25366 10552 10210 14583 3545 1202 234 

2015 28750 18674 10800 12337 15387 3967 1086 336 

2016 25941 16276 10139 12136 15002 3637 1166 417 
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Kromě zřejmého dopadu stanoviska trestního kolegia NS ČR č. 52/2014 Sb. rozh. tr. 

[viz shora III.1.b)] se poukazuje i na pokles bagatelní trestné činnosti a na druhé straně nárůst 

důkazně složitější a náročnější trestné činnosti, kdy délku přípravného řízení prodlužuje 

například vyřizování právních pomocí ze zahraničí. 

Délka řízení u státního zástupce (tab. III/2b) 

Tabulka III/2b Délka doby řízení u státního zástupce po předložení návrhu na podání obžaloby nebo návrhu na potrestání 

nebo konečné rozhodnutí policejního orgánu 

Rok Do 1 týdne 1-2 týdny Do 1 

měsíce 

1 – 2 

měsíce 

2 – 6 

měsíců 

6 měsíců – 1 

rok 

1 – 2 roky Nad 2 

roky 

2011 74000 16776 8591 2264 855 7 2 5 

2012 75283 15609 8670 2769 592 23 3 6 

2013 78362 15410 8279 2838 553 40 2 3 

2014 76407 14934 8486 2744 648 3 1 2 

2015 62272 15148 10012 3074 712 74 0 3 

2016 56048 14726 9614 3190 903 211 12 3 
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Pokud jde o délku řízení u státního zástupce (tab. III/2b), v nejkratší lhůtě do 1 týdne 

bylo vyřízeno 66,17 % věcí (oproti údajům za rok 2015 jde o další pokles – v roce 2015 

68,21 %, v roce 2014 ovšem 74,02 %), ve lhůtě od 1 do 2 týdnů to bylo 17,38 % (naopak 

zlepšení oproti předchozím rokům – 2015 16,59 % a 2014 – 14,47 % věcí), takže v úhrnné 

lhůtě do 2 týdnů od nápadu věci na státní zastupitelství po skončení řízení u policejního 

orgánu státní zástupci vyřídili celkem 83,57 % (oproti roku 2015 -1,23 % a 2014  -4,92 % 

věcí). 

Stále to znamená, že jen o něco více než 16 % věcí bylo vyřízeno ve lhůtě přesahující 

dobu 2 týdnů, což lze hodnotit nepochybně kladně. 

Ve výrazně delších lhůtách od 6 měsíců do 1 roku bylo vyřízeno u státního zástupce celkem 211 věcí 

(0,25 %, +137, +0,17 %); jestliže v roce 2014 šlo o nejlepší výsledek za celé období od roku 1995, v roce 2015 

nastalo podstatné zhoršení a v roce 2016 se tento nepříznivý trend ještě více prohloubil, ve lhůtě od 1 do 2 roků 

12 věcí (0,01 %, +12, +0,01) a ve lhůtě přesahující 2 roky byly vykázány 3 věci (shodně jako v roce 2015).  

Ve všech těchto nejdelších lhůtách v souhrnu bylo proto v roce 2016 u státního zástupce vyřízeno 

celkem 226 (+149 oproti roku 2015). 

Celková délka přípravného řízení (tab. III/2c)   

Tabulka III/2c Celková délka přípravného řízení od prvního zahájení trestního stíhání nebo sdělení podezření do podání 

obžaloby nebo návrhu na potrestání nebo konečného rozhodnutí státního zástupce 

Rok Do 1 týdne  1-2 týdny Do 1 

měsíce 

1 – 2 

měsíce 

2 – 6 

měsíců 

6 měsíců – 1 

rok 

1 – 2 roky Nad 2 

roky 

2011 16380 31183 15389 14549 19642 4091 943 389 

2012 18335 34103 14329 12246 18563 4043 991 346 

2013 20224 37362 14716 10784 16948 3936 1044 492 

2014 20114 36415 13715 9743 17279 4317 1376 297 

2015 15724 26212 11851 12360 18882 4659 1230 420 

2016 14432 22909 10483 12137 18551 4396 1276 564 

 
 

 

Všechny statistické údaje svědčí o tom, že v roce 2016 se v souvislosti s oslabením 

role zkráceného přípravného řízení mezi jednotlivými formami přípravného řízení oproti 

standardnímu přípravnému řízení jak u policejního orgánu, tak i u státního zástupce řízení 

prodloužilo, a to nikoli zanedbatelně. Podíl věcí vyřizovaných v delších dobách (souhrnně 

nad 6 měsíců) se tak jako v předcházejících letech nesnižoval, stále tedy přetrvávají faktory, 
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jež v důkazně, skutkově nebo právně složitých věcech vedou k déletrvajícímu přípravnému 

řízení, jak uváděly již předcházející zprávy o činnosti státního zastupitelství za uplynulé roky 

(kromě složitosti věcí jde zejména o vyřizování žádostí o právní pomoc v trestních věcech 

s cizím prvkem, zdlouhavost zpracování znaleckých posudků, a to včetně kriminalistických 

expertiz, komplikované zjišťování osoby pachatele nebo pachatelů, dopady nepříznivé 

personální situace u Policie ČR atd.). 

c) Vazební řízení (tab. III/3a, III/3b, III/3c) 
   

 K 31. 12. 2016 bylo ve vazbě v působnosti okresních státních zastupitelství  

(tab. III/3a_1) celkem 536 osob, což představuje snížení oproti roku 2015 i roku 2014  

(-63, resp. o -71, tj. -9,6 %). 

Počet osob ve vazbě v působnosti krajských a vrchních státních zastupitelství 

(tab. III/3a_2) se v roce 2016 vyznačoval oproti vývoji v předcházejícím roce výrazným 

zvýšením, dosáhl 315 (+66 oproti roku 2015, stále však ještě -24 oproti roku 2014, předtím 

zde byla ovšem tendence zcela opačná; vzestup v roce 2016 činil 26,5 %). Celkem bylo tedy 

k tomuto datu ve vazbě 851 osob (proti 838 osobám v roce 2015, 945 osobám v roce 2014, 

983 osobám v roce 2013, 917 osobám v roce 2012 a proti 1 037 osobám v roce 2011), 

což představuje v minulém roce nárůst o 1,6 % a 13 osob.  

Jak plyne z tab. III/3b, z celkového počtu vazebně stíhaných obviněných bylo v roce 2016 celkem 97,94 

% osob vyřízeno podáním obžaloby (v roce 2015 to bylo 97,77 %, v roce 2014 98,4 %), proti 62 osobám (0) 

skončilo vazební řízení zastavením trestního stíhání. Proti jedné osobě bylo trestní stíhání přerušeno (+1) a proti 

3 osobám byla věc postoupena jinému orgánu (+3). Novinkou jsou návrhy na schválení dohody o vině a trestu, 

institut sice přiřazovaný k odklonu, ale obdobný obžalobě (v roce 2016 se jednalo celkem o 3 případy oproti 13 

v roce 2015 a 5 v roce 2014). 

Délka vazebního řízení [tabulka III/3c] nedosahuje úrovně jako v roce 2013 nebo 

2012, pokud jde o nejkratší dobu vazby, protože do 2 měsíců bylo vyřízeno  

27,43 % a 839 osob, ve lhůtě od 2 do 4 měsíců to bylo ovšem 47,86 % osob. Celkově tak 

bylo ve lhůtě do 4 měsíců vyřízeno 75,29 % vazebně stíhaných osob, takže jde o zlepšení 

alespoň oproti roku 2015 (73,21 %, tj. +2,08 %). Ve lhůtě od 12 do 16 měsíců byly vyřízeny 2 

osoby (-4) a je vykazována jedna osoba i ve lhůtě nad 16 měsíců. 

d) Poznatky k návrhům na vzetí obviněných do vazby a rozhodování soudu 

o nich, jakož i o dalších rozhodnutích soudců a soudů o vazbě (tab. 

III/3d, III/3e) 

Ohledně návrhů na vzetí do vazby (srov. tab. III/3d – výkaz o stavu vazeb za rok 

2016, pro srovnání i údaje tab. III/3e – soudní výkaz o vazbách) u okresních státních 

zastupitelství byly v roce 2015 podány návrhy celkem na 3 037 osob (v roce 2015 – 3 209), 

soudce vzal do vazby 2 593 osob (-152), což činí podíl 85,38 %, v roce 2015 činil tento podíl 

85,5 %.  U krajských státních zastupitelství byly návrhy na vzetí do vazby podány na 573 

osob (v roce 2015 na 519 osob), soudce vzal do vazby 520 osob (+30 oproti roku 2015); podíl 

90,75 % (v roce 2015 činil tento podíl 94,4 %). U vrchních státních zastupitelství byly 

podány návrhy na vzetí do vazby na 26 obviněných (+6 oproti roku 2015), a do vazby soudci 

vzali 25 obviněných (+10 oproti roku 2015, vyjádřeno procenty 96,15 %, v roce 2015 75 %). 

Celkem byl tedy v roce 2016 návrh na vzetí do vazby podán na 3 636 obviněných (-112), 

do vazby bylo vzato 3 138 obviněných (-112). 
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e) Poznatky k ostatním návrhům a rozhodování soudu v přípravném 

řízení, k aplikaci § 76a trestního řádu o příkazu k zadržení a k účasti 

soudců na úkonech prověřování (§ 158a trestního řádu) [tab. III/3f 

a III/3g] 

Ohledně většiny návrhů státních zástupců na vydání rozhodnutí soudce v přípravném 

řízení nebyly zjištěny zásadně nové poznatky. 

KSZ v Plzni uvádí, že OSZ Plzeň-město signalizuje postup tamějšího okresního soudu, kdy soud 

neakceptuje výkladové stanovisko č. 1/2015 Sb. v. s. NSZ, resp. postup státních zástupců v souladu s tímto 

stanoviskem, pokud se jedná o zajištění obsahu e-mailové schránky, nadále vydává příkazy dle § 88a trestního 

řádu, ty jsou co do neodkladnosti a nezbytnosti zásahu řádně odůvodněny, přičemž dosud nebyl zaznamenán 

problém z hlediska dokazování při využití důkazů získaných na podkladě takového příkazu. 

Ohledně účasti soudců na výslechu svědků v rámci prověřování (§ 158a trestního 

řádu), ani k aplikaci § 8 odst. 5 trestního řádu nevyplynuly žádné zásadně nové poznatky 

oproti předcházejícímu období. 

2. Postup státních zástupců ve stadiu projednání trestní věci v řízení před 

soudem   

 

a) Obecné poznatky [tab. III/9a, III/9b, III/9c, III/9d, III/9e, III/9f] 

Stadium projednání trestní věci v řízení před soudem se v roce 2016 – pokud jde 

o postup státních zástupců – vyznačovalo stejnými charakteristikami jako v předchozích 

letech. Přetrvává vysoké procento obžalobnosti, a to současně při nízkém podílu pravomocně 

zproštěných věcí a současně i při zaznamenaném nízkém podílu počtu věcí pravomocně 

vrácených státnímu zástupci k došetření. To nadále potvrzuje náležitou kvalitu přípravného 

řízení a v úzké spojitosti s tím i odpovědný přístup dozorových státních zástupců k vyřizování 

věcí v jejich působnosti. Podstatnější poznatky vyplývají z tab. III/9a-e (vedle tab. III/9a 

a III/9b vztahujících se k činnosti státního zastupitelství – přehledy o pravomocně vyřízených 

fyzických osobách podle soudů, o pravomocně odsouzených osobách podle paragrafů 

trestního zákoníku a podle trestního zákona č. 140/1961 Sb.). 

Navrhování a ukládání peněžitých trestů je již několik let věnována zvýšená 

pozornost, a to jak v metodické činnosti, tak při samotném rozhodování v konkrétních 

trestních věcech. Lze konstatovat, že se podařilo zvýšit počty uložených peněžitých trestů.  

Např. u ObSZ pro Prahu 2 bylo ohledně navrhování peněžitých trestů přijato opatření obvodního 

státního zástupce pro Prahu 2. Stanovisko státního zástupce k možnosti uložení peněžitého trestu je standardní 

součástí přípravy k hlavnímu líčení; v říjnu 2016 byla projednána s vedením Obvodního ředitelství policie Praha 

II a policejními orgány dopravní policie nutnost zaměřit se ve výsleších podezřelých i obviněných více na jejich 

majetkové poměry, případně i na jejich stanovisko k uložení peněžitého trestu. Od prosince 2016 jsou spolu 

s obžalobami a návrhy na potrestání zasílány soudu i písemné návrhy trestů se zaměřením na tresty peněžité tam, 

kde jejich uložení přichází v úvahu.  

b) Vrácení věci k došetření státnímu zástupci (tab. III/7a, III/7b)  

K pravomocnému vrácení věci státnímu zástupci k došetření, ať už z kteréhokoli 

důvodu, dochází nadále spíše ojediněle. 

Okresním státním zastupitelstvím (tab. III/7a) bylo pravomocně vráceno soudem 

k došetření podle § 188 odst. 1 písm. e) trestního řádu celkem 61 věcí, tj. o 4 více než v roce 



37 

 

2015 (a o 8 více než v roce 2014). Podle § 314c odst. 1 písm. a) trestního řádu to bylo 20 věcí 

(o 3 více než v roce 2015 a o 4 méně než v roce 2014, tj. +17,65 %), takže celkem [včetně 

věcí vrácených podle § 188 odst. 1 písm. e) trestního řádu] to bylo 81 věcí (+7, +9,46 %). 

U krajských a vrchních státních zastupitelství (tab. III/7b) bylo pravomocně 

vráceno soudem státnímu zástupci k došetření 12 věcí (+2 oproti roku 2015, -2 oproti roku 

2014), tj. +20 %.  

Celkem bylo státnímu zástupci pravomocně vráceno soudem k došetření 93 věcí  

(+12 oproti roku 2015), což v poměru k počtu obžalovaných osob představuje jen 0,24 % 

věcí (v roce 2015 tento podíl činil 0,21 %). Počet věcí, v nichž byl pravomocně soudem 

odmítnut návrh na potrestání, činil v roce 2015 již 149, avšak v roce 2016 nastal výrazný 

pokles tohoto ukazatele na 77 (-72 oproti roku 2015 a +1 oproti roku 2014). Lze usuzovat, že 

se po vydání stanoviska trestního kolegia NS ČR (č. 52/2014 Sb. rozh. tr.) již ustálila 

rozhodovací praxe ve vztahu k institutu odmítnutí návrhu na potrestání. Při započtení i věcí, 

v nichž byl pravomocně odmítnut návrh na potrestání (celkem 170, -63 oproti roku 2015 a +5 

oproti roku 2014) a ve vztahu ke všem osobám, na něž byla podána obžaloba nebo návrh 

na potrestání (84 327), je tento podíl 0,2 % (v roce 2015 činil 0,27 %). 

c) Pravomocně zproštěné věci (tab. III/9a, III/9b) 

Celkem bylo v roce 2016 pravomocně zproštěno, pokud jde o okresní státní 

zastupitelství [tab. III/9a; bez zproštění z důvodů uvedených v § 226 písm. e) trestního řádu] 

1 735 osob (v roce 2015 šlo o 1 933 osob a v roce 2014 o 2 028 osob), tj. -198, -10,24 %.  

Ve vztahu k osobám postaveným před soud to představuje podíl 4,64 %, tj. -0,4 % 

(kdežto v roce 2015 to bylo 5,04 % a v roce 2014 6,16 %, obdobně jako v minulých letech). 

Ukazuje se tedy i nadále, že také v tomto ukazateli výsledek stabilně prokazuje velmi dobrou 

kvalitu přípravného řízení, a to i při změně pohledu na jeho funkci důsledně koncipovanou 

jako na fázi skutečně přípravnou (tj. převážně jen shromažďující podklady pro dokazování 

v řízení před soudem). Už tradičně vyšší podíl zproštěných osob, byť ani zdaleka ne tak 

vysoký jako v roce 2011, kdy se jednalo o hodnotu 17,55 %, či v roce 2010, kdy tento 

ukazatel dosáhl hodnoty dokonce 21,43 %, vykazují krajská státní zastupitelství, a to 166 

osob (-3 oproti roku 2015 a -13 oproti roku 2014) z 1 633 obžalovaných (-44), tedy 10,08 % 

(v roce 2015 10,08 % a v roce 2014 11,42 %), tedy +0,09 %.  

V roce 2016 se velmi výrazně snížil podíl pravomocně zproštěných osob i u vrchních státních 

zastupitelství. U VSZ v Praze vyšší podíl zproštěných osob (23 ze 111 obžalovaných v roce 2015, tj. 20,72 %) 

v roce 2016 poklesl na 3 zproštěné osoby ze 106 obžalovaných, což činí 2,83 %. VSZ v Olomouci zaznamenalo 

v roce 2016 žádnou zproštěnou osobu z 85 obžalovaných (0,0 %), oproti roku 2015 (kdy se jednalo 

o 3 zproštěné osoby z 62 obžalovaných, tj. 4,84 %). 

3. Dohled 
Dohled vykonávaný nejblíže vyššími státními zastupitelstvími vůči nejblíže nižším 

státním zastupitelstvím (instanční dohled) v trestním řízení představuje nadále základní 

metodu kontrolní činnosti. Jeho doplňkem je vnitřní dohled (využívaný vedoucími státními 

zástupci), rozhodování v instanční působnosti a mimořádná kontrolní oprávnění nejvyššího 

státního zástupce. Dohled v konkrétních věcech se vykonává na základě vnějších podnětů 

i z vlastní iniciativy. Při dohledu prováděném z vlastní iniciativy se přihlíží k vlastním 

poznatkům, k délce řízení, zda jde o věci závažnějšího charakteru či zda jde o věci se 

zvýšeným zájmem veřejnosti. Při dohledu prováděném z vnějšího podnětu se přezkoumává 

jeho důvodnost a podatelé se o výsledku výkonu vyrozumívají. Případy odmítnutí pokynu 

podle § 12d odst. 2, 3 zákona o státním zastupitelství se nadále vyskytují zcela ojediněle. 
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Vzhledem k tomu, že byla opakovaně zjišťována nejednotnost v postupu nižších státních zastupitelství 

při výkonu dohledu, byl v průběhu roku 2016 vypracován návrh pokynu obecné povahy o podrobnostech výkonu 

dohledu, který byl posléze vydán až v roce 2017 jako pokyn obecné povahy č. 1/2017. 

IV. Poznatky z působnosti Nejvyššího státního zastupitelství 

1. Trestní působnost 

 

a) Trestní řízení (tab. IV/1a, přehledy IV/1b, IV/1c) 

Přezkumná činnost podle § 174a trestního řádu (tab. IV/1a, přehled IV/1b)  

 

Při posuzování využití mimořádného kasačního oprávnění nejvyššího státního 

zástupce podle § 174a odst. 1 trestního řádu je vždy zvažována i účelnost takového rozhodnutí 

pro další řízení a postavení obviněného. 

V agendě mimořádného fakultativního oprávnění nejvyššího státního zástupce 

spočívajícího v nařízení kontroly skončené věci (§ 12 odst. 3 zákona o státním zastupitelství; 

přehled IV/1c) evidoval odbor trestního řízení NSZ v roce 2016 celkem 38 podnětů k nařízení 

kontroly skončených věcí (-5 oproti roku 2015), ve 4 případech byla kontrola nařízena,  

z toho ve 3 případech na základě vnějšího podnětu (-8 oproti roku 2015). Celkem bylo 

provedeno 6 kontrol skončené věci (-4), všechny tyto kontroly provedlo přímo NSZ. 

Při nařizování kontroly skončené věci jako mimořádného a fakultativního oprávnění 

nejvyššího státního zástupce je důsledně zvažováno, zda v důsledku postupu či nečinnosti 

nižšího státního zastupitelství je veřejný zájem dotčen závažným způsobem, a (současně) 

zda k nápravě hrozícího nebo již nastalého zásahu do veřejného zájmu nepostačují standardní 

prostředky k nápravě (např. výkon dohledu vyšším státním zastupitelstvím). Zároveň je již 

v okamžiku nařizování kontroly posuzována její účelnost a možnost nápravy případně 

zjištěných vad v dalším řízení.  
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b) Přezkumná agenda (tab. IV/2a, IV/2b, IV/3b, IV/3d, IV/4a až IV/4d, 

IV/5) 

 

aa) Dovolání (tab. IV/2a, IV/2b) 

V agendě dovolání v roce 2016 napadlo Nejvyššímu státnímu zastupitelství celkem 

1 564 věcí (+85; +6 %) týkajících se 1 775 obviněných (-210). Odbor mimořádných 

opravných prostředků NSZ podal vyjádření podle § 265h odst. 2 trestního řádu celkem 

v 1 278 případech (+101). Kvalita a celková úroveň dovolání podaných obviněnými roste 

nejen po formální, ale i po obsahové stránce. Zejména lze konstatovat, že obvinění již 

adekvátněji využívají extenzivní výklad dovolacího důvodu uvedeného v § 265b odst. 1 

písm. g) trestního řádu, tj. možnost námitek týkajících se zejména opomenutých důkazů, 

nezákonných důkazů a existence tzv. extrémního rozporu. Stejně jako v předchozích letech 

bylo také v roce 2016 podáváno obviněnými nejčastěji dovolání opřené právě o důvod 

uvedený v § 265b odst. 1 písm. g) trestního řádu, a to jak samostatně, tak v kombinaci 

s dalšími dovolacími důvody uvedenými v § 265b odst. 1 trestního řádu, nejčastěji s důvodem 

podle § 265b odst. 1 písm. l) trestního řádu.  

U dovolání podaných obviněnými v roce 2016 Nejvyšší soud projednal dovolání 

celkem 1 307 obviněných (+212). Přitom nejčastěji Nejvyšší soud dovolání odmítal,  

a to celkem u 1 168 dovolání obviněných (+186), což činí 74,7 % všech rozhodnutí (v roce 

2014 i 2015 – 89,7 %). Ve 4 (+2) případech dovolání podle § 265j trestního řádu zamítl. 

Nejvyšší soud plně nebo zčásti vyhověl dovoláním 135 obviněných (+24), to činí  

8,6 % (-1,54 %) všech rozhodnutí. Taková úspěšnost obviněných u Nejvyššího soudu  

se svými dovoláními je standardem, neboť se již tradičně pohybuje v rozmezí 8 – 10 %.  

Trestní řád v § 265d odst. 1 písm. a) stanoví, že nejvyšší státní zástupce může podat 

dovolání na návrh krajského nebo vrchního státního zástupce anebo i bez takového návrhu 

pro nesprávnost kteréhokoli výroku rozhodnutí soudu, a to ve prospěch i v neprospěch 

obviněného. 

Okresní státní zastupitelství podala v roce 2016 63 návrhů na podání dovolání, v roce 2015 podala 57 

návrhů a v roce 2014 46 návrhů. Ve 35 případech (-4) bylo dovolání podáno, a z toho bylo ve 30 případech (-9) 

podáno v neprospěch obviněných a v 5 případech směřovalo ve prospěch i neprospěch obviněných (+5). 

Krajská státní zastupitelství v roce 2016 uplatnila 78 návrhů na podání dovolání (v roce 2015 jich bylo 77 a 

v roce 2014 80), přičemž iniciativa jednotlivých krajských státních zastupitelství v tomto směru byla v roce 

2016, podobně jako ve všech předchozích letech, rozdílná. Nejaktivněji si počínalo MSZ v Praze, které podalo 

17 návrhů na podání dovolání (+1), KSZ v Brně 14 (+5) a KSZ v Ostravě také 14 (+2), KSZ v Českých 

Budějovicích 9 (-9), KSZ v Hradci Králové 7 (+4), KSZ v Ústí nad Labem a KSZ v Praze 6 (-1, resp. +3) a KSZ 

v Plzni 5 (-4). Vrchní státní zastupitelství podala v roce 2016 15 návrhů na dovolání (v roce 2015 jich bylo 10 

a v roce 2014 18), a to 11 (+3) návrhů VSZ Praha a 4 (+2) návrhy VSZ v Olomouci. 

Nejvyšší státní zástupce se v průběhu roku 2016 rozhodl akceptovat celkem 117  

(+6; 63,2 %) z celkového počtu 185 návrhů a podnětů (+14). Z těchto 117 akceptovaných 

návrhů či podnětů (vrchních, krajských a okresních státních zastupitelství a podnětů dalších 

osob) na podání dovolání nejvyšším státním zástupcem směřovalo celkem 107 dovolání v 

neprospěch obviněných (91,5 %, oproti roku 2015 +4, -1,3 %), 7 dovolání směřovalo 

současně ve prospěch i neprospěch (+2) a 3  dovolání ve prospěch obviněných (0). Pokud 

nebylo návrhům na podání dovolání nejvyššího státního zástupce vyhověno, stalo se tak 

převážně v těch věcech, v nichž měl nejvyšší státní zástupce jiný právní názor než 

předkladatelé. 
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Pokud jde o úspěšnost dovolání nejvyššího státního zástupce, NS ČR ve věcech, 

v nichž rozhodl (tj. v 73), vyhověl či alespoň částečně vyhověl 54 podaným dovoláním, což 

činí 74 % (v roce 2015 74,6 % a v roce 2014 61,4 %), odmítnuto bylo 16 dovolání (21,9 %; 

v roce 2015 20,3 % a v roce 2014 26,3 %) a zamítnuta byla 3 dovolání (4,1 %; v roce 2015 

5,1 % a v roce 2014 12,3 %). O celkem 44 (-8) dovoláních nebylo v průběhu kalendářního 

roku rozhodnuto. Zmíněná úspěšnost nevybočuje z údajů z předchozích let. 

Při hodnocení úspěšnosti dovolání nejvyššího státního zástupce je nutno vzít v úvahu, 

že některá dovolání jsou podávána i z judikatorních důvodů, a to i s vědomím, že dovolání 

může být odmítnuto. Výjimečně je dovolání odmítnuto i podle § 265i odst. 1 písm. f) 

trestního řádu, tedy, že projednání dovolání by nemohlo změnit postavení obviněného, 

přestože je konstatována oprávněnost názoru nejvyššího státního zástupce. 

Odbor mimořádných opravných prostředků NSZ hodnotí návrhovou činnost státních zastupitelství 

nižších stupňů, která směřují k uplatňování oprávnění nejvyššího státního zástupce podávat dovolání ve smyslu 

ustanovení § 265d odst. 1 písm. a) trestního řádu jako více než dobrou a její význam pro činnost tohoto odboru 

jako klíčový. 

bb) Vyřizování podnětů ke stížnostem pro porušení zákona (tab. IV/3b, 

IV/3d, IV/4a až IV/4d, IV/5) 

V agendě stížností pro porušení zákona se nápad v celé soustavě státního 

zastupitelství podle počtu vnějších podnětů oproti údajům z roku 2010 až 2015, zcela 

v rozporu s trendem předcházejících let, velmi podstatně zvýšil (podle tab. IV/3b a IV/3d) 

o plných 246 (v roce 2015 šlo naopak o snížení o 24 a v roce 2014 dokonce o 287 osob). 

Jednalo se tedy o 820 podnětů oproti 574 v roce 2015, zcela nepatrně se zvýšil i počet 

nevyřízených věcí z předchozího roku (z 228 na 230), a došlo k výraznému nárůstu počtu 

vyřízených věcí (z 1 109 v roce 2014, na 929 v roce 2015, na 1 223). 

Údaje o činnosti odboru mimořádných opravných prostředků NSZ plynou 

z tab. IV/4a až IV/4d.  

Opakované podněty (remonstrace) tvoří nadále poměrně zanedbatelnou část z celkového počtu 

podnětů v agendě stížností pro porušení zákona, v roce 2016 šlo o 71 (-1) opakovaných podnětů. Jejich podíl 

na celkovém počtu podnětů činí 8,3 % (v roce 2015 11,15 %; srov. tab. IV/3d – běžná i rehabilitační agenda).  

Počty návrhů na podání stížnosti pro porušení zákona se v roce 2016 týkaly 110 

osob (+46). 

cc) Přezkoumání zákonnosti příkazu k odposlechu a záznamu 

telekomunikačního provozu a příkazu k zjištění údajů 

o telekomunikačním provozu  

NSZ v roce 2016 evidovalo 16 případů (v roce 2015 11, v roce 2014 3), ve kterých rozhodoval NS ČR 

o zákonnosti příkazu k odposlechu a záznamu telekomunikačního provozu a o zákonnosti příkazu k zjištění 

údajů o telekomunikačním provozu (vždy se jednalo o příkazy k úkonům podle ustanovení § 88 trestního řádu).  

NS ČR ve 4 případech konstatoval, že byl porušen zákon (+1 oproti roku 2015), ve dvou případech byl 

porušen zákon částečně (+2), v 10 případech NS ČR konstatoval, že nebyl porušen zákon (+9), dva návrhy 

na přezkoumání NS ČR odmítl (-1). Ve zmíněné agendě podává NSZ na vyžádání NS ČR své vyjádření k návrhu 

oprávněné osoby. 

c) Věci závažné hospodářské a finanční kriminality (tab. IV/7) 

Podle poznatků odboru závažné hospodářské a finanční kriminality NSZ byla   

v průběhu roku 2016 jeho činnost ovlivněna zásadním způsobem v souvislosti s novelou 

jednacího řádu státního zastupitelství provedenou s účinností od 1. 1. 2016 vyhláškou 
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č. 263/2015 Sb., kdy byl vymezen nový druh věcné příslušnosti podle § 15 odst. 1 písm. g) 

jednacího řádu státního zastupitelství (úmyslné trestné činy spáchané v souvislosti 

s insolvenčním řízením). Takto nastavená věcná příslušnost (bez nějakého dalšího 

materiálního znaku – např. výše způsobené škody) je nepřiměřeně široká, neboť zatěžuje 

specializované odbory vrchního státního zastupitelství věcmi, které nejsou příliš složité nebo 

závažné. Přestože naprostá většina těchto věcí byla delegována nižším stupňům státního 

zastupitelství postupem podle § 15 odst. 5 jednacího řádu státního zastupitelství (vydáním 

usnesení o příslušnosti nižšího státního zastupitelství podle obecných pravidel věcné 

příslušnosti, po udělení předchozího souhlasu nejvyššího státního zástupce), jednalo se 

o značné administrativní zatížení odboru závažné hospodářské a finanční kriminality NSZ 

v souvislosti s administrativní procedurou spojenou s postupem podle § 15 odst. 5 jednacího 

řádu státního zastupitelství. 

V roce 2016 bylo v insolvenčních trestních věcech nejvyšším státním zástupcem uděleno celkem 247 

předchozích souhlasů podle § 15 odst. 5 jednacího řádu státního zastupitelství (180 u odboru závažné 

hospodářské a finanční kriminality VSZ v Praze a 67 u odboru závažné hospodářské a finanční kriminality VSZ 

v Olomouci), což představovalo enormní zatížení celého odboru (jednalo se o další agendu vedle samotné 

dohledové, stížnostní, přezkumné a kontrolní činnosti). Z tohoto důvodu odbor závažné hospodářské 

a finanční kriminality NSZ inicioval přijetí legislativní změny, která by přinesla do znění § 15 odst. 1 písm. g) 

jednacího řádu státního zastupitelství materiální korektiv.    

d) Mezinárodní justiční spolupráce (tab. IV/6) 

Mezinárodní odbor NSZ plní úkoly v oblasti mezinárodní justiční spolupráce 

v trestních věcech v souladu s ustanoveními zákona č. 104/2013 Sb., o mezinárodní justiční 

spolupráci v trestních věcech, a zajišťuje právní styk s cizinou v trestních věcech, 

spolupracuje při vytváření společných vyšetřovacích týmů a vede jejich evidenci, zpracovává 

návrhy vyjádření Nejvyššího státního zastupitelství k mezinárodním smlouvám a právním 

předpisům Evropské unie, které se týkají mezinárodní justiční spolupráce v trestních věcech, 

navrhuje případy právní pomoci vhodné k registraci v Eurojustu, poskytuje národnímu 

členovi a jeho zástupci podporu spočívající zejména v informování o změnách týkajících se 

právního styku s cizinou, o odborných stanoviscích NSZ týkajících se postupu při právním 

styku s cizinou včetně implementace práva Evropské unie. 

K dožádání státních zastupitelství o právní pomoc v cizině mezinárodní odbor 

NSZ zdůrazňuje, že náročnost vyřizování žádostí státních zástupců o mezinárodní justiční 

spolupráci v trestním řízení je stále vysoká. Stále více je třeba žádat vyřízení žádostí státních 

zástupců v zemích, se kterými není uzavřena mezinárodní smlouva, a nároky na podkladové 

materiály a komunikaci jsou podstatně vyšší. Mezinárodní odbor NSZ je rovněž zodpovědný 

za uzavírání dohod o společných vyšetřovacích týmech. Účastní se koordinačních schůzek  

k přípravě těchto týmů a vyhodnocování jejich činnosti. V roce 2016 bylo uzavřeno celkem 

10 dohod o společném vyšetřovacím týmu (+5), a to se Slovenskou republikou, 

Švýcarskem, Velkou Británií, Dánskem, Rakouskem, Maďarskem, Německem, Itálií 

a Rumunskem (všechny dohody o SVT, ať už jsou sjednávány mezinárodním odborem NSZ 

nebo národním členem, jsou registrovány v Eurojustu). 

V roce 2016 Eurojust asistoval u vzniku 69 nových společných vyšetřovacích týmů. Pro rok 2016 

Eurojust vyčlenil celkem 1.000.000 eur na podporu jejich činnosti, kdy je možné z těchto prostředků financovat 

náklady na překlady, tlumočení, cestovné a ubytování. V roce 2016 finanční podporu čerpalo celkem 16 

společných vyšetřovacích týmů s účastí českých orgánů. Česká republika je na třetím místě v žádostech 

o financování, v roce 2016 Velká Británie předložila 53, Německo 47 a Česká republika 43 takových žádostí.    

Mezinárodní odbor NSZ využívá různých možností urychlení vyřizování právní 

pomoci v zahraničí, a to zejména spoluprací s Interpolem, Evropskou justiční sítí, Eurojustem, 

sítí CARIN a styčnými důstojníky, kteří působí v České republice nebo pro Českou republiku 
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v cizině. V rámci urgencí zejména ve státech, se kterými není Česká republika vázána 

mezinárodní smlouvou o vzájemné pomoci ve věcech trestních, je rovněž využíváno 

i diplomatických intervencí. 

Mezinárodní odbor NSZ v roce 2016 rovněž prováděl metodické vedení v případech vydávání 

do ciziny (celkem se jednalo o 30 případů vydávacího řízení) a v případech evropského zatýkacího rozkazu 

(celkem se jednalo o 390 případů předávacího řízení). Naprostá většina těchto evropských zatýkacích rozkazů 

byla realizována předáním hledané osoby. V případě předávání vlastních občanů do jiných členských států bylo 

vždy vyžádáno ujištění o návratu tohoto občana na území ČR k případnému výkonu trestu odnětí svobody.  

V roce 2016 se mezinárodní odbor NSZ rovněž zabýval aktualizací svých metodických pomůcek 

pro účely jejich zveřejnění na extranetu a zpracoval přehled judikatury jak českých, tak evropských soudů 

týkající se evropského zatýkacího rozkazu. Nejvyšší státní zastupitelství nechalo přeložit poučení osob 

v trestním řízení do 8 nejpoužívanějších jazyků, čímž byly ušetřeny podstatné náklady státních zástupců 

na překlady. Tyto překlady byly poskytnuty rovněž Policii ČR a Ministerstvu spravedlnosti k využití pro soudce. 

Dále mezinárodní odbor NSZ v roce 2016 provedl v souladu se zněním § 12h odst. 1 zákona o státním 

zastupitelství, a za účelem případného rozhodnutí nejvyššího státního zástupce o nařízení kontrol skončených 

věcí podle § 12 odst. 3 zákona o státním zastupitelství, zjišťování úrovně vyřizování žádostí o právní pomoc 

zaslaných z ciziny. V rámci tohoto zjišťování bylo prověřeno 161 namátkou vybraných spisů, které byly 

vyhodnoceny podle jednotných kritérií. Bylo zjištěno, že poskytování právní pomoci cizozemským orgánům 

krajskými státními zastupitelstvími je až na výjimky na velmi dobré úrovni. Na zjištěné drobné nedostatky byla 

krajská státní zastupitelství upozorněna. 

Nižší státní zastupitelství k dosavadním zkušenostem s uplatňováním zákona 

č. 104/2013 Sb., o mezinárodní justiční spolupráci v trestních věcech, shodně konstatují,  

že zásadnější změny či problémy při aplikaci tohoto zákona nebyly ve srovnání s rokem 2015 

zaznamenány (s výjimkou nemožnosti, aby žádosti o právní pomoc vyřizovalo i vrchní státní 

zastupitelství přímo, srov. § 48 odst. 5 ZMJS). Pokud se objevily sporné a dosud neřešené 

postupy, tyto byly víceméně svépomocí či na základě spolupráce se státními zástupci 

mezinárodního odboru Nejvyššího státního zastupitelství řešeny operativně. A v této 

souvislosti nižší státní zastupitelství velmi oceňují přístup mezinárodního odboru Nejvyššího 

státního zastupitelství ve vztahu k informovanosti specialistů na úseku právního styku  

s cizinou a mezinárodní justiční spolupráce a vysoce jsou hodnoceny pořádané pracovní 

semináře a školení. 

2. Mimotrestní působnost 

 

a) Návrhy podle § 66 odst. 2 soudního řádu správního (přehled V/1c) 

Ohledně počtu návrhů podaných nejvyšším státním zástupcem v roce 2016 podle § 66 

odst. 2 s. ř. s. se odkazuje na údaje přehledu V/1c, který zachycuje počty těchto žalob 

za období 2003 až 2016. V roce 2016 byly podány dvě takové žaloby (+1). 

b) Vstupová činnost podle § 51 zákona č. 91/2012 Sb., zákona 

o mezinárodním právu soukromém (tab. V/1a) 

V roce 2016 NSZ realizovalo svou pravomoc vstupovat do řízení o uznání cizích rozhodnutí ve věcech 

manželských. V uvedeném roce byl vstup proveden ve 188 věcech, což představuje pokles o 29,6 % oproti roku 

2015 (vstup ve 267 věcech, v roce 2014 ve 223 věcech), přičemž NS ČR ve všech případech rozhodl v intencích 

návrhu Nejvyššího státního zastupitelství. 

c) Vstupová činnost ve věcech insolvencí a korporací  

Odbor veřejné žaloby v netrestních věcech NSZ byl nadále informován krajskými 

státními zastupitelstvími o vstupech do řízení ve věcech, v nichž se řeší dlužníkův úpadek 

nebo hrozící úpadek, včetně incidenčních sporů, a moratoria. Zásadně převažovala vstupová 
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činnost do insolvenčních řízení včetně souvisejících sporů podle insolvenčního zákona, 

to oproti vstupové činnosti do řízení o konkursu a vyrovnání podle zákona č. 328/1991 Sb. 

S ohledem na poznatky o možném zneužívání insolvenčních návrhů i k jiným než dovoleným 

účelům bylo v roce 2016 vypracováno Nejvyšším státním zastupitelstvím vyhodnocení 

„Využívání poznatků signalizujících zneužití insolvenčního návrhu zjištěných státním 

zastupitelstvím při účasti v insolvenčním řízení“ (za období od 1. 8. 2014 do 31. 7. 2015).  

Z vyhodnocení vyplynulo, že ke zneužívání insolvenčních návrhů docházelo, nicméně nebylo 

pravidlem. Údaj o zjištěných věcech ovšem nemusel zcela odrážet realitu, neboť ne všechna krajská státní 

zastupitelství měla k dispozici alespoň reprezentativní vzorek poznatků ke vstupu do první fáze insolvenčního 

řízení. Z vyhodnocení dále vyplynulo, že zneužití insolvenčního návrhu nemusí být na první pohled zcela zjevné. 

Řada případů se může jevit jen jako spor o právo, v němž až obrana účastníka řízení je možnou indicií 

o nepoctivosti insolvenčního návrhu. Sofistikované ataky pak využívají okolnosti, že nevykazují-li insolvenční 

návrhy vady bránící možnosti věc projednat a mezi insolvenčním navrhovatelem a dlužníkem se o zneužívání 

insolvenčního návrhu vede spor, nelze insolvenční návrh odmítnout pro zjevnou bezdůvodnost ve smyslu § 128a 

insolvenčního zákona, ale je třeba jej věcně projednat a na dlužníkovi je, aby svoji obranu osvědčil. V návaznosti 

na toto vyhodnocení, jakož i související metodickou činnost NSZ (zejména porady specialistů) zaměřila krajská 

státní zastupitelství v roce 2016 vstupovou činnost již do první fáze insolvenčního řízení, tj. do fáze před 

rozhodnutím insolvenčního soudu o insolvenčním návrhu. Omezení plynoucí z toho, že státní zastupitelství při 

výkonu netrestní působnosti nemělo přístup do centrální evidence stíhaných osob, ačkoli řada poznatků 

z insolvenčního řízení mohla mít a zpravidla i má přesah k výkonu trestní působnosti, odpadlo po nabytí 

účinnosti zákona č. 64/2017 Sb. jímž byl novelizován § 12i odst. 1 zákona o státním zastupitelství.  

d) Dozor nad zachováváním právních předpisů v místech výkonu omezení 

osobní svobody 

V roce 2016 byla věnována pozornost této oblasti agendy odboru veřejné žaloby 

v netrestních věcech zejména z pohledu ověření, zda se dozorová činnost státních zástupců 

zaměřuje na odhalování stavu v detenci, který je ve svém důsledku nezákonný, v takovém 

rozsahu a intenzitě, že se dotýká lidské důstojnosti či vede k nelidskému zacházení 

až k mučení. Byla zjištěna rozdílná praxe státních zástupců v obvodu působnosti VSZ 

v Praze a VSZ v Olomouci, jež se týká uzamykání odsouzených na celách či v ložnicích 

nad rámec osmihodinové doby určené k spánku; k této otázce se zpracovává stanovisko.  

e) Metodické aktivity 

Velmi významným okruhem činnosti odboru veřejné žaloby v netrestních věcech 

NSZ je i metodika, analytická činnost a samozřejmě porady specialistů z oblasti netrestní 

působnosti.  

Odbor pořádá porady specialistů, v loňském roce proběhlo těchto porad několik, ať již se týkaly 

tematiky mimořádných událostí či projednávání zobecněných poznatků týkajících se výchovných zařízení. 

Na tato pracovní setkání jsou zváni přímo konkrétní státní zástupci, kteří vykonávají netrestní působnost v dané 

oblasti. Z metodických aktivit lze zmínit též vypracovaná stanoviska, ale především zpracovaná vyhodnocení 

„Vyhodnocení kvality dozoru nad dodržováním právních předpisů v místech, kde se vykonává trest odnětí 

svobody, vazby a zabezpečovací detence, se zřetelem na respektování zásad vyjádřených ve zprávě výboru 

CPT“, „Vyhodnocení prověrkové činnosti OSZ ve školských zařízeních, kde se vykonává ochranná nebo 

ústavní výchova“. Pozornosti by neměl uniknout ani metodický materiál umístěný na extranetu státního 

zastupitelství „Zásady postupu státního zastupitelství při naplňování působnosti ve věci vyslovení 

nepřípustnosti držení v zařízení sociálních služeb“. 

3. Zahraniční vztahy Nejvyššího státního zastupitelství 

V oblasti zahraničních vztahů působí především kabinet nejvyššího státního 

zástupce a mezinárodní odbor. NSZ i nadále udržuje kontakty s významnými 

mezinárodními organizacemi zabývajícími se bojem proti trestné činnosti a s profesními 

organizacemi státních zástupců. Dále udržuje kontakty se zástupci zahraničních orgánů 

veřejné žaloby, ministerstev spravedlnosti, a to jak jejich přijetím zde v ČR v sídle úřadu, tak  
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i v zahraničí, na domovské půdě partnerů. Nejintenzivnější spolupráce probíhá nadále 

s Eurojustem, v němž působí český národní člen a jeho zástupkyně (státní zástupci 

mezinárodního odboru NSZ), dále je to OLAF (Evropský úřad pro boj proti podvodům), který 

NSZ pravidelně informuje o věcech trestních vedených českými justičními orgány, v nichž 

byla způsobena škoda na majetku EU (státní zástupce NSZ Petr Klement se stal členem 

Dozorčího výboru OLAF). 

Ve dnech 17. – 19. 2. 2016 se konalo setkání generálních prokurátorů zemí Visegrádské čtyřky 

ve slovenských Košicích, jež vyústilo v podpis Košické deklarace. Signatáři se zavázali k další spolupráci 

a výměně zkušeností při zajišťování výnosů z trestné činnosti, zdůraznili, že účinné odčerpávání financí 

z kriminálního prostředí velmi významně přispívá k efektivnějšímu boji se zločinem. Generální prokurátoři 

Visegrádské čtyřky také apelovali na orgány Evropské unie v souvislosti s chybějící legislativou k uchovávání 

telekomunikačních údajů a zdůraznili význam principu nezávislosti instituce veřejné žaloby jako základu 

fungování demokratického právního státu. 

Ve dnech 19. – 20. 1. 2016 se v prostorách Justiční akademie v Kroměříži konala společná porada 

vedoucích prokurátorů vyšších prokuratur Slovenské republiky a vedoucích státních zástupců vyšších 

státních zastupitelství České republiky. Program porady byl zaměřen na otázky týkající se fungování 

prokuratury ve Slovenské republice, stejně jako na otázky vztahující se k činnosti státního zastupitelství v České 

republice. 

Ve dnech 17. – 21. 10. 2016 v Zagrebu (Chorvatsko) proběhla mezinárodní konference 

k problematice ochrany měny euro proti padělání. Hlavními tématy konference byly jednak otázky padělání 

měny euro v zemích střední a východní Evropy, jednak problematika darknetu (skrytého obchodování 

na internetu), v této souvislosti byla přednesena celá řada příspěvků týkajících se odhalování trestné činnosti 

spojené s obchodováním v oblasti darknetu. 

Ve dnech 7. – 8. 11. 2016 se v Trnavě uskutečnila mezinárodní konference „Slovak Compliance Days“. 

Téma konference bylo představováno problematikou trestní odpovědnosti právnických osob a tzv. 

„compliance programů“ (obdobná mezinárodní konference věnovaná stejnému tématu se pak konala i ve dnech 

12. – 13. 12. 2016 v prostorách Justiční akademie v Kroměříži).    

Také v roce 2016 se státní zástupci NSZ účastnili pravidelných setkání výborů expertů Rady Evropy  

pro posuzování opatření v boji proti praní špinavých peněz a financování terorismu (MONEYVAL), pracovní 

skupiny OECD k potírání podplácení zahraničních veřejných činitelů v obchodním styku a na činnosti Evropské 

justiční sítě či sítě CARIN.  

Státní zástupci též pravidelně spolupracují na zpracovávání podkladových materiálů, popř. se účastní 

jednání v rámci hodnocení České republiky, popř. za Českou republiku jsou členy hodnotitelských misí jiných 

států. V roce 2016 se jednalo např. o hodnocení České republiky pracovní skupiny OECD proti podplácení 

zahraničních veřejných činitelů v mezinárodních podnikatelských transakcích, hodnocení provádění Úmluvy 

OSN proti korupci ze strany Belgie, hodnocení provádění Úmluvy OSN proti korupci, Moneyval apod. 

4. Ostatní agenda NSZ 

 

a) Zvláštní zprávy 

V roce 2016 nebyla vyžádána žádná zvláštní zpráva.  

b) Pokyny obecné povahy (§ 12 odst. 1 zákona o státním zastupitelství; tab. 

IV/8) 

V roce 2016 bylo vydáno 8 pokynů obecné povahy. Tyto pokyny obecné povahy byly 

většinou novelizační, měnily stávající úpravu v reakci na legislativní změny, které bylo třeba 

promítnout do interní úpravy. Všechny pokyny obecné povahy jsou nadále publikovány  

na webových stránkách NSZ. Jsou dostupné dále i na extranetu státního zastupitelství  

i v některých právních informačních systémech, takže jsou odborné i laické veřejnosti plně 
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přístupné. Úplný přehled všech pokynů obecné povahy vydaných v roce 2016 je uveden 

v tab. IV/8. 

c) Stanoviska ke sjednocení výkladu zákonů a jiných právních předpisů 

(§ 12 odst. 2 zákona o státním zastupitelství; tab. IV/9) 

V roce 2016 byla vydána celkem dvě výkladová stanoviska.  

Výkl. stan. č. 1/2016 Sb. v. s. NSZ se vztahuje k problematice pokynu uloženého policejnímu orgánu 

nadřízeným státním zástupcem ve smyslu § 146 odst. 2 písm. a) trestního řádu v kasačním usnesení podle § 149 

odst. 1 písm. b) trestního řádu.   

Výkl. stan. č. 2/2016 Sb. v. s. NSZ se týká ustanovování opatrovníka státním zástupcem mladistvému 

(§ 43 odst. 2 zákona o soudnictví ve věcech mládeže) nebo nezletilému poškozenému (§ 45 odst. 2 trestního 

řádu). 

Výkladová stanoviska NSZ jsou zveřejněna (v plném znění nebo alespoň jeho právní 

věta) na webových stránkách NSZ a rovněž v některých právních informačních systémech 

(ASPI, CODEXIS), dále jsou také stanoviska publikována na extranetu státního zastupitelství, 

shodně jako tzv. „malá stanoviska“, která vyjadřují předběžný právní názor na daný aplikační 

problém a zpravidla předjímají obsah pozdějších stanovisek podle § 12 odst. 2 zákona 

o státním zastupitelství. 

d) Podněty předsedovi Nejvyššího soudu ČR k zaujetí sjednocujícího 

stanoviska (§ 12 odst. 4 zákona o státním zastupitelství) 

 Nejvyšším státním zástupcem byl v roce 2016 podán podnět k vydání stanoviska 

trestního kolegia NS ČR, a to k nejednotné rozhodovací praxi soudů při řešení trestních věcí 

týkajících se trestného činu ohrožení pod vlivem návykové látky podle § 274 trestního 

zákoníku, jde-li o ovlivnění jinou návykovou látkou než alkohol, zejména pak látkou 

metamfetamin či ∆9-THC (delta-9-tetrahydrokanabinol). Blíže srov. to, co je uvedeno již pod 

bodem II. 1. j).    

e) Nejvyšší státní zastupitelství jako připomínkové místo  

Usnesením vlády č. 75 ze dne 3. 2. 2016 bylo Nejvyšší státní zastupitelství zařazeno 

mezi tzv. povinná připomínková místa ve smyslu čl. 5 odst. 1 písm. e) Legislativních pravidel 

vlády, a to pokud se ho jako organizační složky státu nebo jeho působnosti, anebo procesních 

pravidel, jimiž se řídí, návrh týká. V roce 2016 NSZ zpracovalo připomínky k návrhům 

zákonů a ostatních právních předpisů v 77 věcech (+22 oproti roku 2015) a připomínky 

k nejrůznějším materiálům nelegislativní povahy v 45 věcech (+18). 

Mimo rámec postavení Nejvyššího státního zastupitelství jako připomínkového místa, 

ale přesto důvodně a zásadním způsobem hájilo zájmy řádného vedení trestních řízení v rámci 

realizované reorganizace celostátních útvarů Policie České republiky spojené se vznikem 

Národní centrály proti organizovanému zločinu Služby kriminální policie a vyšetřování. Jako 

podstatnou je třeba uvést dohodu uzavřenou na jednání Bezpečnostní rady státu dne 

14. 6. 2016 spočívající v povinnosti implementace následujících připomínek státního 

zastupitelství v rámci přípravy předmětné reorganizace: 

1) informovanost státních zastupitelství s předstihem o organizační struktuře nového útvaru, k jeho 

věcné příslušnosti a věcné příslušnosti jeho součástí, k jednotlivým pracovním pozicím, vymezení vztahů 

nadřízenosti a podřízenosti, odpovědnost jednotlivých pracovních pozic, zejména s ohledem na plnění pokynů 

státního zástupce a komunikace se státním zástupcem, řešení sporů o příslušnost, a dále pokud jde o vztah mezi 

dozorujícím státním zástupcem a konkrétními osobami služebně činnými v tomto novém policejním orgánu, 

který bude provádět úkony v rámci trestního (přípravného) řízení, 
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2) zakotvení v interním normativním aktu na úrovni Policie České republiky, že současné živé trestní 

věci budou ponechány jejich zpracovatelům, aby byla zajištěna kontinuita a nedošlo k neodůvodněným 

průtahům v řízení,  

3) informovanost státních zastupitelství, v rámci které sekce či jiného organizačního členění Národní 

centrály proti organizovanému zločinu budou jednotlivé trestní věci zpracovávány (když se vycházelo z toho, 

že budou ve smyslu předcházejícího bodu ponechány jejich současným zpracovatelům), 

4) informovanost státních zastupitelství o novém určení Národního kontaktního bodu pro terorismus, 

kterým byl Útvar pro odhalování organizovaného zločinu, 

5) informovanost o změnách ve výkonu spisové služby a změnách v ETŘ v návaznosti na plánovaný 

vznik Národní centrály proti organizovanému zločinu, 

6) zakotvení v interním normativním aktu na úrovni Policie České republiky takových podmínek, aby 

bylo zabráněno únikům informací (možnost nevkládat informace do ETŘ, respektovat pokyn státního zástupce, 

aby v konkrétní věci nebyly poskytovány informace až do případné realizace jinému okruhu osob než přímým 

zpracovatelům a státnímu zástupci), 

7) možnost vytvořit po dohodě se státním zástupcem vyšetřovací tým a tento obsadit lidmi, kteří budou 

dozorovým státním zástupcem předem akceptováni, 

8) zajistit, že pokyny státního zástupce vydané podle § 157 odst. 2 a § 174 odst. 2 trestního řádu budou 

plně respektovány (právě na dřívějším Útvaru pro odhalování korupce a finanční kriminality se v poslední době 

vyskytla tendence pokyny státního zástupce neplnit). 

 

f) Přijímání podání u Nejvyššího státního zastupitelství 

 Kabinet nejvyššího státního zástupce se věnuje odborným právním agendám, 

a výkonem své působnosti „odbřemeňuje“ výkonné odbory úřadu tak, aby se státní zástupci 

těchto odborů mohli více věnovat svým základním agendám podle své působnosti. V kabinetu 

je soustředěna agenda kárných řízení. Největší podíl agendy kabinetu však tvoří vyřizování 

podání adresovaných státnímu zastupitelství (zejména trestní oznámení, stížnosti, podněty 

k výkonu dohledu, opravné prostředky). V této agendě bylo za rok 2016 přijato ve všech 

formách a druzích u NSZ celkem 2 462 podání (v roce 2015 2 280, v roce 2014 2 396, v roce 

2013 2 547 a v roce 2012 2 553 podání), tj. +182, +8 %. 

Podstatnou část z celkového počtu 2 462 věcí ovšem tvoří opakovaná podání nebo podání uvádějící 

nové skutečnosti, ale navazující na podání původní. Takových věcí bylo v roce 2016 celkem 1 337 (pro srovnání 

– 2015: 1 343, 2014: 1 324, 2013: 1 301, 2012: 1 207).  

Struktura podání byla v roce 2016 následující: 

1) Přijímání podatelů osobně na NSZ či vyřizování telefonických dotazů  

Celkový počet za rok 2016: 194 (srovnání s rokem 2015: 125, 2014: 111, 2013: 96, 2012: 106). 
Telefonická podání obvykle reagují na předchozí sdělení o vyřízení věci ze strany Nejvyššího státního 

zastupitelství. Telefonicky bylo vyřízeno celkem 157 věcí, kdy podatelé jednak žádají o právní radu, případně 

reagují na předchozí vyrozumění týkající se jejich písemného podání, dožadují se vysvětlení ve snaze domoci se 

svých práv ev. požadavků. Osobních návštěv bylo celkem 37.  

2) Trestní oznámení  

Celkový počet za rok 2016: 249 (srovnání s rokem 2015: 254, 2014: 332, 2013: 357, 

2012: 474). Podání se posuzují podle § 59 odst. 1 věty první a odst. 4 předposlední věty 

trestního řádu a následně se postupují věcně a místně příslušným státním zastupitelstvím. 

Postupována jsou takto i anonymní podání, pokud obsahují dostatečné údaje pro to, aby jejich 

obsah bylo možno prověřit.  

3) Podněty k postoupení věci jiným státním zastupitelstvím a jiným orgánům 



47 

 

Celkový počet za rok 2016: 561 (srovnání s rokem 2015: 442, 2014: 482, 2013: 806, 

2012: 602).  

4) Nově učiněná podání 

Celkový počet za rok 2016: 931 (srovnání s rokem 2015: 812, 2014: 958, 2013: 1 141, 

2012: 1 238).    

5) Obecná podání  

Celkový počet za rok 2016: 121 (srovnání s rokem 2015: 116, 2014: 144, 2013: 180, 

2012: 162). Jedná se většinou o podání, v nichž podatel elektronickou poštou přeposílá 

komentáře z různých médií k současné politické a ekonomické situaci v ČR i ve světě,  

k aktuálním korupčním kauzám apod. Tato podání jsou adresována obvykle současně řadě 

dalších institucí a osob. Patří sem také podání chronických stěžovatelů.  

g) Vyřizování stížností na chování a na průtahy 

Podání evidovaná v rejstříku 3 SPR se týkají jak stížností na státní zástupce 

Nejvyššího státního zastupitelství, tak i nižších stupňů soustavy státního zastupitelství. V roce 

2016 bylo u NSZ zaznamenáno celkem 27 (v roce 2015 36, 2014 34, v roce 2013 32, v roce 

2012 23) stížností včetně žádostí o přezkoumání vyřízení stížnosti vrchními státními zástupci.  

Stížností na průtahy při plnění úkolů státního zastupitelství bylo v roce 2016 9   

(-1 oproti roku 2015), přičemž šlo o 1 stížnost na průtahy při plnění úkolů NSZ (nebyla shledána důvodnou) 

a 8 věcí se týkalo stížnosti na nečinnost (průtahy) u nižších stupňů soustavy státního zastupitelství a všechny tyto 

věci byly postoupeny. 

Stížností na nevhodné chování státních zástupců bylo v roce 2016 7 (-6), z toho 3 stížnosti 

na nevhodné chování státních zástupců NSZ. V jedné z věcí bylo podání bez dalšího opatření založeno, neboť 

nesplňovalo náležitosti podání a podatelka přes výzvu k doplnění podání a přes poučení o tom, že nebude-li 

podání doplněno, bude s ním naloženo jako s anonymním podáním, a nebude vyrozumívána, je nedoplnila. 

V dalších 2 věcech byla podání jako nedůvodná odložena. Další 4 (-5) věci byly zapsány jako stížnosti na státní 

zástupce nižšího státního zastupitelství. Jedna z těchto věcí byla vyřízena jako anonymní podání a bez dalšího 

opatření založena, neboť podání bylo učiněno elektronicky bez uznávaného elektronického podpisu a podatel, 

který neuvedl svoji adresu ani jméno, přes výzvu k doplnění podání a poučení o možnosti založení podání, 

je nedoplnil. Další věc byla vzata na vědomí bez dalšího opatření, neboť z podání vyplývalo, že směřovalo proti 

státní zástupkyni nižšího státního zastupitelství a stížnost byla adresována přímo příslušnému vedoucímu 

státnímu zástupci (NSZ zasláno jen na vědomí). Ostatní věci byly vyřízeny postoupením věci k rukám vedoucího 

státního zástupce. 

h) Kárná řízení se státními zástupci v roce 2016 

V roce 2016 kárný senát Nejvyššího správního soudu pravomocně rozhodl v 5 věcech, 

v nichž bylo vedeno kárné řízení proti 5 státním zástupcům (v roce 2015 v 11 věcech proti 11 

státním zástupcům, v roce 2014 v 15 věcech proti 15 státním zástupcům, v roce 2013 

v 8 věcech proti 9 státním zástupcům). Pravomocně uznáno vinnými kárným opatřením bylo 

5 státních zástupců a byla jim uložena kárná opatření.  

i) Národní korespondenti 

Opatřením nejvyššího státního zástupce č. 8/2016 ze dne 12. 4. 2016, jež nabylo 

účinnosti dnem 1. 5. 2016, byl systém národních korespondentů s ohledem na potřeby 

efektivní meziresortní spolupráce, vzdělávání a spolupráce se zahraničím podroben zásadní 

reformě. Nově bylo ustaveno celkem 10 národních korespondentů pro nejzásadnější oblasti 

kriminality (zejména terorismus, extremismus, boj proti korupci, zvlášť závažnou 

ekonomickou a finanční kriminalitu, daňovou kriminalitu, kybernetickou a informační 

kriminalitu, trestné činy proti životnímu prostředí a trestná činnost v silniční dopravě, 
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nepromlčitelné zločiny) a rovněž pro Eurojust, Evropskou soudní síť a pro společné 

vyšetřovací týmy. Úlohou národních korespondentů i v roce 2016 byla analýza soudní 

judikatury a odborných článků dle jejich specializace, zpracování dotazníků, účast 

na vzdělávacích aktivitách, zejména zajišťovaných Justiční akademií, a podíl na vnitroresortní 

spolupráci a poradách specialistů včetně zajištění účastí na konferencích.  

V. Netrestní působnost státního zastupitelství a výkon dozoru nad 

dodržováním právních předpisů v místech zákonného omezení osobní 

svobody 

 

1. Vstupová a návrhová činnost okresních státních zastupitelství 

(tab. V/1b, V/2a) 

Vstupem bylo vyřízeno v roce 2016 u okresních státních zastupitelství 8 802 věcí 

(oproti údajům roku 2015, kdy to bylo 10 148 věcí, roku 2014 9 288 věcí), -13,26 %.  

Nejvíce vstupů vykázaly Severomoravský kraj (1750, -47), Východočeský kraj (1719, -535), Jihočeský 

kraj (1290, -434) a Jihomoravský kraj (1241, -375). Oba moravské kraje se tak podílejí na celorepublikovém 

výsledku z 34 % (+0,4 %). 

Návrhem bez ohledu na druh agendy (tab. V/2a – celkový počet návrhů podaných 

okresními státními zastupitelstvími, v úvahu nutno vzít, shodně jako v předcházejícím roce, 

i údaje sumářů výkazů o netrestní agendě státního zastupitelství, viz s. 9 výkazu u tab. V/1b) 

bylo u okresních státních zastupitelství vyřízeno 1 759 věcí (+108 oproti roku 2015, +54 

oproti roku 2014). Nejvíce návrhů podala okresní státní zastupitelství v obvodu 

KSZ v Ostravě (381, -10), KSZ v Brně (367, +34). Nejméně hlavní město Praha (78, -33).  

Z hlediska struktury návrhové činnosti je třeba zmínit především agendu, která 

bezprostředně navazuje na zásadní úlohu státního zastupitelství v trestní oblasti působnosti, 

jíž je návrhová činnost podle § 90 odst. 1 ZSM (tab. V/1b, viz s. 5). Těchto návrhů bylo 

podáno celkem 1 443 (+71 oproti roku 2015, -50 oproti roku 2014, +1 oproti roku 2013  

a -113 oproti roku 2012).    

 Zcela minimální je nadále návrhová činnost podle § 42 zákona o státním 

zastupitelství na vyslovení neplatnosti smlouvy o převodu vlastnictví pro nedostatek smluvní 

volnosti u některého z účastníků smluvního vztahu (tab. V/1b, s. 4), protože v roce 2016 byly 

podány 2 takové návrhy (+1 oproti roku 2015, +2 oproti roku 2012 až 2014). Oproti tomu 

návrhů podle ustanovení § 8 odst. 2 z. ř. s. (tab. V/1b, s. 6) podala okresní státní 

zastupitelství celkem 300 (v roce 2015 262, tj. +38).    

2. Vstupová a návrhová činnost krajských státních zastupitelství 

(tab. V/2b, V/1b) 

Krajská státní zastupitelství vstoupila v roce 2016 do řízení v 640 věcech (-21 oproti 

roku 2015, ale +161 oproti roku 2014, tj. -3,18 %).  

Nejvíce vstupů vykázalo KSZ v Ostravě (190, -53), MSZ v Praze (151, -6), 

KSZ v Brně (82, +4). Nejméně vstupů pak KSZ v Hradci Králové (20, -35), KSZ v Praze 

(14, +2) a KSZ v Českých Budějovicích (12, -112). 

I nadále těžiště vstupové činnosti spočívá ve vstupech do řízení, v nichž se řeší dlužníkův úpadek nebo 

hrozící úpadek, včetně incidenčních sporů a moratoria. Dále narůstá počet insolvenčních řízení  

dlužníků - fyzických osob. Nižší státní zastupitelství nově monitorují insolvenční rejstřík za účelem odhalování 

případných šikanózních návrhů pro účely vstupu do řízení. 
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Krajská státní zastupitelství podala v roce 2016 celkem 383 návrhů (tab. V/1b, 

s. 19). Jedná se tedy o pokles o 38, tj. -9 %, avšak oproti roku 2014 stále ještě výrazný 

vzestup (+120). 

V roce 2016 vstoupila u KS v Ostravě do insolvenčního řízení společnost OKD, a. s. Z tohoto 

insolvenčního řízení pak vzešel poměrně zásadní incidenční spor o existenci pohledávky ve výši cca 10 mld. Kč.   

3. Výkon dozoru nad dodržováním právních předpisů v místech 

zákonného omezení osobní svobody (tab. V/4a až V/4d)  

 

a) Dozor nad místy, kde je vykonávána ochranná a ústavní výchova (tab. 

V/4c) 

V roce 2016 podala státní zastupitelství celkem 3 návrhy na zrušení ochranné nebo 

ústavní výchovy (proti 5 v roce 2015, 6 v roce 2014, 10 v roce 2013 a 15 v roce 2012)  

a žádný návrh na uložení ochranné (ústavní) výchovy (v letech 2012 až 2015 rovněž žádný). 

Příkazů k přijetí opatření vedoucích k odstranění stavu odporujícího právním předpisům 

vydali státní zástupci vykonávající dozor v ústavech celkem 64 (v roce 2015 66, v roce 2014 

74), nařízení k propuštění dítěte drženého v ústavu nezákonně nevydali státní zástupci v roce 

2016 ani jedno (v roce 2015 také 0, v roce 2014 2). 

 

b) Dozor nad věznicemi, v nichž je vykonávána vazba (tab. V/4a) 

V roce 2015 státní zástupci vykonávající dozor v tomto typu zákonného omezení 

osobní svobody vydali v 8 případech příkaz k zachovávání předpisů platných pro výkon 

vazby (v roce 2015 6 a v roce 2014 7), nařízení k propuštění osoby držené tam v rozporu 

s příslušným rozhodnutím orgánu činného v trestním řízení nebo bez takového rozhodnutí 

nevydali státní zástupci žádné.  

Příkazy vydané státními zástupci byly vydány např. v souvislosti s absencí vyrozumění obhájce 

obviněného v případě jeho přemístění k dalšímu výkonu vazby do jiné věznice a dále nesprávně určených 

nákladů, jež je povinen obviněný uhradit v souvislosti s úmyslným sebepoškozením a následnou eskortou 

do civilního nemocničního zařízení. 

c) Dozor nad věznicemi, v nichž se vykonává trest odnětí svobody 

(tab. V/4b) 

Dozoroví státní zástupci krajských státních zastupitelství (a MSZ v Praze) v roce 2016 

využili pravomoci vydávat příkazy k zachovávání předpisů platných pro výkon trestu odnětí 

svobody celkem v 19 případech (-13 oproti roku 2015, -48 oproti roku 2014). 

Vydané příkazy se týkaly problematiky programu zacházení s odsouzenými, zachovávání zdraví 

odsouzených (pasivní kouření), kázeňského řízení, kdy vyjádření lékaře o zdravotní způsobilosti odsouzeného 

bylo vydáno až po doručení rozhodnutí o kázeňském trestu odsouzenému, práva odsouzeného na přijímání 

balíčku (věznice nerespektovala zákonem stanovenou hmotnost), pro porušení práva vězněných osob 

na dostupnost lékařské péče či pro porušení práv odsouzených v souvislosti s realizací telefonních hovorů, 

resp. pro porušení délky doby, po kterou je odsouzený umístěn na přijímacím oddělení. 

KSZ v Brně poukázalo na stále přetrvávající problém zejména v případě výkonu trestu odnětí svobody, 

kterým je současná naplněnost (přeplněnost) věznic na hranici norem stanovených zákonem č. 169/1999 Sb., 

o výkonu trestu odnětí svobody.  
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d) Dozor nad ústavy, v nichž se vykonává ochranné opatření zabezpečovací 

detence (tab. V/4d) 

Jedná se o agendu vykonávanou od nabytí účinnosti zákona č. 129/2008 Sb., o výkonu 

zabezpečovací detence, dnem 1. 1. 2009, a trestního zákoníku (1. 1. 2010). Podrobnosti 

plynou z tab. V/4d. Nebyly zatím vydávány žádné příkazy k zachovávání předpisů platných 

pro výkon zabezpečovací detence či nařízení k propuštění osoby neprávem držené v ústavu 

pro výkon zabezpečovací detence. V úvahu je nutno vzít velmi nízký počet chovanců zatím 

držených v těchto ústavech. 

VI. Podmínky pro výkon působnosti státního zastupitelství v roce 2016 

 

1. Novelizace právních předpisů 

V oblasti trestního práva byl v roce 2016 několikrát novelizován trestní zákoník 

a dále i trestní řád. Aplikace trestněprávních předpisů se významněji dotkl i nález Ústavního 

soudu ze dne 19. dubna 2016 sp. zn. Pl. ÚS 4/14 (č. 201/2016 Sb.) ve věci návrhu 

na zrušení § 15 odst. 3 věty druhé a odst. 5 JŘSZ.  

Novelou provedenou s účinností od 1. 7. 2016 zákonem č. 150/2016 Sb., byla 

změněna příslušnost k plnění úkolů v trestním řízení policejních orgánů Vojenské 

policie, nově byla upravena další možnost nahrazení vazby jiným opatřením, a to 

stanovením povinnosti zdržovat se ve stanoveném časovém období v určeném obydlí 

nebo jeho části. Novelou bylo do českého trestního práva vráceno ustanovení o účinné lítosti 

ve věcech korupčních trestných činů; činí tak ovšem poněkud odlišně, než tomu bylo podle 

úpravy účinné podle trestního zákona č. 140/1961 Sb., předtím, než nabyl účinnosti nový 

trestní zákon, jedná se o procesní řešení. Tato novelizace také zavedla, byť pouze 

v omezeném rozsahu, trestnost přípravy trestného činu zkrácení daně, poplatku a podobné 

povinné platby (§ 240 odst. 3, 4 trestního zákoníku, ve znění novely). 

V souvislosti s přijetím zákona č. 242/2016 Sb., celní zákon, byl schválen i soubor 

doprovodných novel k tomuto zákonu, zákon č. 243/2016 Sb.  

Jeho součástí je i novela trestního řádu, jež s účinností od 29. 7. 2016 vymezila kompetence celních 

orgánů jako policejních orgánů [v § 12 odst. 2 písm. d)]. 

Novela jednacího řádu státního zastupitelství, provedená vyhláškou č.  226/2016 Sb. (účinná ke dni 

1. 8. 2016) stanoví, že k výkonu dozoru nad zachováváním zákonnosti v přípravném řízení ve věcech 

„teroristických“ trestných činů, je příslušný státní zástupce vrchního státního zastupitelství, v jehož obvodu 

je nižší státní zastupitelství, které by bylo jinak ve věci příslušné.  

2. Personální a materiální zajištění výkonu působnosti   

 

a)  Personální zajištění výkonu působnosti (tab. VI/1, tab. VI/2a, VI/2b 

odboru justičního Ministerstva spravedlnosti) 

Výkon působnosti státního zastupitelství je náležitě personálně zajištěn, plánované 

stavy státních zástupců jsou prakticky naplněny, v rámci celé ČR jsou funkce státních 

zástupců obsazeny z 98,7 % (v roce 2015 z 98,4 %, v roce 2014 z 97,4 %, v roce 2013 i 2012 

z 97,6 % a v roce 2011 z 97,17 %). V celé České republice chybělo ke dni 31. 12. 2016 [tab. 

VI/1] 17 státních zástupců (podle údajů tab. VI/2b 29, jde ovšem o údaj ke dni 1. 1. 2017). 
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Nižší obsazenost vykazuje jen město Praha (-8 státních zástupců, tj. 95,8 %), a VSZ v Praze  

(-8, tj. 86,9 %). Do těchto údajů se již promítla změna systemizace provedená v roce 2016. 

Dne 9. 5. 2016 byl podepsán dodatek k Dohodě o systemizaci míst státních zástupců. Dne 14. 12. 2016 

pak byl uzavřen dodatek č. 1 k Dohodě o systemizaci míst právních čekatelů a asistentů státních zástupců 

a dodatek č. 1 k Dohodě o systemizaci ostatních míst zaměstnanců státních zastupitelství. Dodatky navazují 

na rozhodnutí ministra spravedlnosti č. 2 ze dne 15. 8. 2016, jímž byly nově stanoveny počty státních zástupců 

okresních a jím na roveň postavených státních zastupitelství.  

Pokud jde o využívání asistentů a vyšších úředníků státního zastupitelství, zkušenosti s vyššími 

úředníky jsou v obvodu MSZ v Praze nadále velmi dobré, snižují zatížení státních zástupců z hlediska 

vykonávání jednoduchých úkonů. 

KSZ v Praze zmínilo, že zřízení a obsazení funkce vyšších úředníků státního zastupitelství lze  

do budoucna považovat za systémový krok k řešení personální situace na státním zastupitelství. Z jeho strany 

jsou vytvářeny podmínky pro možné zřízení těchto pozic a jejich obsazení zaměstnanci z pozic justičních 

pracovníků v budoucnu. 

Jednoznačně jsou preferováni právní čekatelé (dne 14. 12. 2016 byla nejvyšším státním zástupcem, 

vrchními a krajskými státními zástupci a městským státním zástupcem v Praze uzavřena Dohoda o výchově 

právních čekatelů, jejímž účelem je stanovit jednotné standardy výchovy právních čekatelů společné pro 

výchovu právních čekatelů v obvodech krajských státních zastupitelství; přílohou dohody jsou právě minimální 

standardy pro výchovu právních čekatelů).  

MSZ v Praze vychází z toho, že nároky kladené na práci státního zástupce není zpravidla možné splnit 

bez předchozí přípravné služby právního čekatele. Problematický je způsob jejich výběru, kdy v současnosti 

užívaný postup upravený vyhláškou č. 303/2002 Sb., o výběru, přijímání a odborné přípravě justičních 

a právních čekatelů a o odborné justiční zkoušce a odborné závěrečné zkoušce právních čekatelů, je zastaralý, 

zdlouhavý a nepružný. Je rovněž na místě iniciovat změnu nařízení vlády č. 222/2010 Sb., resp. jeho příslušné 

přílohy. Pro výchovu právního čekatele se jeví přiléhavým i zavedení možnosti účastnit se civilního řízení před 

soudem, ze kterého jsou dosud vyloučeni.  Za úvahu by stálo vytvoření aktualizovaného osobnostního profilu 

státního zástupce se zaměřením na vyloučení duševních poruch a chorob a na schopnost ovládnout touhu 

po vnějších projevech moci, která je s funkcí státního zástupce spojena.  

b) Materiální zajištění výkonu působnosti   

 Zajištění výkonu působnosti státního zastupitelství je rovněž závislé také na obsazení 

jednotlivých státních zastupitelství kvalitním odborným administrativním aparátem. 
Průměrné platy, zejména odborných zaměstnanců však zůstávají nadále hluboko 

pod celostátním průměrem platů vykazovaných v nepodnikatelské sféře přesto, že tito 

zaměstnanci odvádějí kvalitní a stále náročnější práci (zpracování dat v elektronických 

systémech, komunikace přes datové schránky apod.), a to mnohdy i nad rámec pracovní doby. 

Rozdíl byl stejně jako v předchozích letech částečně eliminován zapojením nároků 

z nespotřebovaných výdajů, které však mohly být čerpány pouze na nenárokové složky platu. 

Nízké tarify jsou tak omezujícím faktorem při přijímání nových zaměstnanců. 

V roce 2015 započaly pod vedením Ministerstva spravedlnosti práce na projektu tvorby nového 

informačního systému státního zastupitelství. Za tímto účelem byla ustavena pracovní skupina pro jeho přípravu, 

jež pokračovala v pracích spojených se zaváděním nového systému ELVIZ i v roce 2016. 

 

 

 

JUDr. Pavel Zeman 

nejvyšší státní zástupce 


