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Uvod - shrnuti

Zprava o Cinnosti statniho zastupitelstvi za rok 2016 byla vypracovana na zaklad¢
poznatkll z vykonu plisobnosti Nejvyssiho statniho zastupitelstvi i podkladovych zprav
od vrchnich a krajskych statnich zastupitelstvi a statistickych daji  Ministerstva
spravedlnosti. Zprava se ¢leni na ¢ast textovou a ¢ast grafickou a tabulkovou. Statisticka data
jsou obsazena v tabulkové Casti, ktera jesté vychazi z pravnich kvalifikaci trestnych c¢ini

podle trestniho zakona & 140/1961 Sb.! do textu jsou statistické udaje pievzaty jen
V nezbytném rozsahu a na jednotlivé tabulky text zpravy na piislusnych mistech odkazuje.

Také vroce 2016 se na tseku trestnim projevila tendence ptredchazejicich let
(s vyjimkou roku 2013) spocivajici v poklesu poctu stihanych osob a osob, vii¢i nimZ bylo
konano zkracené pripravné Fizeni. Plati zavér, ze z hlediska dlouhodobého vyvoje
evidovana kriminalita postupné klesa, coz dokumentuji i tidaje policejni statistiky, u nichZ se
Ize setkat se stejnymi tendencemi.

K zakladnim udajim vztahujicim se k vedenym trestnim fizenim za rok 2016 lze uvést
nasledujici: Celkem bylo v tomto roce sepsano 236 075 zdznami o zahdjeni ukont trestniho
fizeni proti fyzické osob¢ a 867 zaznami o zahajeni ukonu trestniho fizeni proti pravnické
osobé. V ramci vedenych trestnich fizeni pak bylo vici 84 938 fyzickym osobam a vici 256
pravnickym osobam zahdjeno trestni stihdni nebo jim bylo sdéleno podezieni ve zkraceném
ptipravném fizeni. I kdyz pievazujici formou ptipravného fizeni zlstdva zkracené ptipravné
fizeni, této formy pfipravného fizeni bylo v roce 2016 uzito vic¢i podstatné nizSimu poctu
osob nez v piedchozich letech, a to 49,8 % z celkového poctu vSech osob (v roce 2015
to bylo 52,1 % a v roce 2014 63,9 %). Na zaklad¢ vysledku ptipravného fizeni pak byla
na 78131 fyzickych osob a na 187 pravnickych osob podana obZzaloba nebo navrh
na potrestani a na dalSich 95 fyzickych osob (ani na jednu pravnickou osobu) byl podan navrh
na schvaleni dohody o vin¢€ a trestu. Celkem tedy bylo za rok 2016 postaveno pied soud
78 226 fyzickych osob a 187 pravnickych osob). Z osob postavenych pied soud pak na Grovni
okresnich statnich zastupitelstvi bylo zprosténo obzaloby [bez divodu zprosténi podle § 226
pism. e) trestniho fadu pro zanik trestnosti] 4,64 % osob, na urovni krajskych statnich
zastupitelstvi 10,17 % osob a na urovni vrchnich statnich zastupitelstvi 1,57 % o0sob, coz
souhrnné pro okresni, krajska a vrchni statni zastupitelstvi ¢ini v praiméru 4,86 %.

Zkracené ptipravné fizeni postupné ztraci svilij charakter stale vice pfevazujici formy
ptipravného fizeni. Od vydani stanoviska trestniho kolegia NS CR ze dne 25. 9. 2014 sp. zn.
Tpjn 303/2014 (€. 52/2014 Sb. rozh. tr.) dochazi v aplika¢ni praxi k diislednéjSimu zvazovani
spInéni podminek pro konani zkraceného ptipravného fizeni, a to i s ohledem na dobu, ktera
uplynula od spachdni trestného ¢inu, popi. od zahajeni trestniho fizeni. Pokud se jedna
0 pfi¢iny dal$iho sniZeni poctu osob, proti kterym bylo kondno zkracené piipravné fizeni,
Ize konstatovat, ze rozhodujici vliv mélo snizeni evidované kriminality, zejména pokud se
jedna o drobnou majetkovou trestnou Cinnost a dale také doSlo k poklesu poctu ptipada
precini zanedbani povinné vyzivy podle § 196 trestniho zakoniku. Citované stanovisko

! Statisticka ¢ast této zpravy o &innosti se nadale musi vyrovnavat se soub&hem dvoji pravni upravy — aplikace
trestniho zdkona zr. 1961, podle jehoz ustanoveni jsou nadéle teSeny piipady trestnych cind spachanych
pted 1. 1. 2010, pokud se neposoudi podle nového trestniho zdkoniku vzhledem k zasadé o ¢asové plsobnosti
(§ 2 trestniho zakoniku), a aplikace trestniho zakoniku na jednani spachané po dni jeho u€innosti. Tabulkova cast
zpravy o ¢innosti proto obsahuje prehled paragraft trestnych ¢inti podle kvalifikace uvedené v trestnim zakoné
zr. 1961, pod které byly — statisticky — slouc¢eny i udaje o obdobnych trestnych ¢inech kvalifikovanych jiz podle
trestniho zakoniku. Je tomu tak i piesto, Ze v roce 2016 jiz naprosto jednoznacné pievladla aplikace nového
trestniho zakoniku. Soucasti tabulkové ¢asti je proto i struény piehled pravnich kvalifikaci podle obou piedpist
ve vzajemném srovnani (pfevodnik).



trestniho kolegia NS CR proto nelze povazovat za rozhodujici pfidinu sniZeni Eetnosti
vyuzivani institutu zkracené¢ho piipravného fizeni, coz vSak neznamend, ze by na rozsah
vyuzivani tohoto institutu a s tim spojenou miru administrativni narocnosti ptipravného fizeni
nemélo vliv.

Vyse uvadéné tendence se promitly i do uplatiiovani odklonii v piipravném Fizeni.
V roce 2016 byly odklony v podobé podminéného zastaveni trestniho stihani vyuzivany
castéji nez podminéné odloZeni podani navrhu na potrestani ve zkraceném piipravném fizeni.
Odklony stale vykazuji tendenci ke stagnaci, jejich podil v roce 2016 opé&tovné klesl. Nové
zavadény institut dohody o viné a trestu se prosazuje zatim jen velice omezené, coz plné
platilo i v roce 2016. Problematické je prili§ komplikované pojeti tohoto institutu a nemoznost
jeho aplikace ve vécech vsech trestnych ¢ind (zv1ast’ zavaznych zlo¢ind).

Vyznam zakona ¢. 418/2011 Sb., o trestni odpové&dnosti pravnickych osob
a fizeni proti nim, z pohledu statisticky vykazanych osob, proti nimz bylo vedeno trestni
stihani (popf. byly obzalovany), vzrostl. Nejedna se 0 vyrazné vyssi poéty, Ize vSak mit za to,
7Ze tato pravni uprava, byt aplikovand s nékterymi pietrvavajicimi obtizemi (problém
pravnickych osob, tzv. ,,prazdnych schranek*), jiz ziskala své pevné misto v pravnim tfadu.
Zejména v oblasti postihu hospodatské, majetkové a finanéni kriminality a korupce je vyznam
této upravy naprosto nezastupitelny. Otdzkou je, v jaké mife se do aplikace zmifiovaného
institutu promitne novela zdkona ¢. 418/2011 Sb., kterd nabyla uc¢innosti dne 1.12. 2016
(zakon ¢. 183/2016 Sb.).

Pokud jde o pFic¢iny poklesu kriminality, tento fenomén je zaznamenavan jiz nékolik
let, projevuje se vyrazné piedevS§im tendence poklesu méné zdvazné majetkové trestné
¢innosti. Vyznamnou roli hraje nizka mira jeji objasnénosti a s ni souvisejici nedostate¢na
motivace ze strany poskozenych tuto trestnou c¢innost oznamovat. V1iv ma i rozsifeni
méstskych kamerovych systémd, které vedou nejen k objasnéni fady piipadi nedlouho
po spachani, ale pusobi i preventivné. Demograficky se na poklesu kriminality projevuje
starnuti populace, pficemz naopak pachani nékteré trestné Cinnosti je typické pro mladsi
vékové kategorie. Zaroven s tim pisobi opétovné naplnéni véznic Caste¢né uvolnénych
amnestii z roku 2013, kdy vykon trestu uréité Casti pachateld zabranuje dalSimu pachani
trestné Cinnosti. Zdaraziuje se i vyrazna latence kriminality a jeji pfesun do tzv.
kyberprostoru, ackoli miru latence je V téchto pfipadech velmi obtizné odhadovat. Je-li
ve vétsi mife vyuZivana pachateli trestné cinnosti vypocetni technika, elektronicka
komunikace, zejména je-li spojeno pachani trestné CcCinnosti se zneuzitim naivity
a neodpoveédného chovani poSkozenych pii vyuzivani elektronické komunikace pro uzavirani
obchodd, v fad¢ piipadi dochazi k odhaleni takové trestné €innosti az s ¢asovym odstupem.
Mezi pfi¢inami poklesu kriminality se poukazuje i na jistou kombinaci faktorG a opatieni
legislativnich (zmény prévnich ptedpisti upravujicich hospodateni s vefejnymi prostiedky
a obchodné pravni vztahy, pravidla pro realizaci pfevodii penéz v bezhotovostnim styku,
elektronické néstroje zaddvani zakazek, kontrolni c¢innost apod.), kontrolnich (zmény
kompetenci kontrolnich orgéni a jejich aktivita), preventivnich opatieni jak ze strany statu
(preventivni ¢innost Policie CR pii realizaci map kriminality v méstech a bezpe&nostnich
opatfeni na tUseku vefejného pofaddku a pii fizeni dopravniho provozu), tak ze strany
soukromych subjekti (vyuzivani techniky a sluzeb pii zajiSténi bezpecnosti objekth
S vyuzitim modernich technologii), dale pak nelze ptehlédnout vy$si ekonomickou uroven
obyvatelstva, nizkou miru nezaméstnanosti a s tim spojenou pracovni mobilitu, jakoZz
I opatfeni na useku socialni politiky (socialni bydleni, ¢innost neziskovych organizaci apod.).



Pokud jde o strukturu kriminality, v roce 2016 doznala nékterych, pomérné
zésadnich zmén. 1 kdyz stale pfevazuje majetkova trestna ¢innost, podil téchto trestnych
¢inll, zejména trestné¢ho ¢inu kradeze, se opetovné pomeérné vyrazné snizil.

U nasilné trestné ¢innosti Se projevuje stagnace, byt’ se stale lze setkat s agresivitou
a brutalitou pachateli, této trestné ¢innosti se zucastiiuji i mladistvi a osoby mladsi 15 let.
U trestné ¢innosti pachané témito osobami (resp. ¢inu jinak trestnych, jichz se dopoustéji
osoby mladsi 15 let) se vroce 2016 v rozporu s trendy ptredchozich let projevil vzestup,
avsak ne tak vyrazny, Ze by bylo mozno hovofit o zasadnich zménéch ve vyvoji tohoto typu
kriminality. Provinéni mladistvych vSak vykazuji stalou tendenci k poklesu.

Pro pachani danové kriminality je charakteristicka stale vétsi sofistikovanost
a zapojeni mezinarodniho prvku. Je patrnd spoluprace pachateld s pravniky, ekonomy
a danovymi poradci. Organizovanost a koordinovanost této trestné ¢innosti klade stale vétsi
naroky na schopnost organii finan¢ni a celni spravy a organt Cinnych v trestnim fizeni
takovou trestnou ¢innost odhalit, objasnit, prokazat a také u¢inné postihnout. Proto Ize jako
velmi efektivni krok v boji proti danové kriminalit¢ (v oblasti dané z ptfidané hodnoty
a spotfebni dan¢) hodnotit ¢innost Danové Kobry (jak Centralni Kobry, tak 1 Regiondlni
Kobry v ramci jednotlivych kraji) jako efektivni metody prace a operativni vymény informaci
mezi policejnimi organy, celniky a finan¢ni spravou.

K otazce povahy danového pendle v ndvaznosti na rozhodnuti Evropského soudu pro
lidsk4 prava a nésledné€ i rozhodnuti rozsiteného sendtu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
24. 11. 2015 ¢. j. 4 Afs 210/2014-57 jiz bylo vydano rozhodnuti velkého senatu trestniho
kolegia NS CR ze dne 4. 1. 2017 sp. zn. 15 Tdo 832/2016 (bude publikovano ve Sbirce
soudnich rozhodnuti a stanovisek). Vychazi z toho, ze danové fizeni a trestni stihani pro
skutek spocivajici v tom, Ze nesplnéni povinnosti tvrzeni vykazovalo vedle platebniho deliktu,
vyznamného v oblasti spravniho trestdni, znaky trestného ¢inu zkraceni dané, poplatku
a podobné povinné platby podle § 240 trestniho zdkoniku, jsou fizenimi o totozném skutku.
To plati za situace, ze subjekt tohoto trestného ¢inu a danovy subjekt je totozna fyzicka osoba.
Pravomocné rozhodnuti, jimz se skon¢i jedno ze soubézné ¢i postupné vedeného daniového
a trestniho fizeni, ktera jsou fizenimi trestnéprdvni povahy ve smyslu tzv. Engel kritérii,
nevytvaii prekazku véci rozhodnuté s G¢inky ne bis in idem, je-li mezi dafiovym fizenim
a trestnim fizenim nejen dostate€né uzka vécna souvislost, ale soucasné 1 souvislost Casova.
Soud proto musi pii stanoveni druhu trestu a jeho vymeéry piihlédnout k pravomocnému
rozhodnuti finan¢niho Gfadu o povinnosti uhradit penale z doméfené dan¢ a v odivodnéni
rozhodnuti vysvétlit, jak byla tato okolnost zohlednéna.

V oblasti trestné c¢innosti korupcniho charakteru pietrvava stidle nizkd mira
oznamovani téchto deliktnich jednani. Oblast nezakonného ovliviiovani vetejnych zakazek
pfedstavuje vyznamnou formu péachani trestné ¢innosti spojené s korupci. Tento typ trestné
¢innosti je velmi komplikované odhalovat a prokazovat s ohledem na pisobeni
organizovanych skupin osob na riznych ¢lancich procesu zadavani vefejnych zakazek, kdy
neni mozné trestnou ¢innost prokazovat pomoci svédeckych vypovédi a vétSinou ani pomoci
oficidlni dokumentace. K odhalovani a objasiiovani tohoto druhu trestné ¢innosti ve vSech
jejich podobach je nutné piistupovat stejné jako k organizované kriminalité, tedy s vyuzitim
vSech dostupnych prostfedki dokazovani, véetné operativné patracich a jinych technickych
prostfedkli. Zminit je tfeba 1 velmi pozitivni posun v indexu vnimani korupce podle
celosvétového hodnoceni Transparency International z 53. mista v roce 2015 na 37. misto
Vv roce 2016 (zlepSeni o 16 mist) z celkové hodnocenych 168 zemi.



Za pretrvavajici fenomén Kkriminality lze povaZzovat nadidle podéavani tzv.
Sikanoznich insolven¢nich navrhia vedenych snahou poskodit dotcenou pravnickou osobu,
zejména znemoznit ji ucast na fizeni o zadavani vefejnych zakazek. Tato trestnd Cinnost
vyuziva mechanismu, které se jiz v pfedchozi dobé vyskytly v piipadé karuselovych obchodu,
které¢ jsou realizovany za ucelem zkraceni dané z pfidané hodnoty. Pachatelé zneuzivaji
skute¢nosti, Ze insolvencni soudy musi dasledné dodrzovat procesni pravidla a zpravidla
nemohou insolvenéni navrh bez dal§iho odmitnout. Fiktivni navrhy jsou podavany
za podnikatelské subjekty, pravnické osoby, které v dobé podani navrhu nevykonavaji zaddnou
¢innost nebo byly nové zalozeny a deklaruji nabyti pohledavek vuc¢i podnikatelskym
subjektiim, jez ve svém ucetnictvi ve skuteCnosti nevedou zddné zédvazky vici insolvencnim
navrhovatelim nebo vic¢i subjektim, které mély pohleddvky na insolvencni navrhovatele
postoupit.

Fenomén informatické a Kkybernetické kriminality piedstavuje pro Ceskou
republiku stale zavaznéjsi problém. Jednd se piedev§im o majetkovou trestnou cinnost
pachanou v oblasti informatické a kybernetické kriminality, tedy s vyuzitim elektronickych
komunikaénich prostiedk a technologii, jejimz dasledkem je zptisobeni skod velkému poctu
poskozenych osob a relativni anonymita pachateli. Népad téchto véci strmé nartistd
predevsim na urovni okresnich statnich zastupitelstvi, ale i na urovnich krajskych a dokonce
i vrchnich statnich zastupitelstvi. S rozvojem technologii souviseji i specifika nakladani
s elektronickymi diikazy. Pokud jde o podvody na uétech fyzickych a pravnickych osob,
je konstatovan narust trestné ¢innosti spojené s podvodnym odéerpanim penéznich prostiedka
z uctl prostfednictvim tzv. phishingovych utokd (penize nelegdlné ziskané z uctu jsou
pteposlané na ucet v jiné zemi, ktery je zaloZen tzv. bilym koném, pfipadné takova osoba
poskytne sviij jiz existujici ucet, ze kterého jsou penize predisponovany riznymi zpiisoby bud’
na ucet v n¢jaké rozvojové zemi, nebo vybrany a predany hotové, piipadné preposlany, napf.
prostiednictvim Western Union do dalsi zem¢). Pachatele zdrojového trestného cinu
se zpravidla nedaii zjistit, trestn¢ stihany jsou az osoby, které umozni na sviyj ucet preposlat
podvodné odcerpané penézni prostiedky. K podvodim na uctech dochdzi nejcastéji
prolomenim pfistupovych hesel a jiné ochrany k internetovému bankovnictvi, pfipadné
pouzitim odcizené nebo ,,naskimmované* karty.

Pocet stihanych 1 obzalovanych osob pro trestny ¢in obchodovani s lidmi (§ 168
trestniho zdkoniku) doséahl stejnych hodnot jako v pfedchazejicich letech. Prvotadd pozornost
se zamé&fuje na problematiku pracovniho vykofistovani a dale na nalezité zhodnoceni zavérd,
které vyplynuly z nalezti Ustavniho soudu sp. zn. II. US 3626/13 a sp. zn. II. US 3436/14,
pokud Ustavni soud konstatoval, e ackoli ustavné neni zaruéeno pravo tieti osoby
(oznamovatele, poskozeného), aby jind osoba byla stihdna a odsouzena, je pozitivni
povinnosti statu zajistit ochranu zékladnich prav, zejména prav zarucenych Listinou
zékladnich prav a svobod a Umluvou o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod, a to
I prostfednictvim efektivniho trestniho fizeni.

Cetnost vyskytu trestnych &inti spachanych z rasovych, nirodnostnich a jinych
nenavistnych pohnutek se neustdle snizuje. Zjisténé poznatky svedc¢i stile 0 velmi nizké
mife oznamovani piipadii spadajicich do této oblasti kriminality 1 o tom, Ze nékteré trestné
¢iny se nedafi postihovat dostatecné efektivné a Gi€inné.

Drogova scéna se zasadn¢ neméni, pocty stihanych (i obzalovanych) osob Vv roce
2016 poklesly, nebylo dosazeno stavu a trovné z roku 2015, kdy se jednalo o dosud nejvyssi
uroven od roku 1989. Pietrvavala stabilizovana situace, pokud slo o dfive ne zcela jednotny
vyklad znakd drogovych trestnych ¢ind. Je aplikovana jiz rovnéz ustalena judikatura, ktera
distribu¢ni ¢innost po urcité del$i obdobi zpravidla vnima jako jediné celistvé jednani, které
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se nerozpadd na jednotlivé dil¢i Gtoky naptf. vymezené osobou konkrétniho odbératele.
V piipadé, Ze ohledn¢ takové c¢asti jednani dojde v pfipravném fizeni k pravomocnému
zastaveni trestniho stihdni, je tfeba na to reagovat vyuzitim mimofadného kasaéniho
opravnéni nejvysSiho statniho zastupce, nebot’ rozhodnuti o zastaveni trestniho stihani
Vtomto sméru by zalozilo prekazku véci rozhodnuté téz ohledné zbyvajici Casti jednani.
Bez vétSich obtizi praxe statniho zastupitelstvi akceptovala téz zavéry vyplyvajici
ze stanoviska trestniho kolegia Nejvyssiho soudu sp. zn. Tpjn 300/2014 (¢. 1/2015 Sb. rozh.
tr.) k otazce pravniho posouzeni péstovani rostlin konopi. V oblasti koncepce a realizace
trestni politiky na useku boje proti drogové trestné Cinnosti byly i v roce 2016 analyzovany
pfeshrani¢ni charakter drogové trestné Cinnosti. Stézejnim problémem i nadale zGstava
produkce metamfetaminu a jeho nasledny vyvoz zejména do Némecka a stile cCastéji
i do Rakouska. S uvedenymi staty vsak je NejvyS$i statni zastupitelstvi v pravidelném
kontaktu a dochazi tak k vymén¢ aktualnich poznatki nejen z oblasti drogové trestné ¢innosti.
Diky pravidelnym setkanim predstaviteld justice sousednich stati byla v Polsku piijata Giprava
limitujici prodej 1é¢iv, ze kterych je mozné pervitin vyrabét.

V oblasti trestné ¢innosti v dopravé, zvlasté silni¢ni, dokazovani trestné Cinnosti
spojené s fizenim motorového vozidla pod vlivem omamné a psychotropni latky podle § 274
trestniho zdkoniku (odliSné od alkoholu) je nadédle velmi komplikované a nakladné
a pozadavky na jeho rozsah (srov. zejména rozhodnuti ¢. 23/2011 Sb. rozh. tr.) nepiihlizeji
ke specifice ovlivnéni fidi¢e drogou, ktera ptisobi (na rozdil od alkoholu) zcela individualné.
Toto ptisobeni neni pfimo a jednoduse zavislé jen na kvantité ¢i kvalité uzité omamné latky.
Byt byly pfivitany zavéry znaleckého posudku Psychiatrické nemocnice Bohnice ohledné
stanoveni konkrétni hranice metamfetaminu v krvi, pfi niZ neni primérnad osoba schopna
bezpecné fidit motorové vozidlo, ndzory soudli v konkrétnich vécech na jeho aplikaci
se rizni. Nejvyssi statni zastupce proto svym dopisem ze dne 21. 9. 2016 sp. zn. 1 SL
714/2015 podle § 12 odst. 4 zakona o statnim zastupitelstvi pozadal piedsedu Nejvyssiho
soudu, aby navrhl NS CR zaujeti stanoviska k nejednotné rozhodovaci praxi v uvedené
oblasti. Jak vyplynulo ze sdéleni piedsedy trestniho kolegia NS CR ze dne 16. 11. 2016
sp. zn. Tpjn 54/2016, ¢lenové evidencniho senatu dospéli k zavéru, Ze zatim neni k dispozici
dostatek podkladli k pfijeti stanoviska k posuzovanym otdzkdm a ze to bude moZzné
az po uzavieni a zhodnoceni odborné diskuse. Proto nelze ucinit ani jakékoli zobectujici
zavery ohledné stanoveni konkrétni hranice mezi negativnim ovlivnénim fidi¢skych
schopnosti v diisledku uziti jiné navykové latky nez alkoholu a vylou¢enim schopnosti fidice
k fizeni motorového vozidla. Trestni kolegium NS CR nadale trvd na dosud publikované
judikatufe a zejména i uvadéném rozhodnuti ¢. 23/2011 Sb. rozh. tr. V tomto smyslu pfedseda
trestniho kolegia NS CR informoval i krajské soudy a jejich prostiednictvim i jim podiizené
okresni soudy.

Pokud jde o trestné ¢iny organizovani a umoZnéni nedovoleného prekroceni statni
hranice podle § 340 trestniho zakoniku, nedoslo k Zddnému dramatickému vzestupu poctu
osob, proti nimz bylo vedeno trestni fizeni; urovenn evidované kriminality ani zdaleka
nedosahuje stavu z let 1998 az 2005. To vSak nic neméni na nebezpecnosti tohoto
protipravniho jednani a hrozeb s nim spojenym. Fenomén ilegalni migrace se zatim v oblasti
vykonu trestni jurisdikce na tizemi Ceské republiky nijak zasadn& neprojevil, coz viak nelze
do budoucna vyloucit.

Ve vztahu k aktualni problematice trestniho procesu a dozoru statniho zastupce
nad zachovavanim zakonnosti v pripravném Fizeni, pozitivn¢ je hodnocena z hlediska
efektivity vykonu dozorové ¢innosti moznost pristupu do policejniho informacniho systému
ETR, coZ zrychluje komunikaci a informaéni toky mezi organy &innymi v trestnim fizeni
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a pozitivné se promitd do Uc€innosti piipravné¢ho fizeni. Niz$i statni zastupitelstvi vznaseji
opétovné vyhrady k pfetrvavajicim potizim v oblasti odborné trovné policejnich organa
(v€etn¢ pfislusniktt Generalni inspekce bezpecnostnich sborti), u nichz se projevuje
nedostatek schopnosti samostatné provadét provérovani, piipadné vySetfovani, neschopnost
spravné posuzovat pravni kvalifikaci zjisténych skutecnosti, rozpoznavat jednotlivé faze
trestného ¢inu z hlediska jeho dokonani a objevuji se i potize z hlediska zvoleného procesniho
postupu bud’ pii odkladani véci, nebo naopak zahajovani trestniho stihani. Ohledné kvality
vydavanych usneseni podle § 160 odst. 1 trestniho fadu se vyskytuji nedostatky tykajici se
zejména tadné objektivizace a vycisleni Skody, neadekvatni pravni kvalifikace protipravniho
jednani, zmate¢ného popisu skutku, jeho nedostate¢ného objasnéni, absence vyjadieni vSech
obligatornich znak trestného ¢inu, nespravného posuzovani pokracujicich trestnych ¢intl.

Vzhledem k tomu, Ze podil zkraceného ptipravného fizeni se vyrazné snizil, promitlo
se to do délky ptipravného fizeni i vySetfovani. Kromé dopadu stanoviska trestniho kolegia
NS CR &. 52/2014 Sb. rozh. tr. se poukazuje i na pokles méné zavazné trestné ¢innosti
vyfizovani pravnich pomoci ze zahrani¢i. Ukonceni rozsahlych véci se vzhledem k nutnosti
seznamovani velkého mnozstvi poSkozenych s vysledky vySetfovani prodluzuje v fadu
nékolika tydnd az mésicu.

Situace v oblasti navrhovani a ukladani penéZitych trestt se v roce 2016 na zakladé
provedenych opatieni zlepSila. Také se uskute¢nily (v roce 2017) étyfi seminafe pro soudce,
statni zastupce i policejni organy zamétené na tuto problematiku. NSZ povazuje problematiku
vztahujici se k navrhovani a ukladéni penéZzitych trestll i jinych tresti postihujicich majetek
nadale za zcela zasadni. V této souvislosti se zdlirazituje povinnost statniho zastupce opatfit si
nezbytné podklady pro fadné zastupovani vetejné zaloby v fizeni pfed soudem vcetné otazky
trestu, tedy napf. 1 trestu penézit¢tho. Tomu je tfeba podfidit postupy v ramci dozoru
V pfipravném fizeni (provadéni finan¢niho Setfeni, zjiStovani majetkovych poméra
obvinéného atd.).

Ohledn¢ dohledu, zejména tzv. instanéniho, vykonavaného v soustavé statniho
zastupitelstvi, se konstatuje vyznam omezeni nadmérné formalistickych pfistupli, na druhé
stran¢ vSak nepfichéazi v tivahu, aby vykon dohledu byl provadén zpiisobem, kterym nemuze
dojit k naplnéni jeho smyslu a ucelu, jimz je dalsi zefektivnéni vykonu ptisobnosti statniho
zastupitelstvi 1 jednotlivych statnich zastupct.

V mimotrestni pusobnosti Statni zastupitelstvi dosahuji standardné vysledka
pfiméfenych vytvofenym podminkdm (zejména persondlnim) a zdrojim poznatkl. Statni
zastupitelstvi zvladlo rekodifikaci soukromého pradva a vykon rozsifenych pisobnosti
stanovenych v jednotlivych zakonech pfijatych v této souvislosti, nadale je nutno vénovat
pozornost vyuzivani celého spektra téchto plsobnosti, napf. problematice domaciho nasili
¢i nékterym otazkam tykajicim se pravnickych osob a efektivité vyuzivani téchto piisobnosti.
Zaméteni mimotrestni plsobnosti statniho zastupitelstvi se zasadné neméni a vyplyva
z postaveni statniho zastupitelstvi jako organu chraniciho vefejny zajem a poskytujiciho
ochranu  skupindm osob, u nichZz mutozdkon pfizndva. Trvald pozornost
je vénovana efektivnimu vykonu této pasobnosti, nikoli jen ¢etnosti uc¢inénych opatieni. Opét
se poukazuje na nékteré formalni aktivity zaloZzené pradvni upravou (zejména
na nevhodnou obligatornost ndvrhového opravnéni podle § 90 ZSM).

V pribchu roku 2016 pokracovalo statni zastupitelstvi v jednanich nad aktudlnimi
otazkami trestniho fizeni se vSemi organy ¢innymi v trestnim fizeni, zejména s predstaviteli
soudli a Policie CR, Generalni inspekce bezpecnostnich sbordi, Vojenské policie, celnich
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organt a Vézenské sluzby. Spoluprace s témito organy se pak odrazila mj. v uskute¢néni
spole¢nych pracovnich setkani ¢i seminafti. Dale NSZ v roce 2016 rozvijelo uzsi spolupraci
s Vefejnym ochrancem prav, Ufadem pro ochranu hospodaiské soutdZe &i Nejvyssim
kontrolnim tradem, nebot” oblast plisobnosti téchto kontrolnich instituci se ¢astecné prekryva
s pusobnosti statniho zastupitelstvi. Usp&$né pokraduji ipravidelnd spoleéna jednéni
krajskych statnich zastupct a pfedsedu krajskych soudi. Nové NSZ navazalo v roce 2016
spolupraci s Ceskou Compliance Asociaci, a to v souvislosti s jiz vyse zminénou novelou
zékona o TOPO.

Z mezinarodnich aktivit je tfeba zminit pfedevS§im uspofadani spole¢né porady
vedoucich prokuratort vyssich prokuratur Slovenské republiky a vedoucich statnich zastupcii
vyssSich statnich zastupitelstvi Ceské republiky.

I1. Poznatky k vykonu pusobnosti statniho zastupitelstvi v trestni oblasti
v roce 2016

1. Zakladni trendy vyvoje kriminality

a) Celkovy vyvoj kriminality (tab. II/1a az 11/1g, grafy I1/1h az 11/11)

Népad trestnich véci u statniho zastupitelstvi se podle poctu zaevidovanych zdznamut
0 zahajeni ukonil trestniho fizeni sepsanych policejnimi organy podle § 158 odst. 3 véty prvni
trestniho fadu ve vSeobecnych rejstiicich statniho zastupitelstvi, v oddilu ,,Pfipravné fizeni*
(tab. 11/1d) v roce 2016 snizil, a to o 19 497, tj. 0 7,63 %, pokud by byly zapoc¢itany pouze
fyzické osoby. Zaznamy o zahajeni tikoni trestniho fizeni se v letech 2012 az 2016 tykaly
také pravnickych osob. V roce 2016 bylo evidovano 867 takovych zaznamu (+217).

Rok Fyzické osoby g;;ig;kké Celkem
2011 316 452 0 316 452
2012 305 700 1185 306 885
2013 327706 558 328 263
2014 291 665 626 292 291
2015 255572 650 256 222
2016 236 075 867 236 942

Podle udaji policejni statistiky v roce 2016 pocet zjisténych trestnych ¢ind meziroéné poklesl o 11,8
%, jedna se o nejnizsi pocet registrovanych trestnych &inti od roku 1994. V Ceské republice bylo v roce 2016
registrovano celkem 218 162 trestnych ¢intl. Meziro¢né doslo k poklesu 0 29 466 skutki. Pocet objasnénych
trestnych ¢int se sniZil na 101 678 (-10 461, -9,33 %). Mira objasnénosti vzrostla o 1,3 % na 46,6 %.

V roce 2016 doslo k dalsimu vyraznému poklesu poc¢tu stihanych osob a osob, proti
nimz bylo vedeno zkracené piipravné fizeni, na celkem 84 938 (-6 644, -7,25 %). Uroveii
kriminality z tohoto hlediska se v poslednich letech permanentné snizovala, v roce 2015
V nejvetsi mite, uvedeny trend v roce 2016 pokracoval a odpovida udajiim policejni statistiky.

Rok Stihano a Rozdil %
konano
zKracené
pripravné
Fizeni
2011 102 955 0
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2012 103 416 +461 +0,45%
2013 105 858 +2 442 +2,36%
2014 103 591 -2 267 -2,14%

2015 91582 -12 009 -11,59%
2016 84 938 -6 644 -7,25%

Takika ve stejné mife (absolutné i relativné) jako u osob stihanych a osob, proti nimz
bylo vedeno zkracené ptipravné fizeni, poklesl také pocet obZalovanych osob a osob, na néz
byl podan navrh na potrestani, na 78 131 osob celkem (tj. -6 196 osob, coz je -7,35 %0).

Pocet osob, u nichZ byla véc vyfizena jinymi zpisoby v pFipravném Fizeni,
se oproti roku 2015 opétovné zvysil, a to na 7,9 %, ani vtomto roce se tak neprojevila

tendence z roku 2014, kdy tento podil dosahl nejnizsiho poctu za celé obdobi od roku 1989
(podrobnosti plynou z tab. 11/1a).

Pocet stihanych osob (tedy bez zkraceného piipravného fizeni) se snizil ze 43 845
v roce 2015 na 42 655 v roce 2016, tj. 0 2,71 % (to odpovida, az na vyjimku v roce 2015,
trendu predchazejicich let). A pocet obzalovanych osob zaznamenaval v roce 2016 obdobny
trend, protoze se snizil z 39 452 v roce 2015 na 38 424 v roce 2016, tj. 0 2,61 %.

Stihano, obZalovano
Rok Stihano ObZalovano Zastaveno Véc postoupena
trestni stihani

2011 49 055 43 209 5573 138

2012 42788 37984 4589 102

2013 38400 34275 3789 126

2014 37378 33790 3361 57

2015 43 845 39 452 4145 82

2016 42 655 38424 4030 71
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Pokud jde o zkracené piipravné Fizeni, v roce 2016 byla tato forma predsoudniho
stadia trestniho procesu uplatnéna vii¢i niz§imu poctu osob oproti tidaji za rok 2015. V roce
2016 bylo zkracené ptipravné fizeni konano viaci 42 283 osobam, -5 464 oproti roku 2015,
-23 928 oproti roku 2014 (a dokonce -25 175 oproti roku 2013), tj. -11,44 %. Zkracené
ptipravné fizeni tedy nadale ztraci sviij charakter stile vice ptfevazujici formy piipravného
fizeni, protoZe jeho podil az do roku 2014 neustale narlstal, coz se tykalo vyvoje od zavedeni
tohoto institutu novelou trestniho fadu ¢. 265/2001 Sbh. (touto formou bylo v roce 2014
vytizeno 63,9 % z celkového poctu vSech osob, v roce 2013 63,7 %, avSak v roce 2015 52,1
% a Vv roce 2016 jiz jen 49,8 %).

ZKracené pripravné rizeni
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40000 ; ; — i
B Konano zkracené pfipravné

30000 - fizeni
20000
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Pocet osob, proti nimZz bylo trestni stihani zastaveno, se vroce 2016 snizil
na celkem 4 030 osob (oproti 4 145 osobam v roce 2015 a 3361 osobam v roce 2014).
Pfi relativnim srovnadni ve vztahu k celkovému poctu stihanych osob se uvedeny ukazatel
v roce 2016 sice také snizil, ale naprosto nepatrné (¢inil 9,45 %, oproti 9,46 % v roce 2015,
8,99 % v roce 2014). Pokud by tedy byl zohlednén vyluéné ukazatel osob, proti kterym bylo
trestni stihani zastaveno, v roce 2016 pokracoval trend z ptedchazejicich let, kdy rok 2015
byl jen vyjimkou (1 231 0sob v roce 2015, avsak jen 1 081 osob v roce 2014), v roce 2016
se jednalo o 1 094 osob, -119 (v roce 2005 se jednalo ovsem 0 3 622 0sob); vyvoj tohoto

ukazatele od roku 2005 je patrny z tab. 11/1b). U postoupenych véci (podle poétu osob) doglo v roce
2016 k poklesu (pti velmi nizkych absolutnich poctech) na 71 osob (-11), pticemz podil téchto piipadi
na celkovém poctu stihanych osob zlstava nadale naprosto zanedbatelny (0,17 % v roce 2016, 0,19 % v roce
2015, 0,15 % v roce 2014).

b) Odklony (tab. 11/1b, 11/1c a 111/8)

Ve vySetiovani bylo narovnanim (§ 309 trestniho faddu) znovu vyfizeno jen
zanedbatelné mnozstvi ptipadd, a to ohledné 79 osob, coz je méné o 2 nez v roce 2015,
jakkoli je to o 22 vice nez v roce 2014, stale jde o minimalni absolutni pocty, je to pouhych
0,19 % zcelkového poctu stithanych osob. Ve zkraceném piipravném fizeni bylo
narovnanim vyiizeno jiz jen 16 0sob (tj. 0 12 osob mén¢ nez v roce 2015 a o 22 méné nez
v roce 2014). Celkové bylo tedy v piipravném fizeni skonéeno fizeni za pouziti narovnani
vaci 95 osobam (-14 ve vztahu kroku 2015). V poméru ke vSem osobam vyiizenym
Vv pfipravném fizeni (obéma zminénymi formami) to je 0,11 %. Stale plati, Ze v existujici
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podobé se narovnani vyuziva sporadicky, a nezméni-li se jeho uprava, zfejmé tomu tak
zustane 1 do budoucna (novela trestniho fadu ¢. 193/2012 Sb., jez nabyla uc¢innosti dnem
1. 9. 2012, uvedeny problém fesila jen castecne).

U podminéného zastaveni trestniho stihani (§ 307 trestniho tadu) se ve vySetiovani
projevil opétovné vzestup, ovSem zcela nepatrny. Podminéné zastaveni bylo v roce 2016
pouzito celkem u 2 857 0sob, v roce 2015 u 2 851 osob (v roce 2014 bylo pouzito u 2 223
0sob). Celkové se uvedena forma odklonu podilela z 6,7 % na vyfizeni osob ptvodné
stihanych ve vySetiovani (v roce 2015 ¢inil tento podil 6,5 %).

Pocet osob, u nichz bylo podminéné odloZeno podani navrhu na potrestani
(obdobna forma odklonu ve zkraceném piipravném fizeni), jak uz bylo uvedeno vyse, ¢inil
ovsem 2 375, takze zde doslo naopak k poklesu, byt ne tak vyraznému jako v ptedchozim
roce, tj. 0 7 % (o rok piedtim to bylo 23,77 %). Tento odklon se podilel na celkovém poétu
osob feSenych ve zkraceném piipravném fizeni z 5,62 % (rok predtim — 5,35 %). Celkovy
pocet osob, ve vztahu k nimz bylo vyuzito této formy odklonu (jak ve standardnim, tak
I ve zkraceném ptipravném fizeni), ¢inil v roce 2016 5232 (v roce 2015 5 404), jednalo se
tedy opétovné o pokles 0 3,2 % (v piedchazejicim roce o 3 %).

Odklony
tabulka 11/1b, 11/1c
Rok Schvileno Véc odloZzena | Celkem Podminéné Podminéné Celkem
narovnani za schvileni zastaveno trestni odloZeno podani
narovnani stihani navrhu na
potrestani

2011 143 20 163 3692 2124 5816
2012 97 44 141 2967 2952 5919
2013 62 55 117 2362 3299 5661
2014 57 38 95 2223 3351 5574
2015 82 28 110 2851 2553 5404
2016 71 16 87 2857 2375 5232

Tradi¢né nejvyssi pocet odkloni (pokud jde o podminéné zastaveni trestniho stihdni a podminéné
odlozeni podani navrhu na potrestani) vykazaly Jihomoravsky kraj (1 293 osob, -83 oproti roku 2015, tj. 9,5 %
ze v8ech stihanych osob véetné zkraceného piipravného fizeni), a Severomoravsky kraj (1 293 osob, +8, 7,7 %),
a aZ pak nasledovaly SeveroCesky kraj (625 osob, +3, 4,4 %), Vychodocesky kraj (479 osob, -52, 6,4 %),
Stredo¢esky kraj (474 osob, -10, 5,1 %), hlavni mésto Praha (421 osob, -52, 4 %), Zapadocesky kraj (384 osob,
-40, 5,3 %) a Jihoc¢esky kraj (263 osob, -23, 4,7 %).

c) Navrhy na schvaleni dohody o viné a trestu (tab. I1/1b, Il/1c, Il/1e, vykaz
11/1g, grafy 11/1i a 11/1j, tabulky 11/2, 11/3, 11/4f, 11/10)

Navrhy na schvaleni dohody o viné a trestu byly v roce 2016 aplikovany ve vztahu
k 95 osobam (-18 oproti roku 2015), coz ¢ini 0,11 % vsech stihanych osob a osob, ohledné
nichZ bylo konano zkracené ptipravné fizeni. Uvedeny institut nebyl vyuzit ani ohledné jediné
pravnické osoby (-1). U 89 osob (-18) se tak stalo ve vySetfovani a ve vztahu k 6 osobam (0) ve zkraceném
pfipravném fizeni.
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Rok Navrhy na Navrhy na Navrhy na
schvaleni schvaleni schvaleni
dohody o viné | dohody o viné | dohody o viné a
atrestu ve a trestu ve trestu celkem
vySetfovani zkraceném
pripravném
Fizeni
2012 24 5 29
2013 103 15 118
2014 79 7 86
2015 107 6 113
2016 89 6 95

Ani v prubéhu roku 2016 se nenaplnilo ocekéavani, ze dohoda o ving a trestu napomuze
tomu, ze nebude zapotiebi dokazovat skutkové rozsahlejsi nebo pravné komplikované trestni
véci. Omezena vyuZitelnost tohoto institutu plyne predevSim z malé aktivity obvinénych
a jejich obhajctu a také nemoznosti uzavirat dohody o vin¢ a trestu v fizeni o zvlast’ zavazném
zlo¢inu. U dosud netrestanych osob, které se doznaji a uhradi Skodu, nebo ucini jiné opatieni
k jejimu uhrazeni, je vyuzivan institut podminéného zastaveni trestniho stihani. DalSim
aspektem je zvySeni ndkladii fizeni, protoze pfi sjednavani dohody o vin¢ a trestu i u méné
zavazné trestné Cinnosti musi mit obvinény obhdjce, a znacnd administrativni naroc¢nost
postupu pfi sjednani dohod o vin€ a trestu ma potom negativni vliv na délku piipravného
fizeni. Pravni uprava uzavirani dohody o vin¢ a trestu nepfinasi ulehceni ani soudtim, nebot’
soud musi k navrhu statniho zéstupce na schvaleni dohody o vin€ a trestu nafidit vefejné
zasedani. Statni zastupci vychazeji z toho, Ze uzavirani dohody o vin¢ a trestu nemuize byt
samoucelné, ale ma byt vyuZivano jen tam, kde to bude mit svilij nezastupitelny pfinos i pro
organy ¢inné v trestnim ftizeni, resp. pro véc samotnou (napi. vyrazné zkraceni fizeni,
obstarani klicového dikazu, bez kterého by mohla nastat dikazni nouze atd.). NSZ tento
institut nadale povazuje za vyznamny doplnék odklond, ktery by mohl podstatnou mérou
zjednodusit a zrychlit fizeni v pfipadech vstticného a sebekritického postoje obvinéného a kde
spolecensky zdjem na rychlém ukonceni trestniho fizeni pfevazuje nad uplatnénim represivni
slozky trestu, pochopitelné i s pfihlédnutim k opravnénym zajmim poskozeného.

d) K aplikaci zakona ¢. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych
osob a Fizeni proti nim (tabulka 11/1e, 11/1f)

V roce 2016 bylo v oddilu ,,Pfipravné fizeni* v rejstticich ZN, KZN a VZN evidovano
celkem 867 véci tykajicich se divodného podezieni ze spachani nékterého trestného Cinu
uvedeného ve vyétu v § 7 zakona o TOPO pravnickou osobou (v roce 2015 jich bylo 650,
v roce 2014 bylo 626, v roce 2013 558 a v roce 2012 1 185; tehdejsi udaje vSak vykazovaly
Jisté nepiesnosti).
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Struktura trestné ¢innosti pravnickych osob byla i vroce 2016 velmi riznoroda.
Zevrubngéjsi informace ohledné skutkovych podstat trestnych ¢int, pro néz bylo trestni stihani
vedeno, poptipadé byla podana obzaloba, vyplyvaji ztabulky I1/1f. Tematice trestni
odpovédnosti pravnickych osob se vénuje samostatnd zvlastni zprava o poznatcich
Z aplikace § 8 odst. 5 a dalSich ustanoveni zakona ¢. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti
pravnickych osob a Fizeni proti nim, ve znéni zakona ¢. 183/2016 Sb., ze dne 22. 5. 2017
sp. zn. 4 NZN 604/2016; tato zvlastni zprava bude ke konci kazdého ctvrtleti roku 2017
aktualizovéna a dopliiovana.

e) Nové jevy v kriminalité

K fiktivnim insolvenénim navrhim lze uvést, Ze tato trestnd c¢innost vyuziva
mechanismi, které se jiz v pfedchozi dobé osvédCily v ptipadé karuselovych obchodi, jez
jsou realizovany za uc¢elem zkraceni dané z pridané hodnoty. Pachatelé zneuzivaji skute¢nosti,
ze insolvenéni soudy musi disledné¢ dodrzovat procesni pravidla a zpravidla nemohou
insolven¢ni navrh bez dal$iho odmitnout. Obvykle jsou tyto fiktivni navrhy podavany
za podnikatelské subjekty, pravnické osoby, které v dobé podani ndvrhu nevykonavaji Zadnou
¢innost nebo byly nové zalozeny a deklaruji nabyti pohleddvek vi¢i podnikatelskym
subjektim, které vykondvaji podnikatelskou c¢innost zpravidla dlouhodobé, avSak tyto
ve svém ucetnictvi ve skutenosti nevedou zddné zavazky vici insolven¢nim navrhovatelim
nebo vici subjektim, které mély pohledavky na insolvenéni navrhovatele postoupit. Fiktivni
insolven¢ni navrhy jsou podavany k mistné nepfislusnym insolven¢nim soudim, ty pak
rozhoduji o postoupeni véci mistn¢ piislusSnému insolvenénimu soudu. Pfes zjevnou
neodiivodnénost insolven¢niho navrhu nemohou insolven¢ni navrh bez dalSiho odmitnout,
proti rozhodnuti o piislusnosti zpravidla smétuje odvolani, skonceni fizeni o fiktivnim
insolven¢nim navrhu trva cca jeden rok. K opravnym prostifedkiim jiz neni tfeba ovéfeni,
a proto mize byt podani ¢inéno koresponden¢né, aniz by bylo mozné zjistit skute¢ného
odesilatele. Cilem této trestné Cinnosti je zabranéni ekonomickym subjektim ucastnit se
Viizeni o vefejnych zakazkach, nebot’ udaj o insolvenénim fizeni mlZe byt jednou
Zz podminek, kter¢ takovy subjekt nesplni. Jednoznacnym feSenim (kromé samotné
trestnépravni represe) by byla moznost uc€init rozhodnuti § 142 insolven¢niho zdkona i mistné
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nepfislusnym soudem, a to v ptipadé, kdy se jedna o zjevnou nediivodnost insolven¢niho
navrhu nebo o zjevné zneuziti prava podat insolven¢ni navrh.

Fenomén informatické a Kybernetické kriminality piedstavuje pro Ceskou
republiku stale zdvaznéjsi problém.

Pokud jde o podvody na uétech fyzickych a pravnickych osob, je konstatovan nariist trestné ¢innosti
spojené s podvodnym odcerpanim pen¢znich prostfedki z uctd prostiednictvim tzv. phishingovych utokd.
Pachatele zdrojového trestného ¢inu se zpravidla nedafi zjistit, trestné stihany jsou az osoby, které umozni
na sviyj ucet preposlat podvodné odéerpané penézni prostifedky. K podvodim na uctech dochéazi nejcastéji
prolomenim pfistupovych hesel a jiné ochrany k internetovému bankovnictvi, pfipadné pouzitim odcizené nebo
,naskimmované* karty. Casty je rovnéz pravé phishing, kdy penize nelegalng ziskané z n&jakého uétu jsou
preposlané na ucet nejlépe v jiné zemi, ktery je zaloZen tzv. bilym koném, pfipadné takova osoba poskytne svij
jiz existujici ucet, ze kterého jsou penize piedisponovany riiznymi zptisoby bud’ na ucet v né¢jaké rozvojové zemi,
nebo vybrany a predany hotove pfipadné pieposlany napf. prostfednictvim Western Union do dalsi zemé.

V ramci informatické a kybernetické kriminality je mozno rozliSovat podvodna
jednani, utoky na informaéni systémy jako takové (napt. DDoS), na e-mailové Géty a Géty
na socialnich sitich, mravnostni delikty, autorskopravni delikty a nasilné a nendvistné projevy
na internetu. Hlavnim nebezpecnym trendem je piesun podstatné ¢asti jinych druhi trestné
¢innosti (typicky napiiklad prodeje drog a padélani) na internet, a také to, ze k ziskéani
pristupu k nelegalnimu zbozi jiz neni nutno pfimo znat osoby z podsvéti zabyvajici se
trestnou ¢innosti.

Byl zaznamenan nértst ptipadi sexudlniho zneuzivani nezletilych prostiednictvim
internetu.

V souvislosti s vySetfovanim této trestné ¢innosti vznikl aplikacni problém se ziskavanim udaji
ve smyslu § 88a trestniho fadu od spolecnosti Facebook. V ramci mezinarodni policejni spoluprace bylo
dohodnuto, Ze spole¢nost poskytne pozadované informace vztahujici se k uZivatelskym profilim, tj. dostupné
registracni Udaje a IP adresy piistupi uzivatele, bez vydani obsahu komunikace, pouze na zaklad¢ piikazu
ve smyslu § 88a trestniho fadu vydaného soudem. Spolec¢nost Facebook deklarovala, Ze je ochotna spolupracovat
na zaklad¢ uznani soudniho rozhodnuti ciziho statu. V nékterych pripadech vSak soudy odmitly pfikaz dle § 88a
trestniho fadu vydat s tim, Ze nemohou nafizovat cizozemskému pravnimu subjektu, aby postupoval v souladu
S nasim trestnim fadem a organy ¢inné v trestnim fizeni odkazaly na mezinarodni justi¢ni spolupraci. Cestou
mezinarodni pravni pomoci, kterou je nutno vyzadat ve Spojenych statech americkych by ovsem byly
pozadované udaje poskytnuty za nékolik mésicli, zatimco na zakladé dohodnuté policejni spoluprace by tyto
udaje byly k dispozici prakticky obratem.

Népad véci oznadovanych jako ,kybernetickd kriminalita® strmé nartsta predevsim
na urovni okresnich statnich zastupitelstvi, ale i na Grovni Krajskych, a dokonce vrchnich
statnich zastupitelstvi. S rozvojem technologii souvisi 1 specifika nakladani s elektronickymi
dikazy.

Ve dnech 9. — 12. 2. 2016 probéhlo hodnoceni statnich organti CR v oblasti boje s kybernetickou
kriminalitou, které provadéla pracovni skupina GENVAL (Rady EU), ktera koordinuje opatfeni zaméfena
na predchazeni organizované trestné cinnosti a boj proti ni. Skupina rovnéz hodnoti postupy uplatiiované
v Clenskych statech a soulad s mezinarodnimi zavazky v oblasti vymahani prava a boje proti organizované
trestné Cinnosti. Oblast statniho zastupitelstvi byla ze strany komise kladné hodnocena, s kladnym dirazem
predevsim na vytvofeni sité specialisti na kyberkriminalitu, ktera byla ustavena na porad¢ vedoucich statnich
zastupct dne 8. 12. 2015, a na ¢innost mezinarodniho odboru NSZ.

V ramci Narodniho koordina¢niho systému jednotky EUROJUST byla vyclenéna funkce narodniho
korespondenta pro kybernetickou kriminalitu a prava k nehmotnym statkiim; narodni korespondent mimo jiné
koordinuje ¢innost sité specializovanych statnich zastupct, ktera byla zalozena v uplynulém roce.

Sit’ specializovanych statnich zastupct se sesla v ¢ervnu 2016 na NSZ. Cilem setkani bylo predevsim
osobni seznameni kontaktnich bodd sit¢ navzajem i se specializovanymi policisty, ktefi statnim zastupctim
prezentovali svoji ¢innost. Hlavni zavéry setkani sméfovaly predevsim ke snaze o sjednoceni praxe, a to
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predevsim formou vypracovani vzorti navrhii a rozhodnuti a shromazdéni veskeré dostupné judikatury souda
na vSech urovnich soustavy.

Na zakladé zaveéra Rady EU ze dne 9. ¢ervna 2016 (10025/16) byla formalné ustavena
Evropska justi¢ni sit’ pro kyberkriminalitu (ECIN). Ukolem sité je usnadiiovat spolupraci
piislusnych narodnich justi¢nich organt, jejichz agenda zahrnuje kybernetickou trestnou
¢innost, vySetiovani v kyberprostoru a s tim spojené problémy. Sit' ma dale mimo jiné vést
dialog také se zastupci dalSich sektort (véetné soukromého sektoru), aby tak nalezla nejlepsi
vychodiska napf. pro mozné legislativni zmény na pidé¢ EU, které by umoznily lepsi
mezinarodni spolupraci a boj proti kyberzloc¢inu.

f) Vybrané hospodarské, majetkové a dalSi trestné ¢iny vcetné trestnych
¢ini spojenych s korupci (tab. I1/2, 11/2a a 11/10)

Tato trestnd Cinnost vykazuje stdle tendenci ke stagnaci; vzestup poctu stihanych
I obzalovanych osob se projevil jen u nékterych trestnych ¢inti. V podrobnostech lze odkazat
na tab. 11/2.

Celkové (viz tab. 11/10) bylo v roce 2016 stihano (v¢etné vyfizeni ve zkraceném
ptipravném fizeni) pro trestny ¢in zpronevéry podle § 206 trestniho zakoniku 2 149 osob,
coz znamena pokles 0 1,1 % (v roce 2015 byl tento pokles 19 %). Vibec nejpocetnéjsim byl
(v tomto ukazateli) nadale trestny ¢in kradeze (§ 205 trestniho zakoniku), pro ktery bylo
stihano a feSeno ve zkraceném piipravném fizeni 17 784 osob (-2 326; oproti roku 2014 -10
034), coz piedstavuje 20,9 % (-1,2 %; oproti roku 2014 -5,5%) podil na celkové kriminalité
v roce 2016. Pro trestny c¢in podvodu (§ 209 trestniho zakoniku) bylo stihédno
(a feseno ve zkraceném piipravném fizeni) celkem 4 903 (-54) osob, takZze v souctu tyto tii
majetkové trestné Ciny piedstavuji s 24 836 (-2 541; oproti roku 2014 -10 635) stihanymi
(a ve zkraceném ptipravném fizeni feSenymi) osobami 29,2 % (v roce 2015 29,9 %,) podil
na celkové kriminalité v roce 2016.

Pokud jde o trestny ¢in zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby (§ 240
trestniho zakoniku), pocet stihanych osob zlstal v roce 2016 na trovni roku 2015 (630
stihanych, +1, ovSem +115 oproti roku 2014). Pro pachani damnové Kriminality je
charakteristicka stale vétSi sofistikovanost a zapojeni mezindrodniho prvku. Je patrna
spoluprace pachateltt s pravniky, ekonomy a dafovymi poradci. Vysoka organizovanost
a koordinovanost takové trestné cinnosti klade stdle vétSi naroky na schopnost organt
finan¢ni a celni spravy a organt Cinnych v trestnim fizeni takovou trestnou ¢innost odhalit,
objasnit, prokazat a také ucinné postihnout. Jsou kladeny stale vyssi naroky na odbornost
organli ¢innych v trestnim fizeni, stejné jako 1 na vzdjemnou komunikaci mezi organy
¢innymi v trestnim fizeni a orgény dafové spravy. V tomto sméru Ize jako velmi efektivni
krok v boji proti danové kriminalité¢ (v oblasti dan¢ z piidané hodnoty a spotiebni dang)
hodnotit ¢innost Danové Kobry (jak Centralni Kobry, tak i Regionalni Kobry v ramci
jednotlivych kraji) jako efektivni metody prace a operativni vymény informaci mezi
policejnimi organy Policie CR, celniky a pracovniky finanéni spravy.

K aktualn¢ fesenym pravnim otazkam v roce 2016 v souvislosti s dafiovou kriminalitou patii zejména
otazka povahy danového penale, a to v navaznosti na rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava a nasledné
i rozhodnuti roz§iteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 11. 2015 ¢. j. 4 Afs 210/2014-57, v némz
soud k otazce povahy danového pendle (s odkazy na judikaturu Evropského soudu pro lidska prava) dospél
k zaveru, ze uloZeni dafiového penale ma povahu trestu (a spada pod pojem ,trestni obvinéni* ve smyslu ¢l. 6
odst. 1 Umluvy o ochran¢ lidskych gra’w a zakladnich svobod) a je na n¢j tfeba aplikovat ¢l. 40 odst. 6 Listiny
zakladnich prév a svobod a ¢l. 6 a 7 Umluvy o ochran€ lidskych prav a zdkladnich svobod. K této otdzce jiz bylo

vydano rozhodnuti velkého senétu trestniho kolegia NS CR ze dne 4. 1. 2017 sp. zn. 15 Tdo 832/2016, jez bude
publikovano ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek.
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U Kkaruselovych podvodi se ukazuje ziejmy dopad zavedeni pfenesené danové
povinnosti u uréitych komodit (smartphony, tablety v bieznu 2015, zemni plyn na pocatku
roku 2016), kdy pachatelé obratem piechazeji na jiné komodity (SD a microSD karty, drony,
digitalni kamery). Pravdépodobné diky vétsi aktivité financéni spravy se vyrazné zrychluje
prabéh podvodnych tokt zbozi, kdy obchodni spolec¢nosti jsou pro podvodné tcely vyuzivany
nejdéle po dobu tii mésict (Casto i pouze jeden meésic) a nasledné jsou vyuzivany jiné
spole¢nosti.

K problematice karuselovych obchodii je nadale poukazovano na velmi obtizné
dokazovani.

Upozoriiuje se na pretrvavajici problémy spocivajici v uréeni mistni piislusnosti
organt ¢innych v trestnim fizeni v danovych vécech. Prislusnost finan¢niho ufadu je pfitom
velmi Casto zaloZzena umisténim fiktivniho sidla dafiového subjektu do velkych mést.
Negativem takového stavu je pak to, ze shromazd’ovani diikazl na opacném konci republiky
vyrazng sniZzuje ucinnost a rychlost trestniho fizeni.

Pro blizsi ilustraci v oblasti zajist'ovani a od¢erpavani vynosu z trestné ¢innosti lze
uvést piehled ,,Celkové zajisténé majetkové hodnoty v obdobi od roku 2004
do soucasnosti“ ze Zavérecné policejni zpravy k problematice vynosi a prani penéz za rok
2016; tab. 11/2a je uvedena v priloze.

Celkové zajisténé majetkové hodnoty v obdobi od roku 2004 do souc¢asnosti

Zajisténé majetkové hodnoty v trestnim Fizeni
- hodnoty uvedeny v milionech K¢ 9940
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* hodnoty uvedeny v milionech KE [tabulka pfevzata ze Zpravy k problematice zajistovani majetku v trestnim Fizeni za rok 2016

K postihu korupce lze uvést, ze také v roce 2016 se projevil opétovné trend
spocivajici V rozporném vyvoji u jednotlivych skutkovych podstat trestnych ¢ini spadajicich
pod vymezeni korupce. Vzestup poctu stihanych i obzalovanych osob nastal u trestného ¢inu
podplaceni podle § 332 trestniho zakoniku (nardst o 11,8 %, resp. o 15,1 %), kdezto
u trestnych ¢in ptijeti uplatku podle § 331 trestniho zakoniku a nepfimého uplatkafstvi podle
§ 333 trestniho zakoniku byl naopak zaznamenan pokles 0 40 % a 0 40,5 %, resp. pokles na
polovinu, avsak i nadale pfi velmi nizkych absolutnich poctech. Tendence v roce 2015 vsak
byla zcela opacnd. Nejcastéji oznamované jsou véci v souvislosti s vefejnymi zakdzkami
a ufednimi osobami, kdy za ftplatkéistvi je oznamovateli oznaceno jakékoliv jednani
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Vv souvislosti s rozhodovanim véci vetfejnych, aniz by byly uvedeny relevantni informace.
Oblast nezakonného ovliviiovani vefejnych zakazek piedstavuje vyznamnou formu
pachani trestné ¢innosti spojené s korupci.

Tento typ trestné Cinnosti je velmi komplikované odhalovat a prokazovat s ohledem na pusobeni
organizovanych skupin osob na riiznych ¢lancich procesu zadavani vetejnych zakdzek, kdy neni mozné trestnou
¢innost prokazovat pomoci svédeckych vypoveédi a vétSinou ani pomoci oficidlni dokumentace. K odhalovani
a objastiovani tohoto druhu trestné ¢innosti ve vSech jejich podobéch je nutné pfistupovat stejné jak k zdvazné
organizované kriminalité, tedy s vyuzitim vSech dostupnych prostfedki dokazovani, véetné operativné patracich
a jinych technickych prostredkd.

Jako specificky problém se nadale jevi jedna z novéjsich forem kriminality, a to nelegalni provozovani
hracich pFistroji, tzv. kvizomati, pfip. provozovani nelegalnich heren. Tento typ kriminality je koncentrovan
do vétsich mést, jevi znaky organizovanosti a koordinace. Provozovatelé takovych nelegalnich heren se snazi
vystupovat pod hlavickou riznych subjekti ¢i se snazi zastfit povahu vyhernich hracich pfistroji. Trestni fizeni
je vtéchto vécech vedeno pro trestné ¢iny neopravnéného provozovani loterie a podobné sazkové hry podle
§ 252 nebo neopravnéného podnikani podle § 251 trestniho zékoniku. Vyznamna je Vv této oblasti i sou¢innost
s organy danové spravy ¢i dal$imi statnimi organy.

g) Vybrané trestné ¢iny proti Zivotu a zdravi, svobodé a lidské diistojnosti
(tab. 11/3, 11/3a, 11/10)

Stav a urovenl stihani vybranych trestnych ¢ind proti Zivotu, zdravi, svobodé
alidské dustojnosti vyplyva ztab. 1l1/3. Vyvoj postihu trestného ¢inu vrazdy
(§ 140 trestniho zakoniku) zachycuje tab. 11/3a, kterd zahrnuje rovnéz pocty odsouzenych
osob 1 skutky vykazované policejni statistikou, a to za obdobi let 1994 az 2016. U trestného
¢inu vrazdy v roce 2016 doslo oproti trendu z piedchozich tii let k vzestupu pocétu osob
stihanych a také obzalovanych (0 6,6 %, resp. 0 10,4 %).

KSZ v Praze uvadi, Ze v roce 2016 je evidovan pocet 36 stihanych osob pro zlo¢in vrazdy podle § 140
trestniho zakoniku, coz ptedstavuje v jeho obvodu nejvyssi pocet od roku 1990.

Pokud jde o poznatky k privilegovanym skutkovym podstatam zabiti, popf. ubliZeni na zdravi
z omluvitelné pohnutky, pro trestny ¢in zabiti podle § 141 trestniho zakoniku nebyla v roce 2016 stihana ani
obzalovana zadna osoba (-4). Pro trestny ¢in ubliZzeni na zdravi z omluvitelné pohnutky podle § 146a trestniho
zakoniku bylo v roce 2015 stihano 12 osob, obzalovano jich bylo 12 (vzdy +2), zkracené pfipravné fizeni bylo
konano proti 7 (+5) osobam a na 5 (+4) osob byl podan navrh na potrestani.

U piipadu loupezi byl vroce 2016 zaznamenan dalsi, a tentokrat vyrazny pokles
navazujici na trend vyvoje v pfedchdzejicich letech, poctu osob stihanych i obZalovanych
(-11,9 %, resp. 11,8 %). Plati, Ze absolutni poCty stihanych i obzalovanych 0sob jsou

v v

obzalované.

U tézkého ubliZeni na zdravi spachaného umyslnou formou zavinéni (§ 145 trestniho zakoniku)
doslo v roce 2016 knaprosto nevyraznému poklesu poctu stihanych i obZalovanych osob na 711 (-6)
a 697 (-4). Plati i nadale konstatovani piedchozich zprav o Cinnosti, ze zejména po roce 2006 se tyto poéty
pohybuji v nizsich hodnotach proti minulosti (cca o tfetinu), zejména proti obdobi let 1995 —1997.

U ubliZeni na zdravi spachaného umyslné (§ 146 trestniho zikoniku), kde je tieba vzit v uvahu
i institut zkraceného piipravného fizeni, bylo v roce 2016 vedeno trestni fizeni proti 3 438 osobam (+51; 0 rok
ptedtim ovSem -285).

V souvislosti s trestnymi Ciny sexudlné motivovanymi jsou zminovany okolnosti, které znesnadnuji
¢innost organti ¢innych v trestnim fizeni z hlediska efektivnosti jejich postupu (pachani trestné ¢innosti v ramci
rodiny, oznameni se ¢ini se zna¢nym ¢asovym odstupem, rozpornost mezi vypovédi osoby obvinéné a osoby
poskozené, problém s posuzovanim vérohodnosti poSkozenych osob, kdy tuto otdzku mnohdy neni mozno
jednozna¢né posoudit ani na zakladé znaleckych posudki, dale absence dalsich dikazi, tato situace mnohdy
vyulst'uje v zastaveni trestniho stihani ¢i ke zprosténi obZaloby).
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Ohledn¢ obchodovani s lidmi, a to popfipad¢ i za wucelem pracovniho
vykoristovani, je tieba uvést, ze pocet stihanych i obzalovanych osob pro trestny ¢in
obchodovani s lidmi (§ 168 trestniho zdkoniku) i v roce 2016, stejné jako v predchéazejicich
letech, zustal na stejné urovni jako v pfedchazejicich letech. Bylo zaznamenano 19 osob
stihanych (+1) a 19 obzalovanych (+2).

Pokud jde o pracovni vykoFistovani, specifikem téchto trestnich véci je skute¢nost,
ze poskozeni jsou vic¢i organim cCinnym v trestnim fizeni velmi nedtvéiivi a ve svych
vypovédich opatrni. Pfedmétna trestnd cinnost je umociovana téz problematickym
(zranitelnym) postavenim obéti, které nejsou vzdy ochotny spolupracovat s organy ¢innymi
V trestnim fizeni (z diivodu obecné znamych — jazykova bariéra, neznamé prostiedi, socidlni
provézanost, strach ze msty na nich samotnych nebo rodinnych ptislusnikd).

V roce 2016 byla zaméfena pozornost na moznou aplikaci § 168 trestniho zakoniku k pfipadim
vylakani Zen do ciziny pod zdminkou uzavieni snatku. NSZ zastava nazor, ze vylakani zeny do ciziny
pod zaminkou uzavieni shatku s vyhodou muZe vykazovat prvky obchodovani s lidmi. Pfipadim shatka
s vyhodou by méla byt ze strany organt ¢innych v trestnim fizeni vénovana mimofadna pozornost. Sjednani
osoby star§i 18 let pro snatek s vyhodou ¢i nuceny snatek by bylo mozné kvalifikovat jako trestny ¢&in
obchodovani s lidmi podle § 168 trestniho zékoniku, z hlediska samotného tcelu vykofistovani by uvedené
jednani pachatele napliiovalo znak jiné formy vykofistovani podle odstavce 2 pism. ¢) § 168 trestniho zakoniku.

Uvedena trestnd ¢innost velmi uzce souvisi s pravem na ucinné vySetfovani (€l. 4
Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod).

Ve svych nalezech sp. zn. II. US 3626/13 a sp. zn. II. US 3436/14 Ustavni soud shledal poruseni prava
oznamovatele na ucinné vySetfovani trestného Cinu, jestlize konstatoval, Ze tstavné neni zaru€eno pravo tieti
osoby (oznamovatele, poSkozeného), aby jind osoba byla stihana a odsouzena. Je vSak pozitivni povinnosti statu
zajistit ochranu zakladnich prav, zejména prav zarutenych Listinou a Umluvou, a to i prostiednictvim
efektivniho trestniho fizeni, resp. ze v uréitych situacich lze hovotit o G¢inné ochrané (obéti) pouze
prostiednictvim trestniho prava. Ustavni soud soucasné zdtraznil, Zze pozadavek G¢inného vysetfovani je viak
,»pouze® procesni povinnosti tzv. nalezité péfe a nikoliv povinnosti ve vztahu k jeho vysledku. Pro obéti
obchodovani s lidmi byva ochrana poskytnuta v ramci trestniho fizeni bezprostfednim a nejucinnéj$im zptisobem
zajisténi jejich zakladnich prav.

h) Trestné ¢iny spachané z rasovych, narodnostnich a jinych nenavistnych
pohnutek (tab. 11/5, 11/5a)

Tendence charakteristické pro vyvoj trestné <¢innosti spachané zrasovych,
narodnostnich nebo jinych nenavistnych pohnutek vyplyvaji z tab. 11/5 a 11/5a.

V roce 2016 bylo celkem pro tyto trestné ¢iny stihano 82 0sob (-48) a obzalovano 79
0sob (-36). Ve srovnani s piedchazejicim rokem doslo k velmi vyraznému poklesu; je zjevné,
ze se jedna o trvaly trend, s nimz koresponduji 1 idaje policejni statistiky.

Ani pro rok 2016 nebyl charakteristicky pieliv do kategorie zkraceného piipravného fizeni (jak tomu
bylo napt. v roce 2013). Tehdy se nabizela uvaha, Ze trestné ¢iny spachané z rasovych, narodnostnich a jinych
nendvistnych pohnutek jsou stale vice vyfizovany v jednodussi formé fizeni, kterou predstavuje zkracené
piipravné fizeni, tak tomu ale dnes uz zjevné neni. V roce 2016 bylo konano zkracené piipravné fizeni u 33 (+4)
osob a na 30 (+8) osob byl podan navrh na potrestani.

MSZ v Praze zmifiuje véc trestného ¢inu zalozeni, podpory a propagace hnuti sméfujiciho k potlaceni
prav a svobod cloveéka podle § 403 odst. 1, 2 pism. a) trestniho zakoniku, jehoz se mél pachatel dopustit
v souvislosti s prekladem, wvytisténim a distribuci knihy ,,Zaklady tauhidu, islamsky koncept boha“
od propagatora salafistického uéeni a reprezentanta salafistického hnuti. Obzalovany byl zprostén obzaloby
podle § 226 pism. b) trestniho fadu s odiivodnénim, ze pfedmétna kniha propaguje salafistické pojeti islamu jako
viry, coz nelze povaZovat za hnuti; jde o extrémni vyklad Koranu a z toho pramenici snahu vratit se k aplikaci
islamského nabozenstvi v monoteistické podobé, a to vcetn¢ uplatiovani prava Saria. K odvolani statniho
zastupce byl tento rozsudek Méstskym soudem v Praze v nevefejném zasedani zrusen.
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KSZ v Plzni zmitnuje medialné zndmy pfipad obvinéného J. S., proti némuz bylo vedeno trestni stihani
pro piipravu zlodinu teroristického utoku podle § 20 odst. 1, § 311 odst. 1 pism. a), odst. 3 pism. a), b) trestniho
zakoniku, ve znéni pied novelou &. 455/2016 Sb. Tato trestni véc vzbudila svou ojedin&losti na tizemi Ceské
republiky znacny vefejny a medidlni zajem. Pfipravné fizeni vici obvinénému J. S. bylo ukonceno podénim
obZaloby statnim zastupcem KSZ v Plzni dne 22. 12. 2016. Obzalovany byl posléze KS v Plzni uznan vinnym
V plném rozsahu zalovanym jednanim, pfi¢emz jeho jednani bylo s ohledem na novelu zakona ¢. 455/2016 Sb.,
ucinnou ode dne 1. 2. 2017, pravné kvalifikovano jako pokus zloc¢inu podpory a propagace terorismu podle § 21
odst. 1, § 312¢ odst. 3 pism. a) trestniho zakoniku. Za uvedeny trestny &in byl obzalovanému uloZen
nepodminény trest odnéti svobody ve vyméte 3 roki a 3 mésicli, odvolaci soud mu z podnétu odvolani statniho
zastupce ulozil trest odnéti svobody v trvani 6 let.

1) Drogova kriminalita (tab. 11/7, 11/10)

V oblasti boje proti drogové trestné ¢innosti v roce 2016 nedoslo z hlediska ¢innosti
statniho zastupitelstvi oproti pfedchozimu obdobi k zasadnéj§im zménam. V roce 2016 byl,
v rozporu s trendem piedchoziho roku, zaznamenan u trestného ¢inu nedovolené vyroby
a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy pomérné vyrazny pokles,
ato na 2 672 stihanych osob (-250, tj. -8,56 %) a 2 501 obzalovanych osob (-207, tj. -7,64
%). (Je vsak nutno vzit v ivahu, ze pravé v roce 2015 nastal podstatny vzestup, doslo tedy
pouze k navratu ke stavu v roce 2014 i v letech piedchazejicich.) Pokles poétu osob stihanych
i obzalovanych byl ovSem zaznamenan I u vSech ostatnich drogovych trestnych ¢ind.
Podrobnosti plynou z tab. 11/7.

V pribéhu roku 2016 nedoSlo ve vnitrostatnim pravnim tadu k legislativni zméné
samotné trestni odpoveédnosti za drogové trestné ¢iny v roviné trestniho zakoniku.

Jiz v roce 2015 doslo nafizenim vlady ¢. 243/2015 Sb., k rozSifeni seznami navykovych latek
obsazenych v pfiloze ¢. 4 k nafizeni vlady ¢. 463/2013 Sb., kterym se stanovi seznamy navykovych latek.
V praxi NSZ v8ak nebyly doposud zjistény bliz§i poznatky o postihu neopravnéného nakladani s témito novymi
psychoaktivnimi substancemi ze skupiny syntetickych cannabinoidt, opioidi a latkami ze skupiny kathinonu.
Jiz diive NSZ ziskalo poznatek o zneuzivani chlor-efedrinu, resp. chlor-pseudoefedrinu jakoZto vychoziho
prekursoru k vyrobé drogy metamfetaminu, pfiCemz tyto latky vSak nebyly vyslovné vymezeny jako
kontrolovany prekursor ve smyslu nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 273/2004 ze dne 11. 2. 2004
o prekursorech drog, resp. natizeni Rady (ES) ¢. 111/2005. V této souvislosti NSZ iniciovalo zménu pfislusné
evropské legislativy. Tato iniciativa byla na pudé Evropské komise tispé$na a dne 29. 6. 2016 Evropska komise
prijala nafizeni komise v prenesené pravomoci (EU) ¢. 2016/1443, kterym se méni nafizeni Evropského
parlamentu a Rady (ES) ¢. 273/2004 a natizeni Rady (ES) ¢. 111/2005, pokud jde o zafazeni urcitych prekursort
drog na seznam uvedenych latek. Timto nafizenim byly latky chlor-efedrin a chlor-pseudoefedrin zafazeny
do nejptisnéji regulované kategorie 1 v ptilohach I. k obéma uvedenym nafizenim regulujicim nakladani
s prekursory, pfi¢emz Evropska komise akceptovala mj. i argumenty NSZ, které poukazovaly na rizika zneuziti
téchto latek.

V oblasti aplikaéni praxe v roce 2016 pietrvavala stabilizovana situace, pokud jde
o diive ne zcela jednotny vyklad znak drogovych trestnych ¢inl. Dosavadni judikatorni
vymezeni rozsahii nedovoleného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy,
konkrétné vétSitho, znacného a velkého rozsahu, kterézto jednotlivé hranice se odvijeji
od vychozi hodnoty tzv. mnozstvi vétsiho nez malého, se v praxi ukazuje jako vyhovujici.
Ojedinéle se v praxi statniho zastupitelstvi objevuji nedostatky ve spravném chapani pojmu
»skutek® v ptipadech drogové trestné Cinnosti. Zde je tieba aplikovat jiz rovnéz v podstaté
ustalenou judikaturu, ktera distribu¢ni ¢innost po urcité delsi obdobi zpravidla vnima jako
jediné celistvé jednani, které se nerozpada na jednotlivé dil¢i atoky, napf. vymezené osobou
konkrétniho odbératele. V ptipadé€, Ze ohledné takové ¢asti jednani dojde v pfipravném fizeni
k pravomocnému zastaveni trestniho stihdni, je tfeba na to reagovat vyuzitim opravnéni
nejvyssiho statniho zastupce ve smyslu § 174a trestniho fadu, nebot’ rozhodnuti o zastaveni
trestniho stihdni v tomto sméru by zalozilo piekazku véci rozhodnuté téz ohledné zbyvajici
casti jednani.
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Bez vétsich obtizi praxe statniho zastupitelstvi akceptovala téz zavery vyplyvajici ze stanoviska
trestniho kolegia NS CR sp. zn. Tpjn 300/2014 (&. 1/2015 Sb. rozh. tr.) k otazce pravniho posouzeni péstovani
rostlin konopi. Ze stanoviska lze dovodit, Ze trestny ¢in nedovoleného péstovani rostlin obsahujicich omamnou
nebo psychotropni latku podle stanoveni § 285 trestniho zdkoniku sankcionuje pouze samotné péstovani konopi,
tedy Cinnost, ktera je ve smyslu § 24 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 167/1998 Sb., o navykovych latkach explicitné
zakazéna.

Jiz pouze okrajové v roce 2016 pretrvavala aktivita statniho zastupitelstvi smétujici proti provozovani
tzv. growshopt, a to v téch pfipadech, kdy provozovatelé téchto obchodti svym jedndnim naplnili skutkovou
podstatu trestného Cinu §ifeni toxikomanie podle § 287 trestniho zakoniku. V této souvislosti byl zaznamenan
zna¢ny medialni ohlas rozhodnuti Obvodniho soudu pro Prahu 2, kterym byla obvinénd provozujici takovy
»growshop* zprosténa obzaloby, coz nasledné potvrdil i Méstsky soud v Praze. Proti tomuto rozhodnuti bylo
podano v neprospéch obvinéné nejvyssim statnim zastupcem dovolani, kterému Nejvyssi soud v plném rozsahu
vyhovél. 1 pfes toto ojedin€lé zprostujici rozhodnuti 1ze dosavadni praxi v boji proti Sifeni toxikomanie
povazovat rovnéZ za ustalenou.

V oblasti koncepce a realizace trestni politiky na tseku boje proti drogové trestné
¢innosti byly i v roce 2016 analyzovany aktudlni trendy a vyvoj této trestné Cinnosti. Stejné
jako v ptfedchozim obdobi je pfitom nejpalCivejsi oblasti pteshrani¢ni charakter drogové
trestné Cinnosti, pfiCemz stézejnim problémem i nadale ziistava produkce metamfetaminu
a jeho nasledny vyvoz zejména do Némecka a stdle Castéji i do Rakouska. | v roce 2016
pokracoval dlouhodoby trend dovozu léCivych prostfedkti obsahujicich prekursor efedrin
(ptip. pseudoefedrin) z ptihranicnich oblasti Polské republiky a na to navazujici vyroba
pervitinu distribuovaného dale na izemi Spolkové republiky Némecko. Do budoucna vsak
Ize o¢ekavat utlum této Cinnosti, a to v navaznosti na legislativni regulaci piijatou v Polské
republice, kterd by méla zamezit masovému zneuzivani takovych 1é¢ivych prostredk.

V navaznosti na trendy v preshrani¢nim obchodu pokracovala pravidelna setkani ptedstaviteld ¢eského
statniho zastupitelstvi s pfisluSnymi slozkami prokuratury Polské republiky a statniho zastupitelstvi Saska
a Bavorska. Intenzivngji pokracovala spolupraice s rakouskym stitnim zastupitelstvim a ve dnech
a organt policie k vyméné zkuSenosti mezi obéma stranami. Ve dnech 20. — 23. 11. 2016 se za ucasti mnoha
vyznamnych pfedstavitelt vSech ¢lenskych statti Visegradské skupiny uskutecnila v polské Wroclawi konference
na téma mezindrodni spoluprace v ramci boje proti hospodaiské a trestné ¢innosti. Tématem konference byla
nejen komparace stavu trestné ¢innosti a existujicich pravnich nastroji Clenskych statd V4, ale zejména
prezentace pripadovych studii, které dokumentovaly vyznam koordinace postupt piislusnych organti vice zemi.

V ramci mezinarodni spoluprace v ramci statd Evropské unie a v reakci na nejnovéjsi trend distribuce
drog po internetu (za vyuziti skrytych vrstev internetu, tzv. ,,darknetu”) se pak zastupci NSZ a Narodni
protidrogové centraly aktivné zacastnili konference ,,Jednotné vySetfovani v boji proti obchodu s drogami
prostiednictvim virtualnich trzi$t' (darknet) v ramci EU*, které uspotadalo ve spolupraci rakouské a némecké
ministerstvo vnitra ve dnech 8. — 10. 11. 2016 v Berling€. Tématem tohoto setkani bylo zejména zlepSeni
komunikace mezi pfislusSnymi organy clenskych statl, identifikace nejvaznéjsich legislativnich a procesnich
pravnich piekazek spoluprace mezi ¢lenskymi zemémi a navazani kontaktli v oblasti boje proti pieshrani¢ni
internetové drogové kriminalité. Vzhledem k tomu, Ze se jednalo o jiz n€kolikaté setkani této platformy, byly
prezentovany 1 konkrétni uspéSné piipady mezinarodni spoluprace, které vedly k odhaleni distributort
omamnych a psychotropnich latek prostfednictvim skrytych vrstev internetu.

Soudni dvir Evropské unie ve véci C-627/13 (a C-2/14) rozhodl, ze evropské piedpisy vztahujici se
k obchodu s drogami, 1é¢ivym ptipravkim a prekorsorim drog museji byt vykladany v tom smyslu, ze takovy
l1é¢ivy pripravek, jako je pfipravek definovany v ¢l. 1 bodu 2 smérnice Evropského parlamentu a Rady
2001/83/ES ze dne 6. listopadu 2001 o kodexu SpoleCenstvi tykajicim se humannich 1é¢ivych pfipravki,
ve znéni natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) €. 1901/2006 ze dne 12. prosince 2006, nelze kvalifikovat
jako ,,uvedenou latku®, a to i za pfedpokladu, ze obsahuje latku stanovenou v ptiloze I natizeni ¢. 273/2004 [tzn.
prekursor]. NSZ se proto podilelo na vypracovani navrhu zmény ustanoveni § 283 trestniho zakoniku v tom
smyslu, Zze Vzékladni skutkové podstaté¢ tohoto ustanoveni by byla vlozena slova ,pfipravek obsahujici
prekursor*.
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J) Trestné ¢iny v dopravé (tab. I1/7a, 11/10)

Pro trestné ¢iny spachané v dopravé bylo v roce 2016 celkov¢ stihano (a to i v ramci
zkraceného pripravného ftizeni) 19 419 osob (v roce 2015 21 147 a v roce 2014 22 468, slo
tedy o0 sniZeni tohoto ukazatele oproti roku 2015 -1 728, tj. 0 8,17 % mén¢&). Obzaloba, resp.
navrh na potrestani byl podan na 17 752 osob (oproti roku 2015 -1 746, tj. 0 9,95 % méng¢);
obzalobnost, tedy podil trestnich stihani (véci, v nichz bylo kondno zkracené piipravné
fizeni), ktera dospéla k podani obzaloby (nebo navrhu na potrestani), dosahla 91,4 % (v roce
2015 92,2 %). Vyss§i podil jinych vyfizeni u tohoto druhu trestné Cinnosti predstavuje
prakticky jen vyfizeni véci podminénym zastavenim trestniho stihani, pfip. podminénym
odlozenim podani navrhu na potrestani (pouzito u 1 511 0sob). Ve zkraceném ptipravném
fizeni byla vyfizena stale jeSté pievazujici Cast této trestné Cinnosti. Tato zjednodusena forma
ptipravného fizeni byla vedena v roce 2016 proti 79 % osobam stihanym pro trestnou ¢innost
v doprave (v roce 2015 to bylo 81 %, v roce 2014 86 %).

Trestnd Cinnost v dopravé predstavovala v roce 2016 22,9 % podil na celkové
kriminalité (podle poctu stihanych osob a osob vyfizenych ve zkrdceném piipravném fizeni).
V roce 2015 se jednalo o podil 23,1 % a o rok predtim 21,7 %. Trestny ¢in ohrozeni
pod vlivem navykové latky (§ 274 trestniho zakoniku) ziistava zaroven jednim z nejcetnéjsich
trestnych ¢ind. V roce 2016 bylo stihdno a vyfizeno ve zkraceném piipravném ftizeni 11 184
osob, tj. 13,16 % ze vSech pachatelt, vi¢i nimZ bylo vedeno trestni stihani nebo zkracené
ptipravné fizeni (-0,62 %).

Dokazovani trestné cinnosti spojené s fizenim motorového vozidla pod vlivem
omamné¢ a psychotropni latky (odlisné od alkoholu) je nadale velmi komplikované a nakladné.
Pozadavky na jeho rozsah (srov. napt. rozh. ¢. 23/2011 Sb. rozh. tr.) neptihlizeji ke specifice
ovlivnéni fidi¢e drogou, kterd ptisobi na rozdil od alkoholu zcela individualng, toto ptisobeni
neni pifimo a jednoduse zavislé jen na kvantité ¢i kvalité uzité omamné latky. Nadto praxe
organd ¢innych v trestnim fizeni pfi dokumentovani a dokazovani naplnéni znakt skutkové
podstaty ptecinu podle § 274 trestniho zdkoniku, spachaného fizenim motorového vozidla
pod vlivem drog, neni nadale jednotna, a to zejména s ohledem na rizna stanoviska soudii
k otazce rozsahu dokazovani stavu ovlivnéni drogou a s tim spojeného zavéru o tom, ze osoba
byla ve stavu vyluc¢ujicim zpusobilost k fizeni motorového vozidla.

A4

Nejvyssi statni zastupce proto svym dopisem ze dne 21. 9. 2016 sp. zn. 1 SL 714/2015
podle § 12 odst. 4 zakona o statnim zastupitelstvi pozadal ptedsedu NS CR, aby navrhl NS
CR zaujeti stanoviska k nejednotné rozhodovaci praxi v oblasti trestné ¢innosti v doprave.

NSZ disponovalo poznatky o nejednotné rozhodovaci praxi soudii pii feseni trestnich véci tykajicich se
trestného ¢inu ohrozZeni pod vlivem navykové latky podle § 274 trestniho zékoniku, jde-li o ovlivnéni jinou
navykovou latkou nez alkohol, zejména pak latkou metamfetamin &i A9-THC (delta-9-tetrahydrokanabinol). Slo
0 rozdilné pozadavky na rozsah dokazovani trestné ¢innosti spojené s fizenim motorového vozidla pod vlivem
jiné navykové latky nez alkoholu a 0 odlisné pravni posouzeni za shodného skutkového stavu véci, zda jde
0 trestny ¢in ve smyslu § 274 trestniho zakoniku ¢i pouze o pfestupek ve smyslu § 125¢ odst. 1 pism. b), event.
pism. c) zékona ¢. 361/2000 Sb., o silnicnim provozu, ve znéni pozdéjsich predpist. Jak vyplynulo z nasledného
sdéleni predsedy trestniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 16. 11. 2016 sp. zn. Tpjn 54/2016, ¢lenové
eviden¢niho senatu dospéli k zavéru, ze zatim neni k dispozici dostatek podkladl pro pfijeti stanoviska
k posuzovanym otazkam a Ze to bude mozné az po uzavieni a zhodnoceni odborné diskuse. Proto nelze ucinit ani
jakékoli zobecniujici zavéry ohledné stanoveni konkrétni hranice mezi negativnim ovlivnénim fidi¢skych
schopnosti v dusledku uziti jiné navykové latky nez alkoholu a vylouCenim schopnosti fidice k fizeni
motorového vozidla. Trestni kolegium NejvyS$siho soudu vSak nadéle trva na dosud publikované judikatufe (viz
rozhodnuti pod ¢. 23/2011 Sb. rozh. tr.), kterd predpoklada, ze se v takovych ptipadech zpravidla nebude mozno
obejit bez odborného vyjadreni ¢i pfibrani znalce toxikologa, pfi¢emz jejich zpracovatel podle vysledkl odbéru
krve, popfipadé moci stanovi druh a mnozstvi ndvykové latky v dob¢ tizeni motorového vozidla. Na zakladé
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poznatkii 0 mnozstvi a druhu navykové latky, eventudlné jeji koncentraci, dob€, po kterou ji mél pachatel v téle,
zjisténych reakcich a jednani pachatele znalec z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, uréi, zda a jak byl
pachatel ovlivnén navykovou latkou v dobé€ fizeni motorového vozidla.

MSZ v Praze uvadi poznatky ObSZ pro Prahu 2, Ze ohledné prokazovani trestného ¢inu ohroZeni
pod vlivem navykové latky podle § 274 trestniho zdkoniku se zneuzitim jinych navykovych latek nez alkoholu
setrvava (ve shod¢ s Obvodnim soudem pro Prahu 2) na praxi vyuzivani znaleckého posudku Psychiatrické
nemocnice Bohnice, a to i pfes obsah sdéleni pfedsedy trestniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 16. 11. 2016
sp. zn. Tpjn 54/2016, nebot’ tam naznadeny postup soustavného piibirani jak znalce z odvétvi toxikologie, tak
znalce z odvétvi psychiatrie, by pfi napadu trestnych ¢int podle § 274 trestniho zakoniku v jeho obvodu v roce
2016 vedl k neamérné vysokym nakladtim trestniho fizeni.

V roce 2015 v pievdzné vétsiné piipadi obsah navykovych latek v krvi fidice nebyl tak vysoky, aby
vylucoval jeho schopnost bezpecné ovladat vozidlo, ale vedl pouze k jeho ovlivnéni. Pievazna vétSina
zahdjenych trestnich véci tedy byla nasledné odevzdana k projednéni pirestupku. Nemocnice Na Bulovce
nasledné zménila svoji praxi a v odbornych vyjadienich jiz nestanovi objem navykovych latek, nybrz pouze
konstatuje jejich ptitomnost ¢i nepfitomnost v krvi fidi¢e, bez uvedeni mnozstvi. V kazdé takto zahajené véci by
tedy bylo nutno vypracovat znalecky posudek z oboru toxikologie ke stanoveni objemu navykovych latek v krvi
fidi¢e, coZ by enormné zvysilo naklady trestniho fizeni a bylo by nehospodarné, zv1asté s ohledem na prevazujici
vysledek téchto fizeni, tj. odevzdani véci. Policisté jsou vedeni k tomu, aby lépe vyhodnocovali projevy
ovlivnéni fidi¢e z jeho chovani piimo pii provadéné silni¢ni kontrole a tikony trestniho fizeni byly zahajovany
pouze v ptipadech, kdy je zjevné, resp. alespoit do urCité miry pozorovatelné, vylouceni schopnosti fidice
bezpeéné ovladat motorové vozidlo. V roce 2016 pak doslo k razantnimu sniZeni jak poctu téchto véci (z 2 227
vroce 2015 na 1 120 véci v roce nasledujicim), tak i poctu véci odevzdanych ve zkraceném pfipravném fizeni,
nebot” policisté jiz pfimo na misté kontroly spravn¢ vyhodnoti, zda se jedna o podezieni ze spachani trestné¢ho
¢inu podle § 274 trestniho zékoniku, ¢i nikoli.

V prubéhu roku 2016 doslo postupné ke sjednoceni postupu okresnich statnich zastupitelstvi v obvodu
KSZ v Praze a navazujici rozhodovaci praxi soudt, pokud se jedna o stanoveni rozsahu dokazovani ohledné
prokazani stavu ¢i intenzity ovlivnéni fidice jinou navykovou latkou nezli alkoholem v ramci trestnich fizeni
vedenych pro piecin ohrozeni pod vlivem navykové latky podle § 274 trestniho zdkoniku, kdy ve vztahu
k vybranym navykovym latkdm [metamfetamin a A9-THC (delta-9-tetrahydrokanabinol] je pouzivan a soudy
akceptovan jako dukaz o prokazani stavu vylu€ujiciho zpusobilost fidi¢t motorovych vozidel Gstavni znalecky
posudek z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie a klinicka psychologie, zpracovany Psychiatrickou nemocnici
Bohnice v roce 2014 ve véci KS v Plzni, sp. zn. To 269/2014.

KSZ v Ceskych Bud&jovicich ve vztahu k otézce, zda v kazdé trestni véci, kde zjisténa hladina THC
¢i pervitinu zaklada podezteni ze spachani pfecinu podle § 274 trestniho zékoniku, je nezbytné vyzadovat vedle
znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi toxikologie i znalecky posudek z oboru zdravotnictvi,
odvétvi psychiatrie, ¢i zda je mozno jej nahradit Gstavnim znaleckym posudkem Psychiatrické nemocnice
Bohnice zpracovanym v jiné trestni véci jako listinnym dikazem, uvadi, Ze zatimco zpocatku byl takovy postup
viemi okresnimi soudy akceptovan, na jafe roku 2016 doglo v okrese Ceské Bud&jovice k zdsadnimu obratu
a okresni soud zacal vracet tyto trestni véci statnimu zastupci k doSetieni s pozadavkem pfibrani znalce z oboru
zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie (pficemz krajsky soud stiznosti statniho zastupce vzdy zamitl). To se tykalo
v roce 2016 vyluéné jen okresu Ceské Budéjovice, pokud byly tyto trestni véci souzeny v jinych okresech kraje,
akceptovaly okresni soudy jako postacujici dikaz vySe zminény ustavni znalecky posudek PN Bohnice.
Ve druhé poloviné roku 2016 OSZ v Ceskych Bud&jovicich v takto vracenych trestnich vécech i v trestnich
vécech nové napadlych podalo obzaloby s tim, Ze policejni organ piibral jako znalce zpracovatele vyse
zminéného ustavniho znaleckého posudku PN Bohnice. Znalec ov8em posudky vypracoval, aniz povazoval
za nutné obvinéné vysetfit, coz bylo divodem k opétovnému vraceni téchto veéci k doSeteni s odivodnénim,
7e bez vySetieni obvinéného nelze znalecky posudek akceptovat. Krajsky soud se nejprve ztotoznil se
stanoviskem okresniho soudu a stiznosti statniho zastupce jako nedivodné zamital. K obratu doslo az
na gremialni poradé KS v Ceskych Budgjovicich, jejiz zavéry vyznély tak, Ze bude i nadale trvano na piibrani
znalce z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie v kazdé takové trestni véci, ale okresni soud by vsak jiz nemél
vracet véc k doSetfeni statnimu zastupci z diivodu, Ze znalec nevysetfil obvinéného.

KSZ v Plzni konstatuje, Ze v ramci obvodu jeho plsobnosti bylo v roce 2016 uspé$né pokra¢ovano
v efektivnim trestnépravnim postihu zneuzivani jinych omamnych latek nez alkoholu fidi¢i motorovych vozidel,
a to ve vztahu k metamfetaminu a THC, pfi¢emz jednotliva okresni statni zastupitelstvi i nadale jednotné
V problematice trestnépravniho postihu fidici motorovych vozidel vychazeji z citovaného ustavniho znaleckého
posudku PN Bohnice, pficemz tato aplikacni praxe je soudy dosud pln¢ akceptovana.
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KSZ v Usti nad Labem zdiraziiuje, Ze se pomérné pevné zakofenila praxe vyuzivajici k prokazani
stavu vylucujiciho zpiisobilost fidi¢e ovlivnéného jinou latkou nez alkoholem k fizeni motorového vozidla,
znalecky posudek zpracovany ve véci OS v Chebu vedené pod sp. zn. 6 T 11/2014, jako listinny dtikaz
a psychiatrické znalecké zkoumani tak v mnohych piipadech odpada. V minulosti poskytovalo v tomto sméru
pomérné silnou oporu usneseni NS CR sp. zn. 7 Tdo 979/2015, jehoZ argumentaéni sila byla v roce 2016
zpochybnéna dopisem predsedy trestniho kolegia NS ze dne 16. 11. 2016 sp. zn. Tpjn 54/2016. VVzhledem
k tomu, Ze soudni praxe v obvodu jeho plisobnosti se na shora popsaném zplisobu prokazovani stavu
vylucujiciho zpisobilost ve smyslu § 274 odst. 1 trestniho zakoniku sjednotila, je timto zplsobem ze strany
organti ¢innych v trestnim fizeni postupovano i nadale, dokud nebude pripadné vydano vykladové stanovisko NS
CR, vynucujici si zménu zptsobu a rozsahu dokazovani. Uréity exces pfi dokumentaci ptipadi trestné &innosti
podle § 274 trestniho zakoniku zaznamenava jen OSZ v Liberci, které uvadi, ze Policie CR pfi zjisténi, Ze je
fidi¢ podeziely ze zneuziti jinych omamnych latek nez alkoholu, bez dalSiho pfedava piipad spravnimu orgéanu,
ten piibere znalce a nasledné véc vraci organtim Policie CR k provedeni trestniho fizeni. Tento postup se sice
miize piiznivé projevit v ekonomické sféie Policie CR, procesné jde oviem o postup nespravny, zcela pomijejici
specifické okolnosti kazdého ptipadu.

KSZ v Hradci Kralové uvadi, ze rozhodovani soudt v téchto vécech je nadale odlisné. Zatim neni
k dispozici dostatek podkladii pro zavér, zda soudy budou akceptovat prokazovani stavu vyluéujiciho
zpusobilost k fizeni motorovych vozidel Ustavnim znaleckym posudkem z oboru zdravotnictvi, odvétvi
psychiatrie a klinické psychologie, Psychiatrické nemocnice Bohnice vyzadanym KS v Plzni jako listinnym
dikazem namisto zpracovani takového znaleckého posudku v kazdé konkrétni véci. Praxe jednotlivych soudi se
zatim dosti 1i8i, kdyz nékteré soudy tento dikaz v podobé¢ listinného ditkazu akceptuji, jiné soudy (véetn¢ soudu
I1. stupng) jednoznaéné vyzaduji vypracovani znaleckého posudku v kazdé konkrétni véci.

KSZ v Brné poukazuje na to, Ze oproti roku 2015 zaznamenala trestna ¢innost v dopravé u vétsiny
okresnich statnich zastupitelstvi a MSZ v Brné v obvodu jeho plsobnosti pokles trestné ¢innosti pod vlivem
jinych navykovych latek nez alkoholu. Témét vSechna okresni a méstské statni zastupitelstvi v Jihomoravském
kraji tento vyvoj shodné ptisuzuji zméné soudni praxe obecnych soudii v dusledku zmény nahledu na posuzovani
tohoto druhu trestné ¢innosti z pohledu KS v Brné€ a zejména jeho stanoviska k limitnim cut off hladinam drog,
prezentovanym v Ustavnim znaleckém posudku Psychiatrické nemocnice Bohnice, na ktery odkazuji judikaty NS
CR pii posuzovani a prokazovani zikonného znaku ,stavu vyludujiciho zpasobilost. Téméf viechna statni
zastupitelstvi shodné poukazuji na skutecnost, ze dochazi v disledku této soucasné soudni praxe u této vysoce
Skodlivé trestné Cinnosti se vzrustajicim trendem vyvoje namisto vyvozovani trestni odpovédnosti a postihu
k pfesunu do odpovédnosti a postihu v roviné ptestupkové, jako kdyby se jednalo o protipravni jednani méné
zavazné a Skodlivé. V ramci trestné ¢innosti v dopravé pachané pod vlivem jiné navykové latky nez alkoholu,
unichz byly stupné ovlivnéni takovymi latkami niz8§i nez limitni hladiny drog vyplyvajici z ustavniho
znaleckého posudku Psychiatrické nemocnice Bohnice (byt se k témto hladinam vice ¢i méné blizily), ale pfesto
byl charakter jizdy pachatele nebezpeény pro ostatni ucastniky a okoli, poukazalo MSZ v Brné na fakt,
7e opakované v souladu s judikaturou NS CR byli piibirani ke zjisténi a doloZeni naplnéni zékonného znaku
stavu vyluéujiciho zpiisobilost®, vedle znalce z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudni toxikologie, ke kvalifikaci
a kvantifikaci jiné navykové latky rovnéz znalci z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie. Psychiatfi vzdy
dospéli k zavéru, ze v danych pfipadech i pfes mnohdy podstatné nizs$i detekovanou hladinu drogy v krvi
pachatele, se jedna o ,,stav vylucujici zpusobilost®, a tedy naplnéni tohoto zakonného znaku, ¢imz zpochybnili
relevanci limitnich hladin, obecné stanovenych u vybranych druht drog v tzv. ,,bohnickém ustavnim posudku®.
Poukazali na to, ze u téchto latek sice nelze postupovat obdobné a stanovit miru ovlivnéni dle koncentrace latky
v krvi jako u alkoholu (ve vysi 1,00 g/kg alkoholu v krvi), s ohledem na fakt, Zze jejich pusobeni je vysoce
individualni a mechanismus metabolickych déji slozitéjsi nez u alkoholu a podléha jinym zakonitostem, avSak
uvedli konkrétni ptipady, kdy navenek se vliv jiné navykové latky u posuzované osoby v ramci tzv. klinického
vysetfeni nijak neprojevoval, ale pfesto byla posuzovana osoba i pfi zjiSténé nizsi hladiné nez limitni v dusledku
vlivu drog nezputsobila bezpe¢né tidit motorové vozidlo. Znalci poukézali na to, ze i malé davky drogy, pii
kterych jesté nejsou patrny zadné zmény chovani, velmi podstatné ovliviiuji zptisobilost k fizeni motorovych
vozidel.

KSZ v Brné k dané problematice uvedlo, ze vychodiskem se jevi bud’ ptfehodnoceni
limitnich hladin zastavanych v ustavnim posudku Psychiatrické nemocnice Bohnice, jez jsou
prevaznou vétSinou znalcl v okruhu ptisobnosti KS v Brné povazovany jiz za toxické a nikoli
za hladiny ohranicujici stav vylucujici zptsobilost, srovnatelné s obecnou hladinou 1,00 %o
stanovenou u alkoholu, nebo setrvani na hladinach jednotlivych ,,zakladnich® drog,
stanovenych nafizenim vlady ¢. 41/2014 Sb., nebo u jinych navykovych latek nez alkoholu
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vV ustanoveni § 274 trestniho zakoniku zcela vypustit zdkonny znak ,stav vylucujici
zpusobilost*.

Vyse citovany Ustavni znalecky posudek byl ze strany KSZ v Ostravé, jakoz i okresnich statnich
zastupitelstvi v obvodu jeho puisobnosti, povazovan za velmi rozporuplny, a bylo shledadvano, Ze je v ptikrém
rozporu se zavéry dalsich, bézné vypracovavanych toxikologickych posudkt v jednotlivych trestnich vécech,
arovnéz tak i se zavéry v trestnich vécech vyzadanych posudktl z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie.

k) Trestné ¢iny proti Zivotnimu prostiedi (tab. I1/9, 11/9a)

Tab. 11/9 poskytuje piehled o ,.tradiénich* skutkovych podstatach trestnych ¢ind proti
zivotnimu prostiedi (§ 293, § 294, § 295, § 299 az § 301 trestniho zakoniku). Tab. 11/9a
zachycuje stav trestniho postihu ohledné skutkovych podstat trestnych ¢inli neopravnéného
vypusténi znecisStujicich latek podle § 297 trestniho zdkoniku a dale nové do hlavy VIII
zvlastni Casti trestniho zédkoniku zaclenénych skutkovych podstat tyrani zvifat, zanedbani péce
o zvife z nedbalosti (§ 303 trestniho zédkoniku) a pytlactvi (§ 304 trestniho zdkoniku). Pfitom
statistické udaje za rok 2016 (v porovnani s delSim Casovym horizontem, tzn. obdobim
od roku 2004 ¢i alespont 2008) svéd¢i o tom, ze pocty stihanych i obzalovanych osob pro tyto
trestné Ciny nepietrzit€ klesaji, v roce 2016 se jiz v takové mife neprojevila vyjimka vztahujici
se ke skutkové podstaté trestného ¢inu neopravnéného nakladani s chranénymi volné Zijicimi
zivocichy a plané rostoucimi rostlinami podle § 299 trestniho zakoniku, jakkoli pocty
stihanych 1 obzalovanych osob pro uvedeny trestny ¢in byly stale jest¢ pomérné vysoké,
nedosahly vSak ani zdaleka arovné roku 2014.

) Ciny jinak trestné spachané détmi mlad$imi 15 let, provinéni pachana
mladistvymi (tab. 11/4a, 11/4b, 11/4¢, 11/4d)

(1) Mladistvi [tab. I1/4a, 11/4b, I1/4c a 11/4d]
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%

U mladistvych dlouhodobé pokracuje trend, jehoz pfi¢iny mohou spocivat, jak bylo
konstatovano jiz v predchozich letech, predev§im v demografickém vyvoji, avSak
jednoznacnou odpovéd ze statistickych udaji na tuto otazku dat nelze. RozloZeni trestné
¢innosti této kategorie pachatelti do mist a regiond neni rovnomérné a mize byt podminéno
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vice faktory. Pro rok 2016 vsak byl zcela charakteristicky trend spocivajici v rapidnim snizeni
podilu provinéni mladistvych vyfizovanych formou zkraceného piipravného fizeni. Na stran¢
druhé se, stejn¢ jako kazdy rok, poukazuje na narGst agresivity a brutality u provinéni
pachanych mladistvymi. Jsou takto uvadény poznatky tykajici se trestné cinnosti mladistvych,
konkrétné svéiencti vychovnych ustavi.

Napt. OSZ ve Znojmé poukazalo na zhorujici se skladbu chovancti ve VUM Vishové (mladistvi
odsouzeni pro zavazny zlo€in vrazdy, mladistvi, u nichz byly diagnostikovany poruchy charakteru sexuéalniho
sadismu apod.), coz vede ke stale zhorSujici se situaci jako utektim, Sikané, napadani vychovatelt.

Ani podle poétu obZalovanych mladistvych (bez navrhil na potrestani; téch bylo podano na mladistvé
vyrazné méné¢) se charakter trestné ¢innosti pachané mladistvymi nijak vyrazné neméni. Pomine-li se jasné

obzalovano pro trestny ¢in (provinéni):

- vrazdy (§ 140 trestniho zakoniku) 7 mladistvych (pokles o 1, protoze v roce 2015 §lo o 8
mladistvych a v roce 2014 o 4 mladistvé), coz piedstavuje podil na vSech obzalovanych osobach pro tento
trestny ¢in 4,73 % (pokles 0 1,11 %),

- loupeze (§ 173 trestniho zakoniku) 151 mladistvych, tedy 0 28 méné nez v roce 2015 a 0 50
méné nez v roce 2014, jejich podil na vSech obzalovanych pro tento trestny ¢in ¢inil v roce 2016 11,14 % (jde
0 pokles 0 0,44 %),

- znasilnéni (§ 185 trestniho zakoniku) 31 mladistvych, 0 3 mladistvé méné nez v roce 2015

(v roce 2014 se jednalo 0 24 mladistvych), jejich podil na vSech obZalovanych pro uvedeny trestny ¢in ¢inil
9,42 %, tj. pokles 0 0,55 %o,

- kradeze (§ 205 trestniho zakoniku) 534 mladistvych, 0 169 méné nez v roce 2015 (v roce 2014
¢inil tento pocet 649), v piedchozich letech se tyto absolutni pocty pohybovaly i kolem 6 000—7 000
—Vv 90. letech, s podilem na v§ech obZalovanych osobach pro trestny ¢in kradeze 7,2, tj. -0,29 %.

(2) Déti mladsi nez 15 let (nedospélci) [tab. I1/4a]

V kategorii déti do 15 let veéku, pro nedostatek veku trestné neodpovédnych, bylo
vykazano podle statistickych udaju 1570 osob (v roce 2015 se jednalo jen o 1442 osob,
v roce 2014 o 1580 osob a v roce 2013 o 1484 osob). Teprve podruhé za velmi dlouhé
obdobi nastal vzestup. Narust je pfedstavovan udajem +8,88% (v roce 2015 pokles o 8,7 %,
v roce 2014 tedy +5,8 %, v roce 2013 to bylo -9,6 %).

(3) Trestna ¢innost namifena proti mladezi (tab. 11/4f, 11/10)

wewvr

trestnym ¢inem je trestny ¢in zanedbani povinné vyzivy (§ 196 trestniho zdkoniku), jakkoli
Vv roce 2016 byl zaznamenan pomérné vyrazny pokles.

Vedeno trestni Fizeni pro trestny ¢in zanedbani povinné vyzZivy

tabulka 11/4f

Rok Stihano Obzalovano Zkracené Podan navrh na Celkem stihano a | Celkem
piipravné potrestani konano zkracené obZalovano a
Fizeni pripravné Fizeni podan navrh na

potrestani

2011 9017 8395 4553 4537 13570 12 932

2012 6 634 6 156 6 165 6138 12 799 12 294

2013 5089 4760 7 886 7880 12 975 12 640

2014 4 862 4574 7367 7350 12 229 11 924

2015 5894 5528 4533 4528 10 427 10 056
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2016 5394 5012 3824 3824 9218 8836

Jen tento trestny ¢in se tedy stale podili z 10,85 % na veskeré trestné ¢innosti
az11,3% na pocCtu osob postavenych v roce 2016 pied soud, coz ovliviiuje i pocet
odsouzenych umisténych ve vykonu trestu odnéti svobody (pfes pomérné nizky podil
nepodminénych trestli odnéti svobody lze v této kategorii pachateli nadale predpokladat vyssi
podil odsouzenych, u nichz byl ptivodni trest pfeménén v nepodminény trest odnéti svobody).
Zménu mé¢la ptivodit novela trestniho zadkoniku (i trestniho fadu) ¢. 390/2012 Sb., posuzovana
vSak pon¢kud rozporuplné (jako omezujici moznosti dotCenych osob ziskavat potiebné
prostfedky na hrazeni vyzivného). Na zvysujici se podil této trestné ¢innosti upozornovaly
zpravy o ¢innosti statniho zastupitelstvi za rok 2010 az 2015, ale — jak je zjevné — situace
se lepsi jen velmi pozvolna. Pro rok 2016 byl charakteristicky stejny pokles ve standardnim
piipravném fizeni 1 ve zkraceném piipravném fizeni, v pfedchazejicich letech byl vyrazné;si
pokles predevsim v kategorii zkraceného piipravného fizeni

Vici détem byly namifeny ovSem i podstatné zavaznéjsi trestné Ciny nezli trestna
¢innost podle § 196 trestniho zadkoniku (aniz by se tim tato forma kriminality jakkoli
podcenovala). Podrobnosti plynou z tab. 11/4f.

Nartsta pocet pripadl trestné ¢innosti pachané s vyuzitim pocitaci a komunikace na
socialnich sitich, pficemz se jednd zejména o sexudlné motivovanou trestnou c¢innost
namifenou proti nezletilym divkam a vyuzivajicim jejich nezralosti ¢i naivity pfi pouzivani
vypocetni techniky a komunikaci ve virtudlnim prostoru, kdy ze strany pachatelli dochazi
k ziskani intimnich fotografii divek a na to navazuje dalsi elektronickd komunikace
spocivajici v nuceni poskozenych k poskytovani dalSich ,,autoerotickych snimki ¢i nahravek*
pod pohriizkou zvefejnéni diive ziskanych intimnich snimkl na vetejnych sitich nebo jejich
poskytnuti konkrétnim osobam (rodi¢tim, uéitelim apod.).

m) Trestna c¢innost cizich statnich prislusnikd, trestna ¢innost spojena
s nelegalni migraci (tab. 11/6, 11/6a)

Trestna ¢innost cizinci

tabulka I1/6 ob¢ané Stihano a konano zkracené piipravné Fizeni

Rok Slovenska Ukrajina Vietnam Polsko Rumunsko Bulharsko Rusko
republika

2011 2447 1000 774 305 154 138 141

2012 2521 936 767 308 202 226 170

2013 2624 877 772 378 200 239 171

2014 2 468 876 734 326 259 240 163

2015 2331 933 558 324 324 210 148

2016 2238 1232 470 389 383 244 160
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Podle Zpravy o stavu v oblasti vnitini bezpecnosti a vefejného potadku v roce 2016 cizinci spachali
9 252 trestnych ¢int (+292), tedy 9,1 % pitimo objasnénych trestnych ¢int (+1,1 %). Z celkového poctu 93 379
trestné stihanych osob se jednalo o 7 559 cizincti, coz predstavuje 8,1 % z poctu stihanych osob.

Pokud jde o trestné ¢iny organizovani a umoznéni nedovoleného prekroceni statni
hranice podle § 340 trestniho zakoniku, blizsi informace plynou z tab. 11/6a. Nelze dovodit,
ze by v obdobi poslednich let doslo k néjakému dramatickému vzestupu poctu 0sob, proti
nimz bylo vedeno trestni fizeni; Groven evidované kriminality ani zdaleka nedosahuje stavu
z let 1998 az 2005. To vSak nic neméni na nebezpecnosti tohoto fenoménu a hrozeb s nim
spojenym, zejména do budoucna.

Ze Zpravy o situaci v oblasti migrace a integrace cizincti na uzemi CR v roce 2016 vyplyva, Ze v roce
2016 bylo celkem odhaleno pii nelegalni migraci na izemi Ceské republiky 5 261 osob, coZ je oproti roku 2015
vyrazny pokles (o 38,6 %). Z uvedeného poctu bylo 222 osob (tj. 4,1 %) zjisténo pfi nelegalni migraci pies
vngjii schengenskou hranici Ceské republiky a 5 039 osob (tj. 95,8 %) pii nelegalnim pobytu.

n) Trestna <innost prislusniki  Policie CR, Generalni inspekce
bezpec¢nostnich sbori, Vojenské policie a zpravodajskych sluzeb
(tab. 11/8a, 11/8b, 11/8d)

U trestné Cinnosti prislusniki Policie Ceské republiky (kde kona provéfovani
I vySetfovani, stejn¢ tak i zkracené pripravné fizeni, policejni organ Generalni inspekce
bezpecnostnich sborli), u trestné ¢innosti prislusnikti zpravodajskych sluzeb (tj. Bezpecnostni
informaéni sluzby, Utadu pro zahrani¢ni styky a informace, Vojenského zpravodajstvi)
a Vojenskeé policie (U niZ kond vySetiovani a zkracené piipravné fizeni statni zastupce), doslo
v roce 2016 Kk vyraznéjsimu poklesu poctu stihanych osob oproti trendu z predchazejiciho
roku, ktery byl zcela opacny, (ze 174 v roce 2015 na 100 v roce 2016, cozZ je nejméné za celé
obdobi od roku 1995; v roce 2014 to bylo 112 a v roce 2015 174), klesl i pocet obzalovanych
0sob (ze 139 v roce 2015 na 82 v roce 2016, i zde se jedna o nejnizsi absolutni pocet od roku
1995; v roce 2014 bylo obzalovano 89 osob). Ve zkraceném piipravném fizeni se projevily
stejné tendence jako u ostatnich pachateld, tj. nastal opétovné pokles poctu téchto osob
feSenych ve zkrdceném piipravném fizeni, byt ne tak vyrazny. V roce 2016 uvedené pocty
oproti obdobi 2012 az 2014 dale klesaly (ze 43 v roce 2012 postupné az na 10 v roce 2016,
tj. na ¢tvrtinu).
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Nejvice pfislusnikii bezpecnostnich sbortt bylo stihdno pro trestny ¢in zneuziti
pravomoci ufedni osoby (§ 329 trestniho zakoniku), byl vSak zaznamenan velmi vyrazny
pokles, ktery korespondoval s vyvojem pied rokem 2015, na 32 osob (-41 oproti roku 2015,
ale +3 oproti roku 2014), z toho bylo pro tento trestny ¢in obzalovano 30 osob (-39 oproti
roku 2015, +6 oproti roku 2014). Také u dalSich skutkovych podstat nastal pokles, a to
mnohdy velice vyrazny. Tyka se to napf. i trestného ¢inu pfijimani uplatku (§ 331 trestniho
zakoniku) se 2 stihanymi (-14 oproti roku 2015 a stejny udaj jako vroce 2014) a 2
obzalovanymi osobami (-13 oproti roku 2015 a shodn¢ jako v roce 2014).

Negativné se projevuje usili obvinénych feSit své vlastni trestni stihani zainteresovanim organi
Generalni inspekce bezpe¢nostnich sbortt v jejich véci, popf. tak ¢ini i osoby podezielé jesté v dobé
predchazejici zahajeni trestniho stihani. V pomérné vyrazném poctu piipadi je napadan zakrok policie, ktery
stoji na pocatku provéfovani, a to prave osobou, které se provéfovani tyka, jako stéZovatelem. Provéfovana
osoba se trestnim oznamenim adresovanym Generalni inspekci bezpecnostnich sborti snazi domoci trestniho
stihani zasahujiciho policisty nebo policisty konajiciho provéfovani, resp. snazi se zneveérohodnit jeho osobu
a predevsim jim provadéné ukony. To vede ve svém dusledku v podstaté ke dvojkolejnosti vykonu dozoru, kdy
postup policie je kontrolovan jednak statnim zastupcem, jednak je prezkoumavan i organy Generalni inspekce
bezpecnostnich sbort.

III. Cinnost statniho zastupitelstvi v trestnim procesu pred zahajenim
trestniho stihani, v pripravném Fizeni a v trestnim Fizeni soudnim
aZ do pravomocného skonceni trestniho stihani v roce 2016

1. Postup statnich zastupci v pripravném rizeni

a) Provérovani, vySetifovani a zkracené pripravné rizeni

Pozitivné je hodnocena z hlediska efektivity vykonu dozorové c¢innosti moZnost
pfistupu do policejniho informacniho systému ETR, coz zrychluje komunikaci a informacni
toky mezi organy ¢innymi v trestnim fizeni a pozitivné se promitd do Uc¢innosti piipravného
fizeni.

Niz8i statni zastupitelstvi vznaseji opétovné vyhrady k pietrvavajicim potizim v oblasti
odborné trovné policejnich organi (veetné Generalni inspekce bezpe¢nostnich sbort), u nichz
se projevuje nedostatek schopnosti samostatné provadét provérovani, ptipadné vySetfovani,
neschopnost spravné posuzovat pravni kvalifikaci zjiSt€énych skute¢nosti, rozpoznavat
jednotlivé faze trestného €inu z hlediska jeho dokonani a objevuji se 1 potize z hlediska
zvoleného procesniho postupu bud’ pii odkladani véci, nebo naopak zahajovani trestniho
stihani.

Ve vécech mimotadné dtikazni a pravni slozitosti a naroc¢nosti, které jsou vyfizovany statnimi zastupci
odborl zdvazné hospodaiské a finan¢ni kriminality VSZ v Praze i VSZ v Olomouci, je stale vice véci, v nichz
se statni zastupce podili na koncipovani usneseni o zahajeni trestniho stihani. Dochazi tak k ptrenaSeni

rozhodovaci ¢innosti o stiznostech na statni zastupce odboru zadvazné hospodaiské a finan¢ni kriminality NSZ,
coZ tento odbor rovnéz znacné€ zatézuje.

Ohledné¢ kvality vydavanych usneseni podle § 160 odst. 1 trestniho fadu se vyskytuji nedostatky tykajici
se zejména fadné objektivizace a vycisleni Skody, neadekvatni pravni kvalifikace protipravniho jednani,
zmatecného popisu skutku, jeho nedostate¢ného objasnéni, absence popisu vSech obligatornich znaku trestného
¢inu, nespravného posuzovani pokracujicich trestnych ¢inti. Postup podle § 174 odst. 2 pism. e) trestniho fadu je
statnimi zastupci aplikovan zpravidla pravé v pfipadech nezakonnych usneseni o zahajeni trestniho stihani.

VSZ v Praze také poukazalo na nékteré nedostatky v postupech policejniho organu Generalni
inspekce bezpeénostnich sbori. Z nich je moZzno vyzdvihnout zejména to, ze ne vzdy po piedani trestnich
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oznameni k provéfeni bylo postupovano podle § 158 odst. 3 véty prvni trestniho fadu, popt. k takovému postupu
doslo se znaénym zpozdénim. Mnohdy bylo vedeno pouze Setieni podle zakona ¢. 341/2011 Sb., o Generalni
inspekci bezpecnostnich sborti, kdy vSak policejni organ Generalni inspekce fakticky konal provétovani. V fadé
pfipadi bylo zjisténo nediivodné sepsani zaznamu o zahajeni ukonu trestniho fizeni spolu s predkladanim
podnétli dozorovému statnimu zastupci k postupu podle § 88, § 88a, § 158d odst. 3 trestniho tadu, aniz by vSak
existovala pfezkoumatelna prvotni informace o divodném podezieni ze spachani trestného ¢inu. Konstatovano
bylo také nerespektovani prava na G¢inné vySetfovani ve smyslu konstantni judikatury Ustavniho soudu, které je
tieba vztahovat i na povinnost konani provéfovani v rezimu podle § 158 odst. 3 trestniho fadu v pfipadech, kdy
se jedna o podezieni ze spachani zneuZiti pravomoci Gfedni osoby spoéivajici v nedivodném pouZiti nasili nebo
V nerespektovani osobni dlstojnosti organem verejné moci, a to zejména, ale nikoli vyluéné, u osob, jejichz
svoboda je jakymkoli zpiisobem omezena.

Pokud jde o poznatky k fungovani Narodni centrily proti organizovanému zlo¢inu a jejich
organizacnich slozek, v kvalité a aktivit¢ jednotlivych pfislusnikti a skupinovych vykonnych slozek pretrvava
nevyrovnanost a priliSna variabilita v kvalité¢ 1 kvantité¢ véci uvniti jednoho organu. Pfikladem kvalitniho
a aktivniho plnéni ukolt je pfedev§im Sekce zdvazné hospodarské trestné ¢innosti a dale i Sekce organizovaného
zlo¢inu, ptikladem opacnym je Sekce financni kriminality, v ramci které je opakované indikovana nedostatecné
kvalitni ¢innost i nedostatky v komunikaci s dozorovymi statnimi zastupci. Efektivni spoluprace je realizovana
S regionalnimi expoziturami NCOZ. Obecné je vSak dosud pocitovanym problémem znatelnd institucionalni
a personalni nestabilita nové budovaného utvaru. Slouceni mélo negativni vliv na nékteré trestni véci, a to
piedeviim v disledku odchodu konkrétnich zpracovatelti od Policie CR, ale také obecné v disledku nutnosti
vyfesit fadu provoznich zalezitosti tykajicich se chodu nového utvaru. Tyto negativni vlivy vSak nelze zatim
dolozit kvantitativnimi ukazateli, nebot’ jsou zjistovany na zakladé¢ hodnoceni postupu policejnich organt
Vv konkrétnich vé€cech v rdmei dozorové ¢innosti statnich zastupcd. Pribézné se snizuje pocet véci zahajovanych
zcela nové, a to zejména véci vyhledanych operativné patraci ¢innosti policie, zatimco na pfiblizné stejné urovni
zustava pocet véci tzv. vylouCenych, kdy jde vét§inou jiz o star$i véci. Na druhou stranu nelze v této chvili
NCOZ. K vyraznéjsimu poklesu napadu zcela novych pfipadil totiz poprvé doslo jiz v roce 2015, kdy tomu vSak
bylo jednoznaéné v reakci na mimoradné vysoké zatizeni obou utvart velkym poctem trestnich véci z let 2013
a 2014, navic se mnohdy jednalo o mimofadné rozsahlé a slozité ptipady. Pokles vyhledavaci Cinnosti lze
akceptovat jen v relativné kratkém ¢asovém obdobi, rozhodné by se nemél opakovat v letosnim roce, ktery lze
povazovat z hlediska hodnoceni ¢innosti NCOZ za kli¢ovy.

b) Délka piipravného Fizeni (tab. I11/2a, I11/2b, I11/2¢)

Vzhledem k tomu, ze podil zkraceného piipravného fizeni na ptipravném fizeni se
opétovné snizil, promitlo se to do délky pfipravného fizeni i vySetfovani. V pribéhu roku
2016 bylo oproti pfedchazejicim obdobim feSeno v ramci zkraceného piipravného fizeni
mnohem méné trestnich véci, kdy naopak je zaznamenavan zvySeny pocet vedeného
ptfipravného fizeni klasickou (standardni) formou.

Délka Fizeni u policejniho organu (tab. 111/2a)

Tabulka I11/2a Délka doby pripravného Fizeni od prvniho zahajeni trestniho stihani nebo sdéleni podezi‘eni do predloZeni
navrhu na podani obZaloby nebo navrhu na potrestini nebo kone¢né rozhodnuti policejniho organu
Rok Do 1 tydne 1-2 tydny Dol 1-2 2-6 6 mésicti — 1 1-2roky Nad 2
mésice mésice mésict rok roky
2011 29543 24227 14203 13993 16065 3384 811 318
2012 33461 25169 12482 12256 15171 3346 818 316
2013 37354 26889 11935 10858 13856 3299 855 449
2014 37541 25366 10552 10210 14583 3545 1202 234
2015 28750 18674 10800 12337 15387 3967 1086 336
2016 25941 16276 10139 12136 15002 3637 1166 417
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Kromé zfejmého dopadu stanoviska trestniho kolegia NS CR ¢&. 52/2014 Sb. rozh. tr.
[viz shora 111.1.b)] se poukazuje i na pokles bagatelni trestné ¢innosti a na druhé strané nartst
dilkazné slozitéj$i a ndro¢ngjsi trestné cinnosti, kdy délku piipravného fizeni prodluzuje
napiiklad vyfizovani pravnich pomoci ze zahranici.

Délka Fizeni u statniho zastupce (tab. I11/2b)

Tabulka III/2b Délka doby Fizeni u statniho zastupce po pi‘edloZeni navrhu na podani obZaloby nebo navrhu na potrestani
nebo koneéné rozhodnuti policejniho organu
Rok Do 1 tydne 1-2 tydny Dol 1-2 2-6 6 mésici—1 | 1-2roky Nad 2
mésice mésice mésici rok roky
2011 74000 16776 8591 2264 855 7 2 5
2012 75283 15609 8670 2769 592 23 3 6
2013 78362 15410 8279 2838 553 40 2 3
2014 76407 14934 8486 2744 648 3 1 2
2015 62272 15148 10012 3074 712 74 0 3
2016 56048 14726 9614 3190 903 211 12 3
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100000 -
1-2 roky
80000 M 6 mésict — 1 rok
B2 -6 mésicl
60000 -
M 1—2 mésice
40000 - ® Do 1 mésice
20000 - m1-2 tydny
H Do 1 tydne
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Pokud jde o délku fizeni u statniho zastupce (tab. 111/2b), v nejkratsi 1hité do 1 tydne
bylo vyiizeno 66,17 % véci (oproti udajim za rok 2015 jde o dalsi pokles — v roce 2015
68,21 %, Vv roce 2014 ovsem 74,02 %), ve 1htuté od 1 do 2 tydnil to bylo 17,38 % (naopak
zlepseni oproti predchozim rokiim — 2015 16,59 % a 2014 — 14,47 % véci), takze v thrnné
lhiit¢ do 2 tydni od napadu véci na statni zastupitelstvi po skonceni fizeni u policejniho
organu statni zastupci vyfidili celkem 83,57 % (oproti roku 2015 -1,23 % a 2014 -4,92 %
véci).

Stale to znamena, Ze jen o néco vice nez 16 % véci bylo vyfizeno ve lhité presahujici
dobu 2 tydnt, coz 1ze hodnotit nepochybné kladné.

Ve vyrazné delsich lhitach od 6 mésictt do 1 roku bylo vyfizeno u statniho zastupce celkem 211 véci
(0,25 %, +137, +0,17 9%); jestlize v roce 2014 §lo o nejlepsi vysledek za celé obdobi od roku 1995, v roce 2015
nastalo podstatné zhorSeni a vV roce 2016 se tento nepiiznivy trend jesté vice prohloubil, ve lhité od 1 do 2 rokt
12 véci (0,01 %, +12, +0,01) a ve lhité presahujici 2 roky byly vykazany 3 véci (shodné jako v roce 2015).

Ve vSech téchto nejdelsich lhatach v souhrnu bylo proto v roce 2016 u statniho zastupce vytizeno
celkem 226 (+149 oproti roku 2015).

Celkova délka pripravného Fizeni (tab. I11/2¢c)

Tabulka III/2¢ Celkova délka piipravného Fizeni od prvniho zahajeni trestniho stihani nebo sdéleni podezi‘eni do podani
obzZaloby nebo navrhu na potrestani nebo kone¢ného rozhodnuti stitniho zastupce
Rok Do 1 tydne 1-2 tydny Dol 1-2 2-6 6 mésicti — 1 1-2 roky Nad 2
mésice mésice mésici rok roky
2011 16380 31183 15389 14549 19642 4091 943 389
2012 18335 34103 14329 12246 18563 4043 991 346
2013 20224 37362 14716 10784 16948 3936 1044 492
2014 20114 36415 13715 9743 17279 4317 1376 297
2015 15724 26212 11851 12360 18882 4659 1230 420
2016 14432 22909 10483 12137 18551 4396 1276 564
120000 1 Nad 2 roky
100000 - 1-2 roky
20000 - M 6 mésict — 1 rok
B2 -6 mésicl
60000 |
1-2 mésice
40000 - .
® Do 1 mesice
20000 ® 1-2 tydny
0 1 1 1 1 T T mDo1l t\j’dne
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VSechny statistické udaje svédéi o tom, ze v roce 2016 se v souvislosti s oslabenim
role zkraceného piipravného fizeni mezi jednotlivymi formami pfipravného fizeni oproti
standardnimu pfipravnému ftizeni jak u policejniho organu, tak 1 u statniho zastupce fizeni
prodlouzilo, a to nikoli zanedbatelné. Podil véci vyfizovanych v delSich dobach (souhrnné
nad 6 mésica) se tak jako v pfedchazejicich letech nesnizoval, stale tedy pietrvavaji faktory,
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jez v dikazné, skutkové nebo pravné slozitych vécech vedou k déletrvajicimu piipravnému
fizeni, jak uvadély jiz predchazejici zpravy o ¢innosti statniho zastupitelstvi za uplynulé roky
(kromé slozitosti véci jde zejména o vyfizovani zadosti o pravni pomoc v trestnich vécech
S cizim prvkem, zdlouhavost zpracovani znaleckych posudki, a to v€etné kriminalistickych
expertiz, komplikované zjistovani osoby pachatele nebo pachatelli, dopady neptiznivé
personélni situace u Policie CR atd.).

¢) Vazebni Fizeni (tab. 111/3a, I11/3b, 111/3¢)

K 31.12.2016 bylo ve vazbé v pusobnosti oKkresnich stitnich zastupitelstvi
(tab. 111/3a_1) celkem 536 osob, coz ptedstavuje sniZzeni oproti roku 2015 i roku 2014
(-63, resp. 0 -71, tj. -9,6 %).

Pocet osob ve vazbé v pusobnosti krajskych a vrchnich statnich zastupitelstvi
(tab. 111/3a_2) se vroce 2016 vyznaCoval oproti vyvoji v piedchazejicim roce vyraznym
zvySenim, dosahl 315 (+66 oproti roku 2015, stale vsak jesté -24 oproti roku 2014, piedtim
zde byla ov§em tendence zcela opac¢na; vzestup v roce 2016 ¢inil 26,5 %). Celkem bylo tedy
k tomuto datu ve vazbé 851 osob (proti 838 osobam v roce 2015, 945 osobam v roce 2014,
983 osobam v roce 2013, 917 osobam v roce 2012 a proti 1 037 osobam v roce 2011),
coz piedstavuje v minulém roce narust 0 1,6 % a 13 osob.

Jak plyne z tab. 111/3b, z celkového poctu vazebné stihanych obvinénych bylo v roce 2016 celkem 97,94
% osob vytizeno podanim obzaloby (v roce 2015 to bylo 97,77 %, v roce 2014 98,4 %), proti 62 osobam (0)
skoncilo vazebni fizeni zastavenim trestniho stihani. Proti jedné osobé bylo trestni stihani preruseno (+1) a proti
3 osobam byla véc postoupena jinému organu (+3). Novinkou jsou navrhy na schvéaleni dohody o ving a trestu,
institut sice ptifazovany k odklonu, ale obdobny obZalobé (v roce 2016 se jednalo celkem o 3 piipady oproti 13
v roce 2015 a 5 v roce 2014).

Délka vazebniho ftizeni [tabulka I11/3c] nedosahuje urovné jako v roce 2013 nebo
2012, pokud jde o nejkratsi dobu vazby, protoze do 2 mésici bylo vyfizeno
27,43 % a 839 osob, ve lhité¢ od 2 do 4 mésict to bylo ovSem 47,86 % osob. Celkové tak
bylo ve 1hité do 4 mésict vyfizeno 75,29 % vazebné stihanych osob, takze jde o zlepseni
alespon oproti roku 2015 (73,21 %, tj. +2,08 %). Ve 1huté od 12 do 16 mésict byly vyfizeny 2
0soby (-4) a je vykazovana jedna osoba i ve lhité nad 16 mésicu.

d) Poznatky k navrhiim na vzeti obvinénych do vazby a rozhodovani soudu

o nich, jakoz i o dalSich rozhodnutich soudcii a soudii o vazbé (tab.
111/3d, 111/3e)

Ohledné navrhui na vzeti do vazby (srov. tab. 111/3d — vykaz o stavu vazeb za rok
2016, pro srovnani i udaje tab. I11/3e — soudni vykaz o vazbach) u okresnich statnich
zastupitelstvi byly v roce 2015 podany navrhy celkem na 3 037 osob (v roce 2015 — 3 209),
soudce vzal do vazby 2 593 0sob (-152), coz ¢ini podil 85,38 %, v roce 2015 ¢inil tento podil
85,5 %. U krajskych statnich zastupitelstvi byly navrhy na vzeti do vazby podany na 573
osob (v roce 2015 na 519 osob), soudce vzal do vazby 520 osob (+30 oproti roku 2015); podil
90,75 % (v roce 2015 ¢inil tento podil 94,4 %). U vrchnich statnich zastupitelstvi byly
podany navrhy na vzeti do vazby na 26 obvinénych (+6 oproti roku 2015), a do vazby soudci
vzali 25 obvinénych (+10 oproti roku 2015, vyjadieno procenty 96,15 %, v roce 2015 75 %).
Celkem byl tedy v roce 2016 navrh na vzeti do vazby podan na 3 636 obvinénych (-112),
do vazby bylo vzato 3 138 obvinénych (-112).
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e) Poznatky k ostatnim navrhim a rozhodovani soudu v pripravném
Fizeni, k aplikaci § 76a trestniho iadu o prikazu k zadrzeni a K ucasti
soudci na ukonech provérovani (§ 158a trestniho iadu) [tab. 111/3f
a ll1/3g]

Ohledné vétsSiny navrha statnich zastupct na vydani rozhodnuti soudce v ptipravném
fizeni nebyly zjistény zdsadné nové poznatky.

KSZ v Plzni uvadi, Ze OSZ Plzeii-mésto signalizuje postup taméj$iho okresniho soudu, kdy soud
neakceptuje vykladové stanovisko ¢. 1/2015 Sb. v. s. NSZ, resp. postup statnich zastupcti v souladu s timto
stanoviskem, pokud se jedna o zajisténi obsahu e-mailové schranky, nadale vydava ptikazy dle § 88a trestniho

fadu, ty jsou co do neodkladnosti a nezbytnosti zasahu fadné odtivodnény, pficemz dosud nebyl zaznamenan
problém z hlediska dokazovani pfi vyuziti dikazl ziskanych na podkladé takového piikazu.

Ohledné ucasti soudct na vyslechu svédkt v ramci provéfovani (§ 158a trestniho
fadu), ani k aplikaci § 8 odst. 5 trestniho fadu nevyplynuly zadné zasadné nové poznatky
oproti ptedchéazejicimu obdobi.

2. Postup statnich zastupcu ve stadiu projednani trestni véci v Fizeni pred
soudem

a) Obecné poznatky [tab. I11/9a, I11/9b, I11/9¢c, 111/9d, I11/9¢, 111/9f]

Stadium projednani trestni véci v Fizeni pifed soudem se v roce 2016 — pokud jde
0 postup statnich zastupcli — vyznaCovalo stejnymi charakteristikami jako v pfedchozich
letech. Pretrvava vysoké procento obzalobnosti, a to soucasné pii nizkém podilu pravomocné
zprosténych véci a soucasn€ 1 pii zaznamenaném nizkém podilu poctu véci pravomocné
vracenych statnimu zastupci k doSetteni. To nadéle potvrzuje néleZitou kvalitu pifipravného
fizeni a v Uzké spojitosti s tim 1 odpovédny ptistup dozorovych statnich zastupct k vyfizovani
véci v jejich pusobnosti. Podstatnéj$i poznatky vyplyvaji z tab. 111/9a-e (vedle tab. 111/9a
a I11/9b vztahujicich se k ¢innosti statniho zastupitelstvi — ptehledy o pravomocné vyiizenych
fyzickych osobach podle soudl, o pravomocné odsouzenych osobach podle paragrafi
trestniho zakoniku a podle trestniho zakona ¢. 140/1961 Sb.).

Navrhovani a ukliadani penéZitych trestii je jiz nckolik let vénovana zvySena
pozornost, a to jak v metodické c¢innosti, tak pfi samotném rozhodovani v konkrétnich
trestnich vécech. Lze konstatovat, Ze se podafilo zvysit pocty ulozenych penézitych tresti.

Napi. u ObSZ pro Prahu 2 bylo ohledné navrhovani penézitych tresti pfijato opatfeni obvodniho
statniho zastupce pro Prahu 2. Stanovisko statniho zastupce k moznosti uloZeni penézitého trestu je standardni
soucasti piipravy k hlavnimu liceni; v fijnu 2016 byla projednana s vedenim Obvodniho feditelstvi policie Praha
II a policejnimi organy dopravni policie nutnost zaméfit se ve vyslesich podezrelych i obvinénych vice na jejich
majetkové poméry, piipadné i na jejich stanovisko k ulozeni penéZzitého trestu. Od prosince 2016 jsou spolu
S obzalobami a navrhy na potrestani zasilany soudu i pisemné navrhy trestli se zaméfenim na tresty penézité tam,
kde jejich ulozeni pfichédzi v tivahu.

b) Vraceni véci k doSetFeni statnimu zastupci (tab. I11/7a, I11/7b)

K pravomocnému vraceni véci statnimu zastupci k doSetieni, at’ uz z kteréhokoli
diivodu, dochézi nadale spiSe ojedinéle.

Okresnim statnim zastupitelstvim (tab. 111/7a) bylo pravomocné vraceno soudem
k dosetieni podle § 188 odst. 1 pism. e) trestniho fadu celkem 61 véci, tj. 0 4 vice nez v roce
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2015 (a o 8 vice nez v roce 2014). Podle § 314c odst. 1 pism. a) trestniho fadu to bylo 20 véci
(o 3 vice nez v roce 2015 a 0 4 méné nez v roce 2014, tj. +17,65 %), takze celkem [vCetné
véci vracenych podle § 188 odst. 1 pism. e) trestniho fadu] to bylo 81 véci (+7, +9,46 %0).

U krajskych a vrchnich statnich zastupitelstvi (tab. I11/7b) bylo pravomocné
vraceno soudem statnimu zastupci k doSetieni 12 véci (+2 oproti roku 2015, -2 oproti roku
2014), tj. +20 %.

Celkem bylo statnimu zastupci pravomocné vraceno soudem k doSetfeni 93 véci
(+12 oproti roku 2015), coz v poméru k poctu obzalovanych osob piedstavuje jen 0,24 %
véci (v roce 2015 tento podil €inil 0,21 %). Pocet véci, v nichz byl pravomocné soudem
odmitnut navrh na potrestani, ¢inil v roce 2015 jiz 149, avSak v roce 2016 nastal vyrazny
pokles tohoto ukazatele na 77 (-72 oproti roku 2015 a +1 oproti roku 2014). Lze usuzovat, ze
se po vydani stanoviska trestniho kolegia NS CR (&. 52/2014 Sb. rozh. tr.) jiz ustalila
rozhodovaci praxe ve vztahu K institutu odmitnuti navrhu na potrestani. Pfi zapocteni i véci,
V nichz byl pravomocné odmitnut navrh na potrestani (celkem 170, -63 oproti roku 2015 a +5
oproti roku 2014) a ve vztahu ke vSem osobam, na néz byla podana obzaloba nebo navrh
na potrestani (84 327), je tento podil 0,2 % (v roce 2015 ¢inil 0,27 %).

c) Pravomocné zprosténé véci (tab. 111/9a, I11/9b)

Celkem bylo vroce 2016 pravomocné zprosténo, pokud jde o okresni statni
zastupitelstvi [tab. 111/9a; bez zprosténi z divodit uvedenych v § 226 pism. e) trestniho fadu]
1 735 osob (v roce 2015 $lo o 1 933 0sob a v roce 2014 o 2 028 osob), tj. -198, -10,24 %.

Ve vztahu k osobam postavenym pied soud to ptedstavuje podil 4,64 %, tj. -0,4 %
(kdezto v roce 2015 to bylo 5,04 % a v roce 2014 6,16 %, obdobn¢ jako v minulych letech).
Ukazuje se tedy i nadale, Ze také v tomto ukazateli vysledek stabilné prokazuje velmi dobrou
kvalitu piipravného fizeni, a to i pfi zméné pohledu na jeho funkci diisledné koncipovanou
jako na fazi skute¢né ptipravnou (tj. pfevazné jen shromazdujici podklady pro dokazovani
Vv fizeni pfed soudem). Uz tradi¢né vysSi podil zproSt€nych osob, byt ani zdaleka ne tak
vysoky jako v roce 2011, kdy se jednalo o hodnotu 17,55 %, ¢i vroce 2010, kdy tento
ukazatel dosahl hodnoty dokonce 21,43 %, vykazuji krajska statni zastupitelstvi, a to 166
0sob (-3 oproti roku 2015 a -13 oproti roku 2014) z 1 633 obzalovanych (-44), tedy 10,08 %
(v roce 2015 10,08 % a v roce 2014 11,42 %), tedy +0,09 %.

V roce 2016 se velmi vyrazné snizil podil pravomocné zpros§ténych osob i u vrchnich statnich
zastupitelstvi. U VSZ v Praze vyssi podil zprosténych osob (23 ze 111 obzalovanych v roce 2015, tj. 20,72 %)
v roce 2016 poklesl na 3 zprosténé osoby ze 106 obzalovanych, coz ¢ini 2,83 %. VSZ v Olomouci zaznamenalo
vroce 2016 Zadnou zpro§ténou o0sobu z 85 obzalovanych (0,0 %), oproti roku 2015 (kdy se jednalo
0 3 zprosténé osoby z 62 obzalovanych, tj. 4,84 %).

3. Dohled

Dohled vykonavany nejblize vy$S§imi statnimi zastupitelstvimi vii¢i nejblize niz§im
statnim zastupitelstvim (instan¢ni dohled) v trestnim fizeni predstavuje nadale zékladni
metodu kontrolni ¢innosti. Jeho dopliikem je vnitini dohled (vyuZivany vedoucimi statnimi
zastupci), rozhodovani v instanéni piisobnosti a mimotfadnd kontrolni opravnéni nejvyssiho
statniho zastupce. Dohled v konkrétnich vécech se vykondva na zdkladé vnéjSich podnéth
i z vlastni iniciativy. Pfi dohledu provadéném z vlastni iniciativy se piihlizi k vlastnim
zvySenym zajmem vefejnosti. Pfi dohledu provadéném z vnégjSiho podnétu se piezkoumava
jeho divodnost a podatelé se o vysledku vykonu vyrozumivaji. Piipady odmitnuti pokynu
podle § 12d odst. 2, 3 zdkona o statnim zastupitelstvi se nadale vyskytuji zcela ojedinéle.
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Vzhledem k tomu, Ze byla opakované zjistovana nejednotnost v postupu niz§ich statnich zastupitelstvi
pfti vykonu dohledu, byl v pribéhu roku 2016 vypracovan navrh pokynu obecné povahy o podrobnostech vykonu
dohledu, ktery byl posléze vydan az v roce 2017 jako pokyn obecné povahy ¢. 1/2017.

IV. Poznatky z piisobnosti Nejvyssiho statniho zastupitelstvi

1. Trestni piisobnost

a) Trestni Fizeni (tab. IV/1a, prehledy I'V/1b, IV/1c)
Prezkumna ¢innost podle § 174a trestniho Fadu (tab. IV/1a, piehled IV/1b)

2500 +
2000 -+
W PfedloZend usneseni k
1500 - prezkoumani
m Pfezkoumdno se spisy
1000 -+
Zruena usneseni
500 -+
0 A
2011 2012 2013 2014 2015 2016

v v

Pfi posuzovani vyuziti mimofadného kasacniho opravnéni nejvyssiho statniho
zastupce podle § 174a odst. 1 trestniho fadu je vzdy zvaZovana i ucelnost takového rozhodnuti
pro dalsi fizeni a postaveni obvinéného.

V agendé¢ mimotadného fakultativniho opravnéni nejvyssiho statniho zastupce
spocivajiciho v nafizeni kontroly skoncené véci (§ 12 odst. 3 zakona o statnim zastupitelstvi;
prehled IV/1c) evidoval odbor trestniho fizeni NSZ v roce 2016 celkem 38 podnétt k nafizeni
kontroly skoncenych véci (-5 oproti roku 2015), ve 4 piipadech byla kontrola nafizena,
z toho ve 3 piipadech na zékladé vnéjsiho podnétu (-8 oproti roku 2015). Celkem bylo
provedeno 6 kontrol skonéené véci (-4), vSechny tyto kontroly provedlo piimo NSZ.
Pfi nafizovani kontroly skoncené véci jako mimotfadného a fakultativniho opravnéni
nejvysSiho statniho zastupce je disledné zvazovano, zda v disledku postupu ¢i ne€innosti
nizsiho statniho zastupitelstvi je vefejny zdjem doten zavaznym zplsobem, a (soucasn¢)
zda k napravé hroziciho nebo jiz nastalého zasahu do vefejného zajmu nepostacuji standardni
prostiedky k népravé (napi. vykon dohledu vysSim statnim zastupitelstvim). Zaroven je jiz
v okamziku nafizovani kontroly posuzovana jeji Ucelnost a moznost napravy piipadné
zjisténych vad v dalSim fizeni.
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b) Pifezkumna agenda (tab. IV/2a, 1V/2b, 1V/3b, 1V/3d, 1V/4a az 1V/4d,
1V/5)

aa) Dovolani (tab. IV/2a, IV/2b)

V agendé dovolani v roce 2016 napadlo NejvysSimu statnimu zastupitelstvi celkem
1564 véci (+85; +6 %) tykajicich se 1775 obvinénych (-210). Odbor mimoiadnych
opravnych prostiedkit NSZ podal vyjadieni podle § 265h odst. 2 trestniho fadu celkem
v 1278 piipadech (+101). Kvalita a celkova uroven dovolani podanych obvinénymi roste
nejen po formalni, ale i po obsahové strance. Zejména lze konstatovat, ze obvinéni jiz
adekvatnéji vyuzivaji extenzivni vyklad dovolaciho divodu uvedeného v § 265b odst. 1
pism. g) trestniho fadu, tj. moznost namitek tykajicich se zejména opomenutych dikazu,
nezakonnych ditkazii a existence tzv. extrémniho rozporu. Stejné jako v predchozich letech
bylo také v roce 2016 poddvano obvinénymi nejCastéji dovoldni opfené pravé o duvod
uvedeny v § 265b odst. 1 pism. g) trestniho fadu, a to jak samostatné, tak v kombinaci
s dalSimi dovolacimi diivody uvedenymi v § 265b odst. 1 trestniho fadu, nej¢astéji s divodem
podle § 265b odst. 1 pism. 1) trestniho fadu.

U dovolani podanych obvinénymi v roce 2016 Nejvyssi soud projednal dovolani
celkem 1307 obvinénych (+212). Pfitom nejcastéji Nejvyssi soud dovolani odmital,
a to celkem u 1 168 dovolani obvinénych (+186), coz ¢ini 74,7 % vsech rozhodnuti (v roce
2014 i 2015 — 89,7 %). Ve 4 (+2) pripadech dovolani podle § 265j trestniho fadu zamitl.
Nejvyssi soud pIné nebo zasti vyhovél dovolanim 135 obvinénych (+24), to ¢&ini
8,6 % (-1,54 %) vsSech rozhodnuti. Takova uspé$nost obvinénych u Nejvyssiho soudu
se svymi dovolanimi je standardem, nebot’ se jiz tradi¢n¢ pohybuje v rozmezi 8 — 10 %.

Trestni fad v § 265d odst. 1 pism. a) stanovi, Ze nejvyssi statni zastupce mize podat
dovolani na navrh krajského nebo vrchniho statniho zastupce anebo 1 bez takového navrhu
pro nespravnost kteréhokoli vyroku rozhodnuti soudu, a to ve prospéch i v neprospéch
obvinéného.

Okresni statni zastupitelstvi podala v roce 2016 63 navrhil na podani dovolani, v roce 2015 podala 57
navrhii a v roce 2014 46 navrhi. Ve 35 piipadech (-4) bylo dovolani podano, a z toho bylo ve 30 piipadech (-9)
podano Vv neprospéch obvinénych a v 5 piipadech sméfovalo ve prospéch i neprospéch obvinénych (+5).
Krajska statni zastupitelstvi v roce 2016 uplatnila 78 navrht na podani dovolani (v roce 2015 jich bylo 77 a
v roce 2014 80), pficemz iniciativa jednotlivych krajskych statnich zastupitelstvi v tomto sméru byla v roce
2016, podobné jako ve vSech predchozich letech, rozdilnd. Nejaktivnéji si po€inalo MSZ v Praze, které podalo
17 navrhd na podani dovolani (+1), KSZ v Brné 14 (+5) a KSZ v Ostravé také 14 (+2), KSZ v Ceskych
Budgjovicich 9 (-9), KSZ v Hradci Kralové 7 (+4), KSZ v Usti nad Labem a KSZ v Praze 6 (-1, resp. +3) a KSZ
v Plzni 5 (-4). Vrchni statni zastupitelstvi podala v roce 2016 15 navrhti na dovolani (v roce 2015 jich bylo 10
avroce 2014 18), ato 11 (+3) navrhd VSZ Praha a 4 (+2) navrhy VSZ v Olomouci.

Nejvyssi statni zastupce se v pribéhu roku 2016 rozhodl akceptovat celkem 117
(+6; 63,2 %) z celkového poctu 185 navrhl a podnéti (+14). Z téchto 117 akceptovanych
navrhil ¢i podnéth (vrchnich, krajskych a okresnich statnich zastupitelstvi a podnét dalSich
osob) na podani dovolani nejvyssim statnim zastupcem smeétovalo celkem 107 dovoldni v
neprospéch obvinénych (91,5 %, oproti roku 2015 +4, -1,3 %), 7 dovolani smétovalo
soucasné ve prospech i neprospéch (+2) a 3 dovolani ve prospéch obvinénych (0). Pokud
nebylo ndvrhiim na podéani dovolani nejvyS$iho statniho zéastupce vyhovéno, stalo se tak
prevazné v téch vécech, v nichz mél nejvyssi statni zastupce jiny pravni nazor nez
piedkladatelé.
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Pokud jde o tispé$nost dovolani nejvyssiho stitniho zastupce, NS CR ve vécech,
V nichz rozhodl (tj. v 73), vyhovél ¢i alesponi Caste¢né vyhovél 54 podanym dovolanim, coz
¢ini 74 % (v roce 2015 74,6 % a v roce 2014 61,4 %), odmitnuto bylo 16 dovolani (21,9 %;
v roce 2015 20,3 % a v roce 2014 26,3 %) a zamitnuta byla 3 dovolani (4,1 %; v roce 2015
5,1 % a v roce 2014 12,3 %). O celkem 44 (-8) dovolanich nebylo v priabéhu kalendainiho
roku rozhodnuto. Zminéna GspésSnost nevybocuje z udajii z predchozich let.

Pti hodnoceni uspésnosti dovolani nejvyssiho statniho zastupce je nutno vzit v uvahu,
ze néktera dovolani jsou podavéna i z judikatornich diivodd, a to i s védomim, ze dovolani
muze byt odmitnuto. Vyjimecné je dovolani odmitnuto i podle § 2651 odst. 1 pism. f)
trestniho fadu, tedy, Zze projednani dovolani by nemohlo zménit postaveni obvinéného,
piestoze je konstatovana opravnénost ndzoru nejvyssiho statniho zastupce.

Odbor mimoiadnych opravnych prostiedki NSZ hodnoti navrhovou ¢innost statnich zastupitelstvi
nizsich stupit, kterd sméfuji k uplatnovani opravnéni nejvyssiho statniho zastupce podavat dovolani ve smyslu
ustanoveni § 265d odst. 1 pism. a) trestniho fadu jako vice nez dobrou a jeji vyznam pro ¢innost tohoto odboru
jako klicovy.

bb) Vyrizovani podnéti ke stiZznostem pro poruseni zakona (tab. IV/3b,
1V/3d, 1V/4a az 1V/4d, 1V/5)

V agend¢ stiZnosti pro poruSeni zikona se napad V celé soustavé statniho
zastupitelstvi podle poctu vnéjSich podnétti oproti udajum zroku 2010 az 2015, zcela
v rozporu s trendem piedchazejicich let, velmi podstatné zvysil (podle tab. 1V/3b a 1V/3d)
0 plnych 246 (v roce 2015 slo naopak o snizeni o 24 a v roce 2014 dokonce o 287 osob).
Jednalo se tedy o 820 podnétt oproti 574 vroce 2015, zcela nepatrné se zvysil i pocet
nevyfizenych véci z predchoziho roku (z 228 na 230), a doslo k vyraznému nartstu pocétu
vytizenych véci (z 1 109 v roce 2014, na 929 v roce 2015, na 1 223).

Udaje o ¢&innosti odboru mimotadnych opravnych prostfedkic NSZ plynou
z tab. IV/4a az IV/4d.

Opakované podnéty (remonstrace) tvoii nadale pomérné zanedbatelnou ¢ast z celkového poctu
podnéti v agend® stiznosti pro poruseni zakona, v roce 2016 §lo o 71 (-1) opakovanych podnétt. Jejich podil
na celkovém poctu podnéti ¢ini 8,3 % (Vv roce 2015 11,15 %; srov. tab. 1V/3d — béZzna i rehabilita¢ni agenda).

Pocty navrhu na podani stiZnosti pro poruSeni zakona se v roce 2016 tykaly 110
0sob (+46).

cc) Prezkoumani zakonnosti prikazu k odposlechu a zaznamu
telekomunika¢niho provozu a prikazu Kk zjiSténi udajia
0 telekomunika¢nim provozu

NSZ v roce 2016 evidovalo 16 ptipadt (v roce 2015 11, v roce 2014 3), ve kterych rozhodoval NS CR
o zakonnosti ptfikazu k odposlechu a zdznamu telekomunikacniho provozu a o zakonnosti piikazu k zjisténi
udaju o telekomunika¢nim provozu (vzdy se jednalo o ptikazy k ikontim podle ustanoveni § 88 trestniho fadu).

NS CR ve 4 piipadech konstatoval, Ze byl porusen zakon (+1 oproti roku 2015), ve dvou ptipadech byl
porusen zakon aste¢né (+2), v 10 piipadech NS CR konstatoval, Ze nebyl porusen zakon (+9), dva navrhy
na prezkoumani NS CR odmitl (-1). Ve zminéné agend& podava NSZ na vyzadani NS CR své vyjadieni k navrhu
opravnéné osoby.

c) Véci zavazné hospodarské a finan¢ni kriminality (tab. IV/7)

Podle poznatkli odboru zavazné hospodarské a financni kriminality NSZ byla
v prib¢hu roku 2016 jeho ¢innost ovlivnéna zasadnim zplisobem v souvislosti s novelou
jednaciho tadu statniho zastupitelstvi provedenou s ucinnosti od 1. 1. 2016 vyhlaskou
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¢. 263/2015 Sbh., kdy byl vymezen novy druh vécné piislusnosti podle § 15 odst. 1 pism. g)
jednaciho tadu statniho zastupitelstvi (Umyslné trestné ciny spachané v souvislosti
s insolvencnim fizenim). Takto nastavend vécna piisluSnost (bez néjakého dalsiho
materidlniho znaku — napt. vySe zplsobené Skody) je nepfiméfene Siroka, nebot’ zatézuje
specializované odbory vrchniho statniho zastupitelstvi vécmi, které nejsou pfilis slozité nebo
zavazné. Prestoze naprosta vétSina téchto véci byla delegovana niz§im stupiiim statniho
zastupitelstvi postupem podle § 15 odst. 5 jednaciho tadu statniho zastupitelstvi (vydanim
usneseni o prislusnosti nizSiho statniho zastupitelstvi podle obecnych pravidel vécné
ptislusnosti, po udé€leni ptfedchoziho souhlasu nejvyssiho statniho zastupce), jednalo se
0 zna¢né administrativni zatizeni odboru zavazné hospodarské a financni kriminality NSZ
v souvislosti s administrativni procedurou spojenou s postupem podle § 15 odst. 5 jednaciho
fadu statniho zastupitelstvi.

V roce 2016 bylo v insolvenénich trestnich vécech nejvys$sim statnim zastupcem udéleno celkem 247
predchozich souhlasi podle § 15 odst. 5 jednaciho fadu statniho zastupitelstvi (180 u odboru zavazné
hospodarské a finan¢ni kriminality VSZ v Praze a 67 u odboru zavazné hospodatské a financni kriminality VSZ
v Olomouci), coz predstavovalo enormni zatizeni celého odboru (jednalo se o dalsi agendu vedle samotné
dohledové, stiznostni, pfezkumné a kontrolni ¢innosti). Z tohoto divodu odbor zavazné hospodarské
a finanéni kriminality NSZ inicioval pfijeti legislativni zmény, kterd by pfinesla do znéni § 15 odst. 1 pism. g)
jednaciho fadu statniho zastupitelstvi materialni korektiv.

d) Mezinarodni justi¢ni spoluprace (tab. IV/6)

Mezinarodni odbor NSZ plni ukoly v oblasti mezinarodni justi¢ni spoluprace
Vv trestnich vécech v souladu s ustanovenimi zakona ¢. 104/2013 Sb., o mezinarodni justi¢ni
spolupraci v trestnich vécech, a zajiStuje pravni styk s cizinou v trestnich vécech,
spolupracuje pii vytvareni spole¢nych vysetiovacich tymu a vede jejich evidenci, zpracovava
navrhy vyjadreni Nejvyssiho statniho zastupitelstvi k mezinarodnim smlouvdm a pravnim
piedpisim Evropské unie, které se tykaji mezindrodni justi¢ni spoluprace v trestnich vécech,
navrhuje pfipady pravni pomoci vhodné k registraci v Eurojustu, poskytuje narodnimu
¢lenovi a jeho zéstupci podporu spocivajici zejména Vv informovani o zménach tykajicich se
pravniho styku s cizinou, o odbornych stanoviscich NSZ tykajicich se postupu pii pravnim
styku s cizinou v¢etné implementace prava Evropské unie.

K dozadani statnich zastupitelstvi o pravni pomoc v ciziné mezinarodni odbor
NSZ zdaraziiuje, ze naroCnost vyfizovani zadosti statnich zastupcli o mezinarodni justic¢ni
spolupraci v trestnim fizeni je stale vysoka. Stale vice je tfeba Zadat vyfizeni Zadosti statnich
zastupci v zemich, se kterymi neni uzaviena mezinarodni smlouva, a naroky na podkladové
materidly a komunikaci jsou podstatné vyssi. Mezinarodni odbor NSZ je rovnéz zodpovédny
za uzavirani dohod o spoleénych vysetfovacich tymech. Ugastni se koordina¢nich schizek
k ptiprave téchto tymli a vyhodnocovani jejich ¢innosti. V roce 2016 bylo uzavieno celkem
10 dohod o spoleéném vySetiovacim tymu (+5), a to se Slovenskou republikou,
SV}'/carskem, Velkou Britanii, Danskem, Rakouskem, Madarskem, Némeckem, Italii
a Rumunskem (vSechny dohody o SVT, at’ uz jsou sjednavany mezinadrodnim odborem NSZ
nebo narodnim ¢lenem, jsou registrovany v Eurojustu).

V roce 2016 Eurojust asistoval u vzniku 69 novych spoleénych vySetfovacich tyma. Pro rok 2016
Eurojust vy¢lenil celkem 1.000.000 eur na podporu jejich ¢innosti, kdy je mozné z té€chto prostredki financovat
naklady na pteklady, tlumoceni, cestovné a ubytovani. V roce 2016 financni podporu cerpalo celkem 16
spoleénych vysetfovacich tymli s ucasti ¢eskych organtl. Ceskd republika je na tfetim misté v Zzadostech
o financovéni, v roce 2016 Velké Britanie predlozila 53, Némecko 47 a Ceska republika 43 takovych Zadosti.

Mezinarodni odbor NSZ vyuzivd raznych moznosti urychleni vyfizovani pravni
pomoci v zahranici, a to zejména spolupraci s Interpolem, Evropskou justi¢ni siti, Eurojustem,
sitit CARIN a sty¢nymi distojniky, kteti ptisobi v Ceské republice nebo pro Ceskou republiku
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v ciziné. V ramci urgenci zejména ve statech, se kterymi neni Ceska republika vazana
mezinarodni smlouvou o vzajemné pomoci ve vécech trestnich, je rovnéz vyuzivano
I diplomatickych intervenci.

Mezinarodni odbor NSZ Vroce 2016 rovnéz provadél metodické vedeni v piipadech vydavani
do ciziny (celkem se jednalo o 30 ptipadt vydavaciho fizeni) a v piipadech evropského zatykaciho rozkazu
(celkem se jednalo o 390 piipadt predavaciho Fizeni). Naprosta vétSina téchto evropskych zatykacich rozkazl
byla realizovana pifedanim hledané osoby. V piipad¢ piredavani vlastnich obcanti do jinych Clenskych statt bylo
vzdy vyzadano ujisténi o navratu tohoto ob&ana na uzemi CR k ptipadnému vykonu trestu odnéti svobody.

V roce 2016 se mezinarodni odbor NSZ rovnéz zabyval aktualizaci svych metodickych pomiicek
pro ucely jejich zvefejnéni na extranetu a zpracoval piehled judikatury jak ceskych, tak evropskych soudu
tykajici se evropského zatykaciho rozkazu. Nejvyssi statni zastupitelstvi nechalo pielozit pouceni osob
V trestnim fizeni do 8 nejpouzivanégjSich jazykl, ¢imz byly uSetieny podstatné naklady statnich zastupci
na pieklady. Tyto preklady byly poskytnuty rovnéz Policii CR a Ministerstvu spravedInosti k vyuZiti pro soudce.

Déle mezinarodni odbor NSZ v roce 2016 provedl v souladu se znénim § 12h odst. 1 zakona o statnim
zastupitelstvi, a za u¢elem pifipadného rozhodnuti nejvyssiho statniho zastupce o nafizeni kontrol skon¢enych
véci podle § 12 odst. 3 zakona o statnim zastupitelstvi, zji§tovani urovné vyfizovani zadosti o pravni pomoc
zaslanych z ciziny. V ramci tohoto zjistovani bylo provéteno 161 namatkou vybranych spisd, které byly
vyhodnoceny podle jednotnych kritérii. Bylo zji§téno, Ze poskytovani pravni pomoci cizozemskym organtim
krajskymi statnimi zastupitelstvimi je az na vyjimky na velmi dobré urovni. Na zjisténé drobné nedostatky byla
krajska statni zastupitelstvi upozornéna.

Niz8i statni zastupitelstvi k dosavadnim zkuSenostem s uplathovanim zakona
¢. 104/2013 Sb., o mezinarodni justicni spolupraci v trestnich vécech, shodné konstatuji,
ze zasadngjs$i zmény ¢i problémy pfi aplikaci tohoto zédkona nebyly ve srovnéni s rokem 2015
zaznamenany (s vyjimkou nemoznosti, aby zadosti o pravni pomoc vyfizovalo i vrchni statni
zastupitelstvi pfimo, srov. § 48 odst. 5 ZMJS). Pokud se objevily sporné a dosud neteSené
postupy, tyto byly viceméné svépomoci ¢i na zakladé spoluprace se statnimi zdstupci
mezinarodniho odboru Nejvyssiho statniho zastupitelstvi feSeny operativné. A V této
souvislosti nizsi statni zastupitelstvi velmi ocenuji ptistup mezinarodniho odboru Nejvyssiho
statniho zastupitelstvi ve vztahu k informovanosti specialisti na Useku pravniho styku
s cizinou a mezinarodni justi¢ni spoluprace a vysoce jsou hodnoceny potfddané pracovni
seminaie a Skoleni.

2. Mimotrestni ptisobnost

a) Navrhy podle § 66 odst. 2 soudniho Fadu spravniho (pi‘ehled V/1c¢)

Ohledné poctu navrhli podanych nejvysSim statnim zastupcem v roce 2016 podle § 66
odst. 2 s. . s. se odkazuje na udaje prehledu V/Ic, ktery zachycuje pocty téchto zalob
za obdobi 2003 az 2016. V roce 2016 byly podany dvé takové zaloby (+1).

b) Vstupova ¢innost podle § 51 zakona ¢. 91/2012 Sb., zakona
0 mezinarodnim pravu soukromém (tab. V/1a)

V roce 2016 NSZ realizovalo svou pravomoc vstupovat do fizeni o uznani cizich rozhodnuti ve vécech
manzelskych. V uvedeném roce byl vstup proveden ve 188 vécech, coz piedstavuje pokles 0 29,6 % oproti roku
2015 (vstup ve 267 vécech, v roce 2014 ve 223 vécech), piicemz NS CR ve viech piipadech rozhodl v intencich
navrhu Nejvyssiho statniho zastupitelstvi.

) Vstupova ¢innost ve vécech insolvenci a korporaci

Odbor verejné Zaloby v netrestnich vécech NSZ byl naddle informovan krajskymi
statnimi zastupitelstvimi o vstupech do fizeni ve vécech, v nichz se fesi dluznikiv upadek
nebo hrozici Gipadek, véetné incidencnich sporti, a moratoria. Zasadné pfevazovala vstupova
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¢innost do insolvencnich fizeni vcetné souvisejicich sporti podle insolvenéniho zakona,
to oproti vstupové Cinnosti do Fizeni o konkursu a vyrovnani podle zdkona ¢. 328/1991 Sb.
S ohledem na poznatky o mozném zneuzivani insolven¢nich navrhti i k jinym nez dovolenym
ucelim bylo v roce 2016 vypracovano NejvySSim statnim zastupitelstvim vyhodnoceni
»VyuZivani poznatkii signalizujicich zneuziti insolvenéniho navrhu zjisténych statnim
zastupitelstvim pFi ucasti v insolvenénim Fizeni“ (za obdobi od 1. 8. 2014 do 31. 7. 2015).

Z vyhodnoceni vyplynulo, Ze ke zneuzivani insolven¢nich navrhti dochdzelo, nicméné nebylo
pravidlem. Udaj o zji§ténych vécech oviem nemusel zcela odraZet realitu, nebot’ ne viechna krajska statni
zastupitelstvi méla k dispozici alespon reprezentativni vzorek poznatkd ke vstupu do prvni faze insolvencniho
fizeni. Z vyhodnoceni dale vyplynulo, Ze zneuziti insolven¢niho navrhu nemusi byt na prvni pohled zcela zjevné.
Rada piipadti se miZe jevit jen jako spor o privo, v némZ az obrana ucastnika fizeni je moznou indicii
0 nepoctivosti insolvenéniho navrhu. Sofistikované ataky pak vyuZivaji okolnosti, Ze nevykazuji-li insolvenéni
navrhy vady brénici moznosti véc projednat a mezi insolvencnim navrhovatelem a dluznikem se o zneuzivani
insolven¢niho navrhu vede spor, nelze insolvencni navrh odmitnout pro zjevnou bezdiivodnost ve smyslu § 128a
insolvencniho zékona, ale je tfeba jej vécné projednat a na dluznikovi je, aby svoji obranu osvédcil. V navaznosti
na toto vyhodnoceni, jakoz i souvisejici metodickou ¢innost NSZ (zejména porady specialistt)) zaméftila krajska
statni zastupitelstvi v roce 2016 vstupovou ¢innost jiz do prvni faze insolvencniho fizeni, tj. do faze pred
rozhodnutim insolvenéniho soudu o insolvenénim navrhu. Omezeni plynouci z toho, Ze statni zastupitelstvi pfi
vykonu netrestni ptisobnosti nemélo pfistup do centrdlni evidence stihanych osob, ackoli fada poznatkl
z insolven¢niho fizeni mohla mit a zpravidla i ma piesah k vykonu trestni pusobnosti, odpadlo po nabyti
uéinnosti zakona ¢. 64/2017 Sb. jimZ byl novelizovan § 12i odst. 1 zdkona o statnim zastupitelstvi.

d) Dozor nad zachovavanim pravnich predpisti v mistech vykonu omezeni
osobni svobody

V roce 2016 byla vénovana pozornost této oblasti agendy odboru veifejné Zzaloby
V netrestnich vécech zejména z pohledu ovéteni, zda se dozorova Cinnost statnich zastupct
zamé&fuje na odhalovani stavu v detenci, ktery je ve svém dusledku nezakonny, v takovém
rozsahu a intenzité, Ze se dotykd lidské distojnosti ¢i vede k nelidskému zachazeni
az k muceni. Byla zjisténa rozdilnd praxe statnich zastupci v obvodu pusobnosti VSZ
v Praze a VSZ v Olomouci, jez se tyka uzamykani odsouzenych na celach ¢i v loznicich
nad ramec osmihodinové doby uréené k spanku; K této otazce se zpracovava stanovisko.

e) Metodické aktivity

Velmi vyznamnym okruhem c¢innosti odboru verejné Zaloby v netrestnich vécech
NSZ je i metodika, analytickd Cinnost a samoziejmé porady specialistii z oblasti netrestni
pusobnosti.

Odbor pofada porady specialisti, v lofiském roce probéhlo téchto porad nékolik, at’ jiz se tykaly
tematiky mimotadnych udélosti ¢i projednavani zobecnénych poznatkl tykajicich se vychovnych zafizeni.
Na tato pracovni setkani jsou zvani piimo konkrétni statni zastupci, ktefi vykonavaji netrestni pisobnost v dané
oblasti. Z metodickych aktivit 1ze zminit téZ vypracovana stanoviska, ale pfedev§im zpracovana vyhodnoceni
,»VYyhodnoceni kvality dozoru nad dodrZovanim pravnich predpisi v mistech, kde se vykonava trest odnéti
svobody, vazby a zabezpecovaci detence, se zietelem na respektovani zasad vyjadienych ve zpravé vyboru
CPT¥, ,,Vyhodnoceni provérkové ¢innosti OSZ ve §kolskych zatizenich, kde se vykonava ochranna nebo
ustavni vychova“. Pozornosti by nemél uniknout ani metodicky material umistény na extranetu statniho
zastupitelstvi ,,Zasady postupu statniho zastupitelstvi pri napliiovani pusobnosti ve véci vysloveni
nepripustnosti drZeni v zatizeni socialnich sluZeb*.

3. Zahranicni vztahy NejvysSiho statniho zastupitelstvi

V oblasti zahrani¢nich vztaht plsobi pfedev§im kabinet nejvysSiho statniho
zastupce a mezinarodni odbor. NSZ 1 nadidle udrzuje kontakty s vyznamnymi
mezinarodnimi organizacemi zabyvajicimi se bojem proti trestné ¢innosti a s profesnimi
organizacemi statnich zastupct. Dale udrzuje kontakty se zastupci zahrani¢nich orgédni
vefejné zaloby, ministerstev spravedlnosti, a to jak jejich pfijetim zde v CR v sidle ufadu, tak

43



i v zahrani¢i, na domovské pludé partnerti. Nejintenzivnéjsi spoluprace probihd nadale
S Eurojustem, v némz pisobi Cesky narodni ¢len a jeho zéastupkyné (statni zastupci
mezinarodniho odboru NSZ), déle je to OLAF (Evropsky utad pro boj proti podvodim), ktery
NSZ pravidelné informuje o vécech trestnich vedenych ¢eskymi justicnimi organy, v nichz
byla zplsobena $koda na majetku EU (statni zastupce NSZ Petr Klement se stal ¢lenem
Dozorc¢iho vyboru OLAF).

Ve dnech 17. — 19. 2. 2016 se konalo setkani generalnich prokuratori zemi Visegradské ¢tyfky
ve slovenskych Kosicich, jez vyustilo v podpis Kosické deklarace. Signataii Se zavazali k dalsi spolupraci
avymeéné zkusenosti pfi zajiStovani vynosd z trestné Cinnosti, zddraznili, ze GCinné odéerpavani financi
z kriminalniho prosttedi velmi vyznamné pfispiva k efektivngj§imu boji se zlo€inem. Generalni prokuratotfi
Visegradské étyiky také apelovali na organy Evropské unie v souvislosti s chybéjici legislativou k uchovavani
telekomunika¢nich tdajti a zduraznili vyznam principu nezavislosti instituce vefejné Zzaloby jako zakladu
fungovani demokratického pravniho statu.

vvvvv

vedoucich prokuratori vysSich prokuratur Slovenské republiky a vedoucich statnich zastupci vysSich
statnich zastupitelstvi Ceské republiky. Program porady byl zaméfen na otazky tykajici se fungovani
prokuratury ve Slovenské republice, stejné jako na otazky vztahujici se k ¢innosti statniho zastupitelstvi v Ceské
republice.

Ve dnech 17.-21.10.2016 v Zagrebu (Chorvatsko) probéhla mezinarodni konference
k problematice ochrany mény euro proti padélani. Hlavnimi tématy konference byly jednak otazky padélani
mény euro vzemich stfedni a vychodni Evropy, jednak problematika darknetu (skrytého obchodovani
na internetu), v této souvislosti byla pfednesena cela fada pfispévki tykajicich se odhalovani trestné ¢innosti
spojené s obchodovanim v oblasti darknetu.

Ve dnech 7. — 8. 11. 2016 se v Trnavé uskuteénila mezinarodni konference ,,Slovak Compliance Days*.
Téma konference bylo pfedstavovano problematikou trestni odpovédnosti pravnickych osob a tzv.
,compliance programt“ (obdobna mezinarodni konference vénovana stejnému tématu se pak konala i ve dnech
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Také v roce 2016 se statni zastupci NSZ ucastnili pravidelnych setkani vybori expertd Rady Evropy
pro posuzovani opatfeni v boji proti prani Spinavych penéz a financovani terorismu (MONEYVAL), pracovni
skupiny OECD k potirani podplaceni zahrani¢nich vetfejnych ¢initelti v obchodnim styku a na ¢innosti Evropské
justicni sité ¢i sit¢ CARIN.

Statni zastupci téz pravideln¢ spolupracuji na zpracovavani podkladovych materialti, popf. se ucastni
jednani v ramci hodnoceni Ceské republiky, popi. za Ceskou republiku jsou ¢leny hodnotitelskych misi jinych
stati. V roce 2016 se jednalo napf. o hodnoceni Ceské republiky pracovni skupiny OECD proti podplaceni
zahraniénich vefejnych &initelit v mezinarodnich podnikatelskych transakcich, hodnoceni provadéni Umluvy
OSN proti korupci ze strany Belgie, hodnoceni provadéni Umluvy OSN proti korupci, Moneyval apod.

4. Ostatni agenda NSZ

a) Zvlastni zpravy
V roce 2016 nebyla vyzadana zadna zvlastni zprava.

b) Pokyny obecné povahy (§ 12 odst. 1 zakona o statnim zastupitelstvi; tab.
1V/8)

V roce 2016 bylo vydano 8 pokynu obecné povahy. Tyto pokyny obecné povahy byly
vétSinou novelizacni, ménily stavajici Upravu v reakci na legislativni zmény, které bylo tfeba
promitnout do interni Upravy. VSechny pokyny obecné povahy jsou nadale publikovany
na webovych strankdch NSZ. Jsou dostupné déle i na extranetu statniho zastupitelstvi
1 v n€kterych pravnich informacnich systémech, takze jsou odborné i laické vetejnosti plné
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ptistupné. Uplny piehled viech pokynii obecné povahy vydanych v roce 2016 je uveden
v tab. 1V/8.

c) Stanoviska ke sjednoceni vykladu zakonu a jinych pravnich predpisu
(§ 12 odst. 2 zakona o statnim zastupitelstvi; tab. IV/9)

V roce 2016 byla vydana celkem dvé vykladova stanoviska.

VYKL stan. ¢ 1/2016 Sb. v. s. NSZ se vztahuje k problematice pokynu uloZeného policejnimu organu
nadfizenym statnim zastupcem ve smyslu § 146 odst. 2 pism. a) trestniho fadu v kasa¢nim usneseni podle § 149
odst. 1 pism. b) trestniho fadu.

VYKL stan. & 2/2016 Sb. v. s. NSZ se tyka ustanovovani opatrovnika statnim zastupcem mladistvému
(§ 43 odst. 2 zakona o soudnictvi ve vécech mladeze) nebo nezletilému poskozenému (§ 45 odst. 2 trestniho
fadu).

Vykladova stanoviska NSZ jsou zvefejnéna (v plném znéni nebo alespon jeho pravni
véta) na webovych strankach NSZ a rovnéz v nékterych pravnich informac¢nich systémech
(ASPI, CODEXIS), dale jsou také stanoviska publikovana na extranetu statniho zastupitelstvi,
shodné jako tzv. ,,mala stanoviska®, ktera vyjadiuji pfedbézny pravni nazor na dany aplikacni
problém a zpravidla pfedjimaji obsah pozdéjSich stanovisek podle § 12 odst. 2 zdkona
0 statnim zastupitelstvi.

d) Podnéty piedsedovi Nejvyssiho soudu CR k zaujeti sjednocujiciho
stanoviska (§ 12 odst. 4 zakona o statnim zastupitelstvi)

v

Nejvyssim statnim zastupcem byl vroce 2016 podan podnét k vydani stanoviska
trestniho kolegia NS CR, a to k nejednotné rozhodovaci praxi soudti pii feseni trestnich véci
tykajicich se trestného ¢inu ohrozeni pod vlivem navykové latky podle § 274 trestniho
zakoniku, jde-li o ovlivnéni jinou ndvykovou latkou nez alkohol, zejména pak latkou
metamfetamin ¢i A9-THC (delta-9-tetrahydrokanabinol). BlizZe srov. to, co je uvedeno jiz pod
bodem II. 1. j).

e) Nejvyssi statni zastupitelstvi jako pripominkové misto

Usnesenim vlady €. 75 ze dne 3. 2. 2016 bylo Nejvyssi statni zastupitelstvi zafazeno
mezi tzv. povinna piipominkova mista ve smyslu €l. 5 odst. 1 pism. e) Legislativnich pravidel
vlady, a to pokud se ho jako organizacni slozky statu nebo jeho plisobnosti, anebo procesnich
pravidel, jimiz se fidi, navrh tyka. V roce 2016 NSZ zpracovalo pfipominky Kk navrhim
zakonll a ostatnich pravnich ptedpisti v 77 vécech (+22 oproti roku 2015) a pfipominky
K nejriznéjsim materialim nelegislativni povahy v 45 vécech (+18).

4

Mimo ramec postaveni NejvysSiho statniho zastupitelstvi jako pfipominkového mista,
ale pfesto diivodné a zasadnim zptisobem héjilo z4jmy fadného vedeni trestnich fizeni v ramci
realizované reorganizace celostatnich utvarti Policie Ceské republiky spojené se vznikem
Narodni centraly proti organizovanému zlo¢inu Sluzby kriminalni policie a vySetfovani. Jako
podstatnou je tfeba uvést dohodu uzavienou na jednani BezpecCnostni rady statu dne
14.6.2016 spocivajici v povinnosti implementace nasledujicich pfipominek statniho
zastupitelstvi v rdmci pfipravy predmétné reorganizace:

1) informovanost statnich zastupitelstvi s predstihem o organizacni struktufe nového utvaru, k jeho
vécné prislusnosti a vécné prislusnosti jeho soucasti, k jednotlivym pracovnim pozicim, vymezeni vztahd
nadfizenosti a podiizenosti, odpovédnost jednotlivych pracovnich pozic, zejména s ohledem na plnéni pokynii
statniho zastupce a komunikace se statnim zastupcem, FeSeni sporti o pfislusnost, a dale pokud jde o vztah mezi
dozorujicim statnim zastupcem a konkrétnimi osobami sluzebn€ ¢innymi v tomto novém policejnim organu,
ktery bude provadét ikony v ramci trestniho (pfipravného) fizeni,
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2) zakotveni v internim normativnim aktu na urovni Policie Ceské republiky, Ze souCasné zivé trestni
véci budou ponechany jejich zpracovatelim, aby byla zajiSténa kontinuita a nedoSlo k neodGvodnénym
pratahtim v fizeni,

3) informovanost statnich zastupitelstvi, v ramci které sekce ¢i jiného organizacniho ¢lenéni Narodni
centraly proti organizovanému zlo¢inu budou jednotlivé trestni véci zpracovavany (kdyz se vychazelo z toho,
ze budou ve smyslu piedchazejiciho bodu ponechany jejich sou¢asnym zpracovateltim),

4) informovanost statnich zastupitelstvi o novém uréeni Narodniho kontaktniho bodu pro terorismus,
kterym byl Utvar pro odhalovani organizovaného zlocinu,

5) informovanost o zménach ve vykonu spisové sluzby a zménach v ETR v ndvaznosti na planovany
vznik Narodni centraly proti organizovanému zlo¢inu,

6) zakotveni v internim normativnim aktu na trovni Policie Ceské republiky takovych podminek, aby
bylo zabranéno unikiim informaci (moZnost nevkladat informace do ETR, respektovat pokyn statniho zastupce,
aby v konkrétni véci nebyly poskytovany informace az do ptipadné realizace jinému okruhu osob nez pifimym
zpracovatelim a statnimu zastupci),

7) moznost vytvorit po dohod¢ se statnim zastupcem vySetiovaci tym a tento obsadit lidmi, ktefi budou
dozorovym statnim zastupcem piedem akceptovani,

8) zajistit, ze pokyny statniho zastupce vydané podle § 157 odst. 2 a § 174 odst. 2 trestniho fadu budou
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vyskytla tendence pokyny statniho zastupce neplnit).

f) Prijimani podani u NejvysSiho statniho zastupitelstvi

Kabinet nejvysSiho statniho zastupce se vénuje odbornym pravnim agendam,
a vykonem své pusobnosti ,,odbfemeniuje” vykonné odbory ufadu tak, aby se statni zastupci
téchto odborti mohli vice vénovat svym zakladnim agendam podle své piisobnosti. V kabinetu
je soustfedéna agenda karnych fizeni. Nejvétsi podil agendy kabinetu vSak tvoti vyfizovani
podani adresovanych statnimu zastupitelstvi (zejména trestni oznédmeni, stiznosti, podnéty
k vykonu dohledu, opravné prostiedky). V této agendé bylo za rok 2016 piijato ve vSech
formach a druzich u NSZ celkem 2 462 podani (v roce 2015 2 280, v roce 2014 2 396, v roce
2013 2 547 a v roce 2012 2 553 podani), tj. +182, +8 %.

Podstatnou ¢ast z celkového pocétu 2 462 véci ovSem tvoii opakovana podani nebo podani uvadéjici
nové skutecnosti, ale navazujici na podani ptivodni. Takovych véci bylo v roce 2016 celkem 1 337 (pro srovnani
—2015: 1 343, 2014: 1 324, 2013: 1 301, 2012: 1 207).

Struktura podani byla v roce 2016 nasleduyjici:
1) Prijimani podateli osobné na NSZ ¢i vyfFizovani telefonickych dotazi

Celkovy pocet za rok 2016: 194 (srovnani s rokem 2015: 125, 2014: 111, 2013: 96, 2012: 106).
Telefonickd podani obvykle reaguji na predchozi sdéleni o vyfizeni véci ze strany Nejvyssiho statniho
zastupitelstvi. Telefonicky bylo vyfizeno celkem 157 véci, kdy podatelé jednak zadaji o pravni radu, ptipadné
reaguji na predchozi vyrozuméni tykajici se jejich pisemného podani, dozaduji se vysvétleni ve snaze domoci se
svych prav ev. pozadavki. Osobnich navstév bylo celkem 37.

2) Trestni oznameni

Celkovy pocet za rok 2016: 249 (srovnani s rokem 2015: 254, 2014: 332, 2013: 357,
2012: 474). Podani se posuzuji podle § 59 odst. 1 véty prvni a odst. 4 predposledni véty
trestniho fadu a nésledné se postupuji vécné a mistné piisluSnym statnim zastupitelstvim.
Postupovana jsou takto i anonymni podani, pokud obsahuji dostate¢né uidaje pro to, aby jejich
obsah bylo mozno provéfit.

3) Podnéty k postoupeni véci jinym statnim zastupitelstvim a jinym organim
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Celkovy pocet za rok 2016: 561 (srovnani s rokem 2015: 442, 2014: 482, 2013: 806,
2012: 602).

4) Nové u€inéna podani

Celkovy pocet za rok 2016: 931 (srovnani s rokem 2015: 812, 2014: 958, 2013: 1 141,
2012: 1 238).

5) Obecna podani

Celkovy pocet za rok 2016: 121 (srovnani s rokem 2015: 116, 2014: 144, 2013: 180,
2012: 162). Jedna se vétSinou o podani, v nichz podatel elektronickou postou pieposila
komentafe z riznych médii k soudasné politické a ekonomické situaci v CR i ve svété,
k aktudlnim korupcnim kauzam apod. Tato podani jsou adresovdna obvykle soucasné tadé
dalSich instituci a osob. Patii sem také podani chronickych stézovateld.

g) Vyrizovani stiznosti na chovani a na pritahy

Podani evidovand v rejstifku 3 SPR se tykaji jak stiZznosti na statni zastupce
Nejvyssiho statniho zastupitelstvi, tak i nizsich stupnii soustavy statniho zastupitelstvi. V roce
2016 bylo u NSZ zaznamenano celkem 27 (v roce 2015 36, 2014 34, v roce 2013 32, v roce
2012 23) stiznosti v¢etné zadosti o prezkoumani vyfizeni stiznosti vrchnimi statnimi zastupci.

Stiznosti na pritahy pri plnéni ukoli statniho zastupitelstvi bylo vroce 2016 9
(-1 oproti roku 2015), pti¢emz §lo o 1 stiZznost na pratahy pfi plnéni tkold NSZ (nebyla shledana divodnou)
a 8 véci se tykalo stiznosti na necinnost (pritahy) u nizSich stupnd soustavy statniho zastupitelstvi a v§echny tyto
véci byly postoupeny.

Stiznosti na nevhodné chovani statnich zastupci bylo vroce 2016 7 (-6), ztoho 3 stiznosti
na nevhodné chovani statnich zastupci NSZ. V jedné z véci bylo podani bez dal$iho opatieni zaloZeno, nebot’
nesplitovalo nalezitosti podani a podatelka ptes vyzvu k doplnéni podani a pies pouceni o tom, Ze nebude-li
podani doplnéno, bude s nim naloZeno jako s anonymnim podanim, a nebude vyrozumivana, je nedoplnila.
V dalgich 2 vécech byla podani jako nedtivodna odlozena. Dalsi 4 (-5) véci byly zapsany jako stiznosti na statni
zastupce niz§iho statniho zastupitelstvi. Jedna z téchto véci byla vyfizena jako anonymni podani a bez dalsiho
opatfeni zaloZena, nebot’ podani bylo u¢inéno elektronicky bez uzndvaného elektronického podpisu a podatel,
ktery neuvedl svoji adresu ani jméno, pies vyzvu k doplnéni podani a pouceni o moznosti zalozeni podani,
je nedoplnil. Dalsi véc byla vzata na védomi bez dal§iho opatteni, nebot’ z podani vyplyvalo, Ze sméfovalo proti
statni zastupkyni nizSiho statniho zastupitelstvi a stiznost byla adresovana pfimo pfislusnému vedoucimu
statnimu zastupci (NSZ zaslano jen na védomi). Ostatni véci byly vyfizeny postoupenim véci k rukdm vedouciho
statniho zastupce.

h) Karna Fizeni se statnimi zastupci v roce 2016

V roce 2016 karny senat Nejvyssiho spravniho soudu pravomocné rozhodl v 5 vécech,
v nichz bylo vedeno kéarné fizeni proti 5 statnim zastupctim (v roce 2015 v 11 vécech proti 11
statnim zastupcum, VvV roce 2014 v 15 vécech proti 15 statnim zastupctim, v roce 2013
v 8 vécech proti 9 statnim zastupciim). Pravomocné uznano vinnymi karnym opatfenim bylo
5 statnich zastupcii a byla jim uloZena karna opatieni.

1) Narodni korespondenti

A4 %

Opatienim nejvyssiho statniho zastupce ¢. 8/2016 ze dne 12. 4. 2016, jez nabylo
ucinnosti dnem 1.5. 2016, byl systém narodnich korespondentii sohledem na potieby
efektivni meziresortni spoluprace, vzdélavani a spoluprace se zahrani¢im podroben zasadni
reformé. Nové€ bylo ustaveno celkem 10 narodnich korespondentii pro nejzasadnéjsi oblasti
kriminality (zejména terorismus, extremismus, boj proti korupci, zvlast zavaZnou
ekonomickou a finan¢ni kriminalitu, dafovou kriminalitu, kybernetickou a informacni
kriminalitu, trestné Ciny proti zivotnimu prostiedi a trestnd Cinnost v silni¢ni dopravé,

47



nepromlcCitelné zlo€iny) a rovnéz pro Eurojust, Evropskou soudni sit a pro spole¢né
vysetiovaci tymy. Ulohou narodnich korespondentli i vroce 2016 byla analyza soudni
judikatury a odbornych clanka dle jejich specializace, zpracovani dotaznikd, ucast
na vzdélavacich aktivitach, zejména zajisStovanych Justi¢ni akademii, a podil na vnitroresortni
spolupraci a poradach specialistii véetné zajisténi ucasti na konferencich.

V. Netrestni puisobnost stitniho zastupitelstvi a vykon dozoru nad
dodrzovanim pravnich predpisi v mistech zakonného omezeni osobni

svobody

1. Vstupova a navrhova cinnost okresnich statnich zastupitelstvi
(tab. V/1b, V/2a)

Vstupem bylo vyfizeno v roce 2016 u okresnich statnich zastupitelstvi 8 802 véci
(oproti udajum roku 2015, kdy to bylo 10 148 véci, roku 2014 9 288 véci), -13,26 %.

Nejvice vstupl vykazaly Severomoravsky kraj (1750, -47), Vychodocesky kraj (1719, -535), Jihocesky
kraj (1290, -434) a Jihomoravsky kraj (1241, -375). Oba moravské kraje se tak podileji na celorepublikovém
vysledku z 34 % (+0,4 %).

Navrhem bez ohledu na druh agendy (tab. V/2a — celkovy pocet navrhii podanych
okresnimi statnimi zastupitelstvimi, v ivahu nutno vzit, shodné jako v ptedchazejicim roce,
I udaje sumaiti vykazl o netrestni agend¢ statniho zastupitelstvi, viz S. 9 vwkazu u tab. V/1b)
bylo u okresnich statnich zastupitelstvi vyfizeno 1759 véci (+108 oproti roku 2015, +54
oproti roku 2014). Nejvice navrht podala okresni statni =zastupitelstvi v obvodu
KSZ v Ostravé (381, -10), KSZ v Brné (367, +34). Nejméné hlavni mésto Praha (78, -33).

Z hlediska struktury ndvrhové cCinnosti je tfeba zminit pfedevSim agendu, ktera
bezprostiedné navazuje na zasadni Ulohu statniho zastupitelstvi v trestni oblasti plisobnosti,
jiz je navrhova ¢innost podle § 90 odst. 1 ZSM (tab. V/1b, viz s. 5). Téchto navrha bylo
podano celkem 1443 (+71 oproti roku 2015, -50 oproti roku 2014, +1 oproti roku 2013
a -113 oproti roku 2012).

Zcela minimalni je naddle navrhova c¢innost podle § 42 zdkona o stiatnim
zastupitelstvi na vysloveni neplatnosti smlouvy o ptevodu vlastnictvi pro nedostatek smluvni
volnosti u nékterého z ucastnikd smluvniho vztahu (tab. V/1b, s. 4), protoze v roce 2016 byly
podany 2 takové navrhy (+1 oproti roku 2015, +2 oproti roku 2012 az 2014). Oproti tomu
navrha podle ustanoveni § 8 odst. 2 z. F. s. (tab. V/1b, s. 6) podala okresni statni
zastupitelstvi celkem 300 (v roce 2015 262, tj. +38).

2. Vstupova a navrhova cinnost krajskych statnich zastupitelstvi
(tab. V/2b, V/1b)

Krajska statni zastupitelstvi vstoupila v roce 2016 do tizeni v 640 vécech (-21 oproti
roku 2015, ale +161 oproti roku 2014, tj. -3,18 %).

Nejvice vstupi vykazalo KSZ v Ostravé (190, -53), MSZ v Praze (151, -6),
KSZ v Brné (82, +4). Nejméné vstupd pak KSZ v Hradci Kralové (20, -35), KSZ v Praze
(14, +2) a KSZ v Ceskych Budéjovicich (12, -112).

Vv

hrozici upadek, vcetné incidencnich spori a moratoria. Déle narGstd pocet insolvenénich fizeni
dluznika - fyzickych osob. Nizsi statni zastupitelstvi nové monitoruji insolvencni rejstiik za ucelem odhalovani
ptipadnych Sikandznich navrhti pro ucely vstupu do fizeni.
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Krajska statni zastupitelstvi podala v roce 2016 celkem 383 navrhu (tab. V/1b,
s. 19). Jedna se tedy o pokles o 38, tj. -9 %, avSak oproti roku 2014 stale jesté¢ vyrazny
vzestup (+120).

V roce 2016 vstoupila u KS v Ostravé do insolvenéniho fizeni spoletnost OKD, a. s. Z tohoto
insolven¢niho fizeni pak vzeSel pomérné zasadni incidenéni spor o existenci pohledavky ve vysi cca 10 mld. K¢.

3. Vykon dozoru nad dodrZovanim pravnich predpisi v mistech
zakonného omezeni osobni svobody (tab. V/4a az V/4d)

a) Dozor nad misty, kde je vykoniavana ochranna a tstavni vychova (tab.
V/4c)

V roce 2016 podala statni zastupitelstvi celkem 3 navrhy na zruSeni ochranné nebo
ustavni vychovy (proti 5 vroce 2015, 6 vroce 2014, 10 vroce 2013 a 15 vroce 2012)
a Zadny navrh na uloZeni ochranné (Gstavni) vychovy (v letech 2012 az 2015 rovnéz zadny).
Ptikazi k pfijeti opatfeni vedoucich k odstranéni stavu odporujiciho pravnim ptedpisim
vydali statni zastupci vykonavajici dozor v tstavech celkem 64 (v roce 2015 66, v roce 2014
74), natizeni k propusténi ditéte drzené¢ho v ustavu nezdkonné nevydali statni zastupci v roce
2016 ani jedno (v roce 2015 také 0, v roce 2014 2).

b) Dozor nad véznicemi, v nichZ je vykonavana vazba (tab. VV/4a)

V roce 2015 statni zastupci vykonavajici dozor v tomto typu zdkonného omezeni
osobni svobody vydali v 8 piipadech piikaz k zachovéavani ptedpist platnych pro vykon
vazby (v roce 2015 6 a vroce 2014 7), nafizeni k propusténi osoby drzené tam v rozporu
S pfisluSnym rozhodnutim organu ¢inného v trestnim fizeni nebo bez takového rozhodnuti
nevydali statni zastupci Zadné.

Piikazy vydané statnimi zastupci byly vydany napf. v souvislosti sabsenci vyrozuméni obhajce
obvinéného v piipad¢ jeho premisténi k dalSimu vykonu vazby do jiné véznice a dale nespravné urcenych
nakladt, jez je povinen obvinény uhradit v souvislosti s imyslnym sebeposkozenim a naslednou eskortou
do civilniho nemocniéniho zatizeni.

c) Dozor nad véznicemi, v nichZ se vykonava trest odnéti svobody

(tab. V//4b)

Dozorovi statni zastupci krajskych statnich zastupitelstvi (a MSZ v Praze) v roce 2016
vyuzili pravomoci vydavat ptikazy k zachovéavani piedpist platnych pro vykon trestu odnéti
svobody celkem v 19 piipadech (-13 oproti roku 2015, -48 oproti roku 2014).

Vydané piikazy se tykaly problematiky programu zachdzeni s odsouzenymi, zachovavani zdravi
odsouzenych (pasivni koufeni), kdzeniského fizeni, kdy vyjadieni lékafe o zdravotni zplsobilosti odsouzeného
bylo vydano az po doruceni rozhodnuti o kazefiském trestu odsouzenému, prava odsouzeného na pfijimani
balicku (véznice nerespektovala zakonem stanovenou hmotnost), pro poruseni prava véznénych osob
na dostupnost 1ékarské péce Ci pro poruseni prav odsouzenych v souvislosti s realizaci telefonnich hovort,
resp. pro poruseni délky doby, po kterou je odsouzeny umistén na ptijimacim oddéleni.

KSZ v Brné poukazalo na stale pretrvavajici problém zejména v piipadé vykonu trestu odnéti svobody,
kterym je soucasna naplnénost (pfeplnénost) véznic na hranici norem stanovenych zakonem ¢. 169/1999 Sb.,
0 vykonu trestu odnéti svobody.

49



d) Dozor nad ustavy, v nichZ se vykonava ochranné opati-eni zabezpecovaci
detence (tab. VV/4d)

Jedna se o agendu vykonavanou od nabyti u€innosti zakona ¢. 129/2008 Sb., o vykonu
zabezpeCovaci detence, dnem 1.1.2009, a trestniho zakoniku (1.1.2010). Podrobnosti
plynou z tab. V/4d. Nebyly zatim vydavany zadné piikazy k zachovavani ptedpist platnych
pro vykon zabezpecCovaci detence ¢i nafizeni k propusténi osoby nepravem drzené v ustavu
pro vykon zabezpecCovaci detence. V tivahu je nutno vzit velmi nizky pocet chovancii zatim
drzenych v téchto ustavech.

VI. Podminky pro vykon piisobnosti statniho zastupitelstvi v roce 2016

1.  Novelizace pravnich predpisi

V oblasti trestniho prava byl v roce 2016 nékolikrat novelizovan trestni zakonik
a dale i trestni Fad. Aplikace trestnépravnich piedpisti se vyznamngji dotkl i nalez Ustavniho
soudu ze dne 19. dubna 2016 sp. zn. Pl. US 4/14 (¢. 201/2016 Sb.) ve véci navrhu
na zruseni § 15 odst. 3 véty druhé a odst. 5 JRSZ.

w

Novelou provedenou sucinnosti od 1.7.2016 zakonem ¢&. 150/2016 Sb., byla
zménéna prislusnost k plnéni ukoli v trestnim Fizeni policejnich organi Vojenské
policie, nové byla upravena dal§i moZnost nahrazeni vazby jinym opatienim, a to
stanovenim povinnosti zdrZovat se ve stanoveném ¢asovém obdobi v uréeném obydli
nebo jeho ¢asti. Novelou bylo do ¢eského trestniho prava vraceno ustanoveni o G¢inné litosti
ve vécech korupCnich trestnych ¢inti; Cini tak ovSem ponékud odlisn€, nez tomu bylo podle
upravy ucinné podle trestniho zdkona €. 140/1961 Sb., pfedtim, neZ nabyl Gc¢innosti novy
trestni zakon, jednd se o procesni FeSeni. Tato novelizace také zavedla, byt pouze
Vv omezeném rozsahu, trestnost pfipravy trestného €inu zkraceni dané, poplatku a podobné
povinné platby (§ 240 odst. 3, 4 trestniho zakoniku, ve znéni novely).

V souvislosti s piijetim zédkona ¢. 242/2016 Sb., celni zédkon, byl schvalen i soubor
doprovodnych novel k tomuto zadkonu, zakon €. 243/2016 Sb.

Jeho soucasti je 1 novela trestniho fadu, jez s Gcinnosti od 29. 7. 2016 vymezila kompetence celnich
organtl jako policejnich organti [v § 12 odst. 2 pism. d)].

Novela jednaciho tadu statniho zastupitelstvi, provedena vyhlaskou €. 226/2016 Sb. (u¢inna ke dni
1.8.2016) stanovi, ze k vykonu dozoru nad zachovavanim zakonnosti v pfipravném fizeni ve vécech
Lteroristickych® trestnych ¢ind, je piislusny statni zastupce vrchniho statniho zastupitelstvi, v jehoz obvodu
je nizsi statni zastupitelstvi, které by bylo jinak ve véci pfislusné.

2. Personalni a materialni zajiSténi vykonu pusobnosti

a)  Personalni zajiSténi vykonu pusobnosti (tab. VI/1, tab. VI1/2a, VI/2b
odboru justicniho Ministerstva spravedInosti)

Vykon plisobnosti statniho zastupitelstvi je nalezité¢ personalné zajiStén, planované
stavy statnich zastupct jsou prakticky naplnény, v ramci celé CR jsou funkce statnich
zastupct obsazeny z 98,7 % (v roce 2015 z 98,4 %, v roce 2014 z 97,4 %, v roce 2013 i 2012
2 97,6 % a v roce 2011 z 97,17 %). V celé Ceské republice chybélo ke dni 31. 12. 2016 [tab.
VI/1] 17 statnich zastupct (podle tdaja tab. VI/2b 29, jde ovSem o udaj ke dni 1. 1. 2017).
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Niz$i obsazenost vykazuje jen mésto Praha (-8 statnich zastupcu, tj. 95,8 %), a VSZ v Praze
(-8, tj. 86,9 %). Do téchto udaji se jiz promitla zména systemizace provedena v roce 2016.

Dne 9. 5. 2016 byl podepsan dodatek k Dohodé o systemizaci mist statnich zastupci. Dne 14. 12. 2016
pak byl uzavien dodatek ¢. 1 k Dohodé o systemizaci mist pravnich ¢ekateli a asistentd statnich zastupct
a dodatek ¢. 1 k Dohod¢ o systemizaci ostatnich mist zaméstnancl statnich zastupitelstvi. Dodatky navazuji
na rozhodnuti ministra spravedlnosti ¢. 2 ze dne 15. 8. 2016, jimz byly nové stanoveny poéty statnich zastupct
okresnich a jim na roven postavenych statnich zastupitelstvi.

Pokud jde o vyuzivani asistentii a vy$Sich urednika statniho zastupitelstvi, zkusenosti s vys$§imi
ufedniky jsou v obvodu MSZ v Praze nadale velmi dobré, snizuji zatizeni statnich zastupc z hlediska
vykonavani jednoduchych ukont.

KSZ v Praze zminilo, Ze zfizeni a obsazeni funkce vysSich ufednikil statniho zastupitelstvi lze
do budoucna povazovat za systémovy krok k feSeni personalni situace na statnim zastupitelstvi. Z jeho strany
jsou vytvafeny podminky pro mozné ziizeni téchto pozic a jejich obsazeni zaméstnanci z pozic justi¢nich
pracovnikt v budoucnu.

Jednoznaéné jsou preferovani pravni ¢ekatelé (dne 14. 12. 2016 byla nejvys$sim statnim zastupcem,
vrchnimi a krajskymi statnimi zastupci a méstskym statnim zastupcem v Praze uzaviena Dohoda o vychové
pravnich Gekateld, jejimz ucelem je stanovit jednotné standardy vychovy pravnich ekateli spole¢né pro
vychovu pravnich ¢ekateld v obvodech krajskych statnich zastupitelstvi; pfilohou dohody jsou pravé minimalni
standardy pro vychovu pravnich ¢ekatell).

MSZ v Praze vychazi z toho, Ze naroky kladené na praci statniho zastupce neni zpravidla mozné splnit
bez piedchozi piipravné sluzby pravniho Cekatele. Problematicky je zpusob jejich vybéru, kdy v souéasnosti

uzivany postup upraveny vyhlaskou ¢. 303/2002 Sb., o vybéru, pfijimani a odborné piipravé justicnich
a pravnich ¢ekatelti a o odborné justi¢ni zkousce a odborné zavéreéné zkousce pravnich Eekatell, je zastaraly,
zdlouhavy a nepruzny. Je rovnéz na misté iniciovat zménu nafizeni vlady ¢. 222/2010 Sb., resp. jeho ptislusné
prilohy. Pro vychovu pravniho ¢ekatele se jevi pfiléhavym i zavedeni moznosti u€astnit se civilniho fizeni pred
soudem, ze které¢ho jsou dosud vylouceni. Za tivahu by stalo vytvoreni aktualizované¢ho osobnostniho profilu
statnitho zastupce se zaméfenim na vylouceni duSevnich poruch a chorob a na schopnost ovladnout touhu
po vn&jsich projevech moci, ktera je s funkci statniho zastupce spojena.

b4 r

b) Materialni zajisténi vykonu piisobnosti

Zajisténi vykonu piisobnosti statniho zastupitelstvi je rovnéz zavislé také na obsazeni
jednotlivych statnich zastupitelstvi kvalitnim odbornym administrativhim aparatem.
Primérmé platy, zejména odbornych zaméstnancti vSak zistdvaji nadale hluboko
pod celostatnim primérem platd vykazovanych v nepodnikatelské sféfe presto, ze tito
zaméstnanci odvadéji kvalitni a stdle naro¢néjs$i préaci (zpracovani dat v elektronickych
systémech, komunikace ptes datové schranky apod.), a to mnohdy i nad ramec pracovni doby.
Rozdil byl stejné¢ jako v ptfedchozich letech casteéne¢ eliminovan zapojenim narokt
Z nespotiebovanych vydajl, které vSak mohly byt ¢erpany pouze na nenarokové slozky platu.
Nizké tarify jsou tak omezujicim faktorem pfi pfijimani novych zaméstnanci.

V roce 2015 zapocaly pod vedenim Ministerstva spravedInosti prace na projektu tvorby nového
informacniho systému statniho zastupitelstvi. Za timto ucelem byla ustavena pracovni skupina pro jeho piipravu,
jez pokracovala v pracich spojenych se zavadénim nového systému ELVIZ i v roce 2016.

JUDr. Pavel Zeman
nejvyssi statni zastupce
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