Nejvyssi statni zastupitelstvi

SL 704/2003
Sbirka vykladovych stanovisek
Nejvyssiho statniho zastupitelstvi

V Brné dne 24. ¢ervna 2003
Por. ¢. 8/2003

Stanovisko ke sjednoceni vykladu zakonU a jinych pravnich
predpisi k moznostem aplikace § 16 odst. 1 trestniho zakona o
Casové pulsobnosti trestniho zakona ve vztahu ke zméné formalnich
znakl skutkové podstaty a skladby druhu trestl (ke vztahu mezi §
219 odst. 1 trestniho zakona a § 219 odst. 1, 2 trestniho zakona, ve
znéni zakona €. 175/1990 Sb.).

I. Otazku, které z rozdilnych znéni trestniho zakona bude aplikovano
v souladu se zasadami uvedenymi v § 16 trestniho zakona, je nutno resit
s prihlédnutim k tomu, jaky vysledek by pfinesla aplikace pfislusného souboru
hmotnépravnich predpisti v pfipadném odsuzujicim rozsudku pro uréitého
pachatele za dany trestny €in, a to véetné druhu a vymeéry trestu, ktery by byl
za takové jednani ulozen v dobé, kdy se o ném rozhoduje (§ 16 odst. 2 trestniho
zakona).

[I. Je-li druh trestu podle drive platné upravy prisnéjsSi nez kterykoli druh
trestu uvedeny v novéjsSi upravé, k tomuto druhu trestu se pfi porovnavani
ulozit) neprihlizi.

lll. Prihlizi se vSak k trestu, ktery byl plvodni upravou formulovan jako
alternativni k trestu podle novéjsSi upravy jiz nepripustnému. Proto se napr.
prihlizi k vyjimeénému trestu odnéti svobody nad patnact az do dvaceti péti let
podie § 29 odst. 1, 2 trestniho zakona, ve znéni pred 1. 7. 1990.

Nejvy8Si statni zastupitelstvi v souvislosti s posuzovanim aplikace ustanoveni
§ 67 odst. 1 pism. b) a § 67a pism. d) tr. zak., ve znéni novely, provedené zakonem
¢. 327/1999 Sb., z pohledu vykladu béhu promi€ecich lhat a vztahu k ustanoveni §
16 odst. 1 tr. zak. o Casové pusobnosti trestniho zakona, zaznamenalo nejednotny
pfistup k vykladu tohoto ustanoveni (coZ ma zasadni vyznam pro stanoveni délky
proml&eci Ihity) ve vztahu ke kvalifikaci jednani podle ustanoveni o trestném ¢&inu
vrazdy podle § 219 odst. 1, resp. § 219 odst. 1, 2 tr. zak., ve znéni zakona C.
175/1990 Sb., u néhoz doslo v pribéhu vyvoje pravni Upravy k zasadnim zménam
formalnich znakl a zejména také ke zruSeni trestu smrti.

Na jedné strané stoji nazor, podle néhoz Ize v oduvodnénych pfipadech
uvazovat o aplikaci § 219 odst. 1, 2 tr. zak. i u trestnych ¢€inl spachanych pred
ucinnosti novely trestniho zakona provedené zakonem €. 175/1990 Sb. (i kdyz bude
nutno zvazovat splnéni podminek § 88 odst. 1 tr. zak.). Podle néj je kvalifikace



jednani podle § 219 odst. 1, 2 tr. zak., ve znéni zakona €. 175/1990 Sb., z hlediska
ustanoveni § 16 odst. 1 tr. zak. pfiznivéjSi nez podle dfive platné pravni upravy,
jelikoz v ni neni obsazen trest smrti (§ 29 tr. zak.). Protoze trestni zakon je tfeba
v pfislusném znéni u¢inném od urcitého dne podle § 16 odst. 1 tr. zak. posuzovat a
aplikovat jako celek, nikoliv jen vybérové (ve vztahu k nékterym dil€im otazkam),
neni vylou€eno pouziti § 219 odst. 2 tr. zak., i kdyz dfivéjSi uprava specialni znaky
kvalifikovanych skutkovych podstat vrazdy neznala, pak by se mohlo jevit, ze neni
spravny nazor, ze pfiznivéjsi je pravni kvalifikace pfipoustéjici v minulosti ulozeni
trestu smrti, protoZze podle § 16 odst. 2 tr. zak. by trest smrti v dobé& rozhodovani jiz
nebylo mozno uloZit a pachateli by tak fakticky hrozil nizsi trest odnéti svobody nez
podle stavajici pravni upravy. Pfi ur€eni, podle jakého zakona se posuzuje trestnost
¢inu, je tfeba nejprve (vyhradné) podle § 16 odst.1 tr. zak. vyfesit, které znéni zakona
jako celku je pro pachatele pfiznivéjSi (zejména z hlediska pfisnosti trestu). Teprve
pokud se dospéje k zavéru, Ze je to pravni uprava odliSna od v soucCasné dobé
ucinného zakona, je nutno se Fidit pfi ukladani trestu ustanovenim § 16 odst. 2 ftr.
zak., nebot’ se jedna o pravidlo platné pro ukladani trestu, které nelze zaménovat s
kritérii asové pusobnosti zakona uvedenymi v § 16 odst. 1 tr. zak."

Podle odlisného nazoru soucasné s aplikaci § 16 odst. 1 tr. zak. je tfeba
pfihlédnout i k ustanoveni § 16 odst. 2 tr. zak., které prakticky nedovoluje uloZeni
trestu smrti. V pripadé trestného Cinu vrazdy podle starSi upravy pak zbyva moznost
ulozit pachateli pouze trest odnéti svobody od 10 do 15 let. Tento nazor byva nékdy
doplnén jesté uvahou, Ze nelze pfihlizet ani k tehdejSimu ustanoveni § 29 odst. 3 tr.
zak. (po novele z roku 1973 — €. 45/1973 Sb.), nebot’ podle § 219 tr. zak. starsi
upravy bylo mozno ulozit pachateli pouze trest smrti (nebo trest odnéti svobody 10 az
15 let) a pouze misto trestu smrti bylo mozno uloZit trest odnéti svobody nad 15 az
do 25 let. Pokud nelze podle sou€asného pravniho fadu ulozit trest smrti, nelze ani
aplikovat tehdejSi § 29 odst. 3 tr. zak. a uloZit pfipadné trest odnéti svobody nad 15
az do 25 let.?

! Zejména v praxi Uradu dokumentace a vySetfovani Policie CR se vyskytuji pfipady, kdy stihany
skutek je nebo byl posuzovan jako trestny &in vrazdy. Pfitom nelze zatim dolozit pfipad, kdy by soud v
pravomocném rozhodnuti zminény problém jednoznacné judikoval. Kazdopadné se vSak v fadé téchto
pfipadu jiz v dobé zahajeni trestniho stihani fesila otdzka, zda z hlediska ¢asové pusobnosti trestniho
zakona je mozno skutek kvalifikovat jako trestny &in vrazdy podle pravni Upravy G¢inné v dobé
spachani Cinu, upravy pozdéjsi, Ci aktualné platné (zejména, kdyz pfichazela v Uvahu aplikace
nékterého zakonného znaku predstavujiciho okolnost podmiriujici pouziti vy8Si trestni sazby podle §
219 odst. 2 tr. z.). Vysledky dosavadnich trestnich fizeni nasvéd&uji v téchto vécech nejednotnosti
nazoru na posuzovani této otazky i v soudnim fizeni.

2 Tvrdi se, e pokud v dobé uc&innosti starSi upravy soud zvazoval aplikaci § 29 odst. 3 tr. zak., musel
nejdfive zkoumat, zda jsou splnény vSechny podminky pro uloZeni trestu smrti ve smyslu § 29 odst. 1
tr. zak. Teprve po zjisténi, Ze jsou dany formalni i materialni podminky pro uloZeni trestu smrti, bylo
mozno pouzit zmirfujiciho ustanoveni § 29 odst. 3 tr. zak. starSi upravy. Zkouma-li se podle téchto
zaveru téz Casova plsobnost trestniho zakona z hlediska promi€eni trestniho stihani a srovnava-li se
tr. zak. podle starSi Upravy cCinila promli€eci doba 20 let u trestnych &inud, za které zakon ve zvlastni
¢asti dovoloval ulozeni trestu smrti. Jestlize se i v této souvislosti bude aplikovat § 16 odst. 2 tr. zak. a
souCasné se bude vychazet z toho, Ze neni mozno ulozit trest smrti, pak ani nelze uvaZovat o 20leté
promiceni dobé&, ale pouze o proml€eci dobé& 10leté ve smyslu § 67 odst. 1 pism. b) tr. zak., ve znéni
starSi upravy. Proto i z hlediska b&hu proml€eci doby je pouZiti stari Gpravy pro pachatele trestného
¢inu vrazdy pfiznivéjSi. TakZe pachateli trestného &inu vrazdy, spachaného pfed ucinnosti zakona &.
175/1990 Sb. nelze ulozZit pfisnéjsi trest nez 15 let odnéti svobody a je tfeba pouzit kvalifikaci podle §
219 tr. zak., ve znéni starsi Upravy.



Pro zjisténi spravného vysledku pfi porovnani trestnosti jednotlivych pravnich
Uprav ve smyslu zasady uvedené v § 16 tr. zak. je tfeba vyfesSit zejména tyto
problémy:

|. porovnat ustanoveni § 219 tr. zak. o trestném c&inu vrazdy v kombinaci s § 29 ftr.
zak. o vyjimecném trestu v jednotlivych Casovych obdobich, jak byla postupné tato
Uprava ménéna, a to obecné podle znéni formalnich znakl téchto srovnavanych
ustanoveni,

Il. posoudit vztah odstavce 1 a odstavce 2 v ustanoveni § 16 tr. zak. z toho pohledu,
zda a kam ma byt z hlediska principu vyjadfeného v odstavci 1 zafazena zasada
uvedena v odstavci 2; zda tedy zasada vyjadfena v odstavci 2 je jen provedenim
zasady uvedené v odstavci 1 pro ukladani trestu (zda je jaksi tedy jen subsidiarni)
nebo zda jde o samostatny princip, ktery obstoji vedle zasady uvedené v § 16 odst. 1
tr. zak. (je ve vztahu k nému spiSe jakoby specialni upravou, ktera se aplikuje sama
osgbé, pfipadné zda se zahrnuje &i nezahrnuje do podminek uvedenych v odstavci
1),

[ll. tam, kde existuji jinak srovnatelné pravni upravy co do formalnich znaku
skutkovych podstat a liSi se pouze pfisnosti sankce u nékteré z alternativnich
pfisnéjSich skutkovych podstat (tedy za podminek rdzné formulovanych okolnosti
podminujicich pouziti pfisnéjsi trestni sazby), nutno posoudit i moznost pouZziti zcela
konkrétni pravni kvalifikace a vSech souvisejicich ustanoveni trestniho zakona,
rozhodujicich o podfazeni konkrétniho jednani pod konkrétni skutkovou podstatu
vCetné napf. pouziti § 88 tr. zak. nebo § 40, § 41 a dalSich ustanoveni tr. zak.

|. K ustanoveni § 16 odst. 2 tr. zak.

Toto ustanoveni® nutno povaZovat za ustanoveni, které je ustanovenim
samostatnym (v jisttm smyslu — pro urcité pfipady - i ,specialnim®) vuci zasadé
uvedené v § 16 odst. 1 tr. zdk. Je tomu tak pfedevsim proto, Ze nedava na vybér
zadnou jinou moznost nez tu, ze v dobé rozhodovani se aplikuje vyluéné ta
hmotnépravni (ale i procesni, jak bude je$té dale zduraznéno) Uprava, ktera je v té
obsahovalo druhové (nikoli co do vyméry u téhoz druhu trestu) mirné;jsi tresty, nebylo
by mozno takovy trest ulozit, pokud by jej nova pravni Uprava neznala jako existujici
aplikovatelny druh trestu.’

3 Vyznam toho je zfejmy - vzhledem k obsahu § 16 odst. 2 tr. zak., by se minula pravni Gprava, ktera
byla v dobé& své ulinnosti nejpfisnéjsi (pfisn&jSi nez jakakoli nasledujici uprava), stala vzhledem
k zdsadé uvedené v tomto ustanoveni pro jednani v ur€itém obdobi Upravou nejmirnéjsi, nebot toto
ustanoveni uloZeni trestu smrti (jako jednoznaéné nejpfisnéjsSiho) vylu€uje. Phvodni Uprava (uc¢inna do
nabyti U¢innosti zakona €. 45/1973 Sb.) znala jen moZnost uloZeni trestu odnéti svobody v rozpéti od
10 do 15 let nebo trest smrti. Jednalo se o obdobi do 30. 6. 1973, nez byl zaveden alternativné trest
odnéti svobody nad 15 az do 25 let odnéti svobody.

* Pachateli Ize ulozit vzdy pouze takovy druh trestu, ktery dovoluje uloZit zakon u&inny v dobg, kdy se
o trestném €inu rozhoduje.

® Samoziejmé si Ize predstavit i pfipad zcela opaény — plivodni pravni Uprava by obsahovala jen
takovy druh trestu, ktery jiz nova Uprava vibec neobsahuje — napf. vyluéné trest smrti. Takova Uprava
by byla neaplikovatelna a bylo by nutno volit pravni Gpravu novéjsi, ze v8ech v Gvahu pfipadajicich
Uprav tu nejmirngjSi. Také v jednom z konkrétnich pfipadl, které byly zkoumany pfi feSeni tohoto
problému poukazovalo Vrchni statni zastupitelstvi v Praze na nespravnou aplikaci § 416 vojenského
trestniho zakona o zlo€¢inech a precinech ze dne 15. ledna 1855, ve znéni pozdéjSich predpisu, jehoz
ustanoveni § 415, které mélo byt podle jeho nazoru spravné uvazovano, dovolovalo uloZit jediné trest
smrti provazem.



Je tomu tak proto, Zze skladba druh( trestl by méla odpovidat danému
dosazenému stupni humanizace trestniho prava a v obecné roviné by proto méla byt
s pfibyvajicim €asem pro pachatele zpravidla pfiznivéjsi; v tom spociva materialni
vyznam § 16 odst. 2 tr. zak. Je tomu ale také proto, Ze toto ustanoveni ma zasadni
procesni vyznam. AC to na prvy pohled nemusi byt zfejmé, je mimo jiné jeho ucelem
zabranit tomu, aby vyslovenim druhu trestu, ktery jiZ neni v nové pravni upravé
obsazen, nebyla vytvofena procesné nefeSitelna situace, ktera by vznikla tim, Ze by
sice byl vysloven trest, ale nebylo by jej pro chybéjici zakonnou procesni Upravu a
prisludné instituty podle ni vytvofené, mozno vibec vykonat. Takze kromé vyznamné
pojistky proti zhorSeni situace odsouzeného ma toto ustanoveni zejména a
pr’edevs“/'Gm zasadni vyznam procesni, pro to, aby vibec bylo mozno danou sankci
vykonat.

PFi feSeni, ktera z Uprav je mirng&jsi (resp. zda plvodni Uprava neni pfisnéjsi)
jsou z hlediska aplikace tohoto ustanoveni mozné zasadné dva alternativni pfistupy
(ve vysledku v8ak musi vyznit pro pachatele stejné):

1. Posoudi se veskeré rozhodujici okolnosti a podminky, a to bez ohledu na toto
ustanoveni; plvodni Uprava se tedy bude uvaZovat v celém jejim komplexu tak jak
znéla v dobé jeji ucinnosti (a v dobé spachani trestného €inu, o ktery jde) a pfihlédne
se i k ttm druhim trestd, které jiz podle nové upravy nelze ulozit (tudiz ani vykonat).

2. Posoudi se nejprve dusledky ustanoveni § 16 odst. 2 tr. zak. a teprve poté dalSi
podminky a okolnosti ve stejném rozsahu jako pod bodem 1. vySe.

Resil-li by se uvedeny problém podle naznageného postupu pod bodem 1. bez
vztahu k § 16 odst. 2 tr. zak., pak jednoznacné vychazi pavodni Uprava, ktera znala
trest smrti, jako Uprava nejpfisnéjSi a pak by zavér vyznél jednoznacné ve prospéch
novéjSi pravni upravy.

Bylo-li by postupovano podle bodu 2., pak by nejprve bylo nutno konstatovat,
Ze k trestu smrti jako mozné sankci nelze vibec pfihlizet a rozhodujici pro posouzeni
pouzitelnosti konkrétni upravy by opét bylo naplnéni podminek z hlediska mozného
uloZeni sankce, ktera (bez trestu smrti) by konkrétné hrozila pachateli v dobé €inu,
popfipadé ktera by mu hrozila podle nékteré z nasledujicich uprav, jak prochazely
postupnymi novelizacemi.

Postup podle prvé naznaCené alternativy, pfi kterém by se mechanicky
vyloucilo ustanoveni odstavce 2 z posuzovani zasady uvedené v odstavci 1, neni
spravny. Pfi tomto pfistupu se totiz pomiji fakt, ze ustanoveni § 16 odst. 2 tr. zakona
vylu€uje moznost pfihlizet jako k mozné, realné hrozici sankci, k trestu smrti.

Posuzovani Casové pusobnosti trestniho zakona z hlediska pfikazu uziti
upravy bud puvodni (je-li trestnost co do vSech zkoumanych a v Uvahu pfipadajicich
teoretickym zkoumanim podminek, které se vramci trestniho fizeni, o néz jde,
mohou, Ci také nemusi naplnit. Naopak - je realnym pohledem na mozny vysledek
budouciho trestniho fizeni. K podobnému mechanickému pfistupu pfi aplikaci zasady

® Trestni zakon a ani trestni fad nema obecny mechanismus, ktery by Fesil danou situaci pro vSechny
pfipady bez ohledu na dobu, kdy k ni dojde. Proto pfislusné ,narovnavaci“ ustanoveni byva obsazeno
pravidelné v pfechodnych ustanovenich pfisludné novely, ktera méni trestni zakon tak, Zze odstrafiuje
néktery druh trestu nebo jej nahrazuje jinym druhem trestu. Napf. zédkon &. 175/1990 Sb., jimZ byl
zruSen trest smrti jako druh trestu, obsahoval v &l. Il pod bodem 2. ustanoveni, podle néhoz ,uloZeny
trest smrti se méni na trest odnéti svobody na dozZivoti“.



uvedené v § 16 odst. 1 tr. zak. (zde podle alternativy €. 1) muze svadét nepochopeni,
jak aplikovat tuto zasadu prakticky. Tj., pokud se zaméhuje povinnost organu
¢innych v trestnim fizeni feSit dany pfipad zcela konkrétné, s uvahou dovedenou az
do zcela konkrétniho vysledného trestniho rozhodnuti na podkladé realné
aplikovatelnych pravnich uprav ve vSech jejich souvislostech, které je nutno pro tento
pfipad fesit, s posuzovanim viceméné teoretické otazky, jak by mohlo trestni fizeni
v dané véci dopadnout, kdyby se aplikovaly v uvahu pfipadajici upravy jako celek,
bez ohledu na to, zda ony jiz pfekonané pravni upravy jsou Ci nejsou v dobé
posuzovani skute¢né ve svém celku takto aplikovatelné i nikoli.

Ve skuteCnosti tomu musi byt pravé naopak. Podminky trestnosti, jeZ se
z pohledu ustanoveni § 16 tr. zak. zkoumaji (nutno zduraznit, Ze se bere v Uvahu
celé toto ustanoveni, nikoli jen jeho prvy odstavec), se zkoumaiji pravé proto (a Ize
fici dokonce jediné proto), aby vysledek tohoto zkoumani dovedl v budoucnu, na
konci vedeného trestniho fizeni, soud ke zcela konkrétnimu trestnimu rozsudku,
jenz musi vychazet v plné mife z té pravni upravy, o kterou bude nejen procesng, ale
zde zejména také hmotnépravné opfen.

Slozitost vzajemného vztahu ustanoveni § 16 odst. 1 tr. zak. o Casové
pusobnosti trestniho zakona a ustanoveni § 16 odst. 2 tr. zak. privilegujiciho
z hlediska vSech druh( sankci, které pravni Uprava zna, vyluéné jen ty sankce, které
Ize v daném aktualnim Case ulozit, spocCiva v tom, Ze

- vobecné roviné zadné z obou téchto ustanoveni nema fakticky pfed druhym
jednoznacnou pfednost co do Casové posloupnosti tak, jak je tfeba k nim v dané
konkrétni véci pfihlédnout,

- obsahové fesi tutéz problematiku, kazdé z obou v8ak ponékud z jiného pohledu, a

- ackoli uprava v odstavci 1 v sobé nutné zahrnuje i zasadu, obsazenou v odstavci 2,
ktery je tu v obecné roviné v pozici subsidiarniho pravidla, odstavec 2 nelze
aplikovat mechanicky, nebot pro ur€ity zcela konkrétni pripad se stava tento
odstavec normou specialni potud, Ze musi byt aplikovan prednostné, aby bylo
mozno vlbec ke spravnému zavéru pfi aplikaci zasady uvedené v odstavci 1 dospét.

Tato slozitost neplyne z obsahu obou ustanoveni samotnych, ale z principu,
které maiji byt aplikovany. VUd¢i princip — povinnost aplikovat upravu ze vSech
v uvahu pfipadajicich tu nejmirnéjsi (neni-li mirn&jSi néktera z pozdéjSich, pak pravni
upravu puvodni), vyjadieny explicitné v odstavci 1 a obsazeny (byt ne vyslovné a
v absolutnim pojeti) i v ustanoveni odstavce 2, znamena konkrétné nasledujici:

- zna-li puvodni pravni uprava druh trestu, ktery je jednoznacné pfisnéjSi nez jakykoli
druh trestu obsazeny v novéjsi pravni uprave, pak je nutno nejprve aplikovat zasadu
uvedenou v § 16 odst. 2 tr. zak. a pomoci ni tento druh trestu eliminovat jako
zakladni kriterium hodnoceni trestnosti na samém prvopocCatku uvah v tom sméru,
ze diky pouziti uvedeného principu neni pavodni pravni uprava diskvalifikovana
z dalSich avah pfi porovnavani trestnosti srovnavanych uprav; pak se jiz
postupuje pfi hodnoceni trestnosti standardnim postupem,’

- nezna-li plvodni pravni Uprava takovy druh trestu, pak se aplikuje ustanoveni § 16
odst. 1 tr. zak.,, a vramci jeho aplikace a hodnoceni trestnosti se pfihlédne i

" Nezna-li uvedena pravni uprava jiny druh trestu nez ten, ktery jiz nelze aplikovat, nezbyva nez hledat

¢. 5.



k ustanoveni odstavce 2, které mize v daném konkrétnim pfipadé omezit podminky
pro ulozeni i jen nékterého druhu trestu uvedeného v plivodni pravni Gpraveé,
pokud jeho ulozeni je podle nové upravy vylouéeno, méla-li by se v daném
pfipadé pouzit tato plvodni uprava,

- obsahuje-li pavodni pravni uprava vedle plvodniho trestu, ktery jiz uloZit nelze, jiny
prisny trest, byt v podobé trestu alternativniho k tomuto jiz zruSenému druhu trestu, a
tento druh trestu zna i nova pravni uprava — a ktery tudiz lze i za pouziti § 16 odst.
2 tr. zak. ulozit - nebrani uvedené principy aplikaci této plivodni tupravy a ulozeni
tohoto alternativniho trestu, byt vzhledem k tomuto ustanoveni je ulozeni onoho jiz
neaplikovatelného, ,zakladniho® trestu, vylouéeno.®

® v zajmu Uplnosti nutno Fici, Ze ani podle pfedchozi pravni Upravy, zejména pak vzhledem k jeji
aplikaci v praxi (z hlediska vykladu a uplathovani ustanoveni § 29 tr. zak. a podminek v ném
uvedenych, zejména s pfihlédnutim k podmince spoc€ivajici v moznosti - & naopak nemoznosti -
resocializace pachatele) nebylo — aspori podle dostupnych pramenu - ustanoveni o vyjimeéném trestu
odnéti svobody nad 15 az do 25 let odnéti svobody nikdy uzivano v podobé ,Cistého* alternativniho
trestu, tedy v podobé trestu ukladaného dle volného uvazeni soudu, ktery by libovolné rozhodoval o
tom, kdy bude uloZen trest smrti a kdy naopak bude tento absolutni trest nahrazen vyjimecnym
trestem odnéti svobody, byt formulace v zakoné znéla v urcité dobé vyvoje pravni Upravy tak, Ze
formalné tuto moznost zakon soudu skuteéné poskytoval. Tak byla Uprava formulovana napf. v dobé
od 1. 7. 1973 do 30. 6. 1990 v ustanoveni § 29 odst. 3 tr. zak., které tehdy znélo: ,Misto trestu smrti
muze soud ulozit trest odnéti svobody nad patnact az do dvaceti péti let, jestlize povazuje takovy trest
ke splnéni UcCelu trestu na dostateény®. Ve skutecnosti vS8ak podminka moznosti (resp. nemoznosti)
resocializace obvinéného (pozadavek individualni prevence) byla chapana viceméné jako samostatna
kumulativni podminka a jeji naplnéni rozhodovalo o tom, ktery z téchto dvou druhd trestd bude
nakonec aplikovan. Ostatné je to i pochopitelné — i zajem na ochrané spole¢nosti, ktery byl onou
druhou zakladni podminkou (formalné vyjadfenou jako alternativni k podmince mozné napravy
pachatele a predstavujici pozadavek generalni prevence) - v sobé vlastné fakticky obsahoval i tuto
podminku (pfedstavujici pozadavek individuaini prevence), nebot jak mohl zgjem na ochrané
spole¢nosti vyZadovat uloZeni absolutniho trestu - trestu smrti, kdyZ bylo moZno (aspof s danou mirou
pravdépodobnosti) docilit stejného vysledku resocializaci pachatele pfi uloZeni vyjime€ného trestu
odnéti svobody? K tomu srov. napf. Rt 61/71. [Pro zajimavost: Stejné — tedy alternativné - podminky
ucinné ochrany spole¢nosti a mozZnosti ndpravy pachatele formalné uvadi § 29 odst. 3 pism. b) tr. zak.
v uginném znénil. ,Alternativnost® vyjime&ného trestu odnéti svobody je proto tfeba chapat tak, Ze jej
bylo mozZno uloZit jen za ta typové zavazné jednéni, za ktera bylo mozno sou€asné uloZit i trest smrti,
mél vSak byt ukladan z téchto pfipadl za jednani individualné méné zavazna. Nebo také opacné -
Nejvyssi soud vyklada v judikatech citovanych v pfiloze, Ze trest smrti byl uréen pro pripady

V pfipadé splnéni podminek pro jeho ulozeni (tedy tam, kde postacoval k dosazeni ucelu trestu) se
vyjimec€ny trest odnéti svobody staval trestem obligatornim ukladanym misto trestu smrti v pfipadech,
kdy vlastné uloZeni trestu smrti fakticky, realné, nepfipadalo v Uvahu, nebot pro jeho uloZeni nebyly
splnény vSechny zakonné predpoklady. A vtomto smyslu méa své misto vyjimeCny trest odnéti
svobody v sazb& od 15 do 25 let i v sou€asné pravni Upravé — zde alternuje za trest, ktery se
absolutnimu trestu blizi — za trest doZivoti. ProtoZze v8ak v dobé& do jeho zavedeni trest doZivoti
v puvodni pravni Upravé jako druh trestu viibec neexistoval, nelze z jeho obdobnych (viceméné ale
jen teoreticky predpokladanych) disledk(i dovozovat, Ze by jej bylo mozno dnes ulozit namisto
puavodniho trestu smrti, a to podle plvodni Upravy. To by byla — kromé nepfipustného prekroceni mezi
uvedenych v § 16 odst. 1 tr. zak. — i nepfipustna kombinace dvou riznych pravnich Uprav v jednom
trestnim rozhodnuti. Takova zameéna druhu trestu za druh trestu jiz neexistujiciho jiz neni mozna. Zde
je proto tfeba hledat hranici pro pouzivani riznych pravnich Uprav z hlediska ¢asové plsobnosti tak,
jak se postupem doby v této otazce vyvijely. Je vSak pfipustné srovnavat z hlediska zasad uvedenych
v § 16 tr. zak. podminky pro uloZeni vyjime&ného trestu odnéti svobody podle v8ech pravnich uprav,
které jeho uloZeni postupem doby s vyvojem pravni Upravy pfipoustély, i kdyz byly formalné (navenek)
formulovany tak, jako by Slo o tresty, jejichZ uloZeni bylo vazano nejprve na vysloveni trestu smrti,
ktery byl nasledné zménén ve vyjimecény trest odnéti svobody. Ve skute€nosti je tfeba postupovat jinak
— hledat zavaznost, typovou spoleCenskou nebezpeénost posuzovaného jednani, dovolujici (resp.
ukladajici povinnost) uloZit jako sankci vyjimec€ny trest, a pak rozliSovat, ktery z obou moznych — je-li



AC tu § 16 odst. 2 tr. zak. stoji zdanlivé osamocené, je nedilnou soucasti
uvedenych principl a ma sva jasna pravidla, jak jej nutno aplikovat. Pro pfipady, kdy
jenz jiz nelze v dobé rozhodovani ani ulozit ani vykonat, je jeho vyznam zasadni
potud, Ze tim, Ze absolutné brani ulozeni takového trestu, dovoluje ponechat plvodni
upravu v okruhu dal hodnocenych pravnich Uprav z hlediska jejich aplikovatelnosti
(co do trestnosti). Sou€asné vSak svym obsahem (protoZe je soucasti celé koncepce
trestniho zakona a nutné v sobé odrazi i princip uvedeny v § 16 odst. 1 tr. zak.)
nebrani uziti pavodni upravy tam, kde po vylouceni tohoto jednoho druhu trestu
obsahuje plvodni uprava dalSi, s novou upravou srovnatelné (druhové shodné)
tresty, byt v dobé jejich aplikace byly podminky pro jejich ukladani formulovany jako
alternativa k tomuto v dobé rozhodovani jiz neaplikovatelnému druhu trestu. Je-li
pouZziti tohoto (dfive alternativniho) trestu slucitelné s principem uvedenym v odstavci
1, 1ze jej rovnéz pouzit. Tam pak rozhoduje celkova trestnost, nikoli fakt, Ze tento
druh trestu byl dfive (navenek) formulovan jen jako alternativa k jiz zcela opusténému
druhu trestu v systému trestani podle norem prava trestniho.’

Postup podle prvé alternativy jen zdanlivé maze vést k jinému vysledku nez
postup podle alternativy uvedené pod €. 2. Kdyby totiz tento nazor byl dusledné
doveden az do konce (do meritorniho rozhodnuti), i podle né& - podle zasady
uvedené v odstavci 1 - by bylo nutno dojit na samém konci trestniho fizeni k zaveéru,
Ze starSi uprava je mirnéjSi. Pokud se totiZ pfi posuzovani podminek trestnosti organ
cinny v trestnim Fizeni, ktery tuto otazku zkouma, nezastavi u konstatovani, Ze
pavodni Uprava je vylou€ena, protoZze obsahuje nejpfisnéjsSi (ale neaplikovatelny)
trest, ale bude srovnavat v uvahu pfipadajici upravy bez tohoto trestu, az se dostane
na konkrétni druh a vyméru trestu, musi konstatovat, Zze puvodni Uprava je pro dany
pfipad mirnéjSi. Mlaze byt ulozen jen ten druh trestu, ktery zna nova uprava, coz je
pravé vyjadieno v § 16 odst. 2 tr. zak.,, a vtomto momenté nejpozdéji musi
konkrétni jednani zvySené rozpéti sazby trestu odnéti svobody proti pivodni Uprave,
ktera znala sice trest smrti, ale obsahovala pfisnéjSi podminky pro ulozeni

tato moznost zakonem pfipusténa - je pfipustné ulozit, zda vyjimecny trest odnéti svobody ¢i trest
smrti (popfipadé dnes trest dozivoti).

Nelze tu pfistoupit na obraceny postup uziti § 16 odst. 2 tr. zak., tedy nejprve porovnat trestnost
podle vSech ustanoveni, pfichazejicich v ivahu, pominout ovSem pfitom zasadu uvedenou v odstavci
2 a vzit v ivahu i ten druh trestu, ktery je ex lege v dobé& rozhodovani jiz neaplikovatelny jak co do
témér vzdy - s vyjimkou pfipadu, kdy bylo vylouceno ulozeni tohoto trestu ex lege jiz v dobé ¢&inu u
urcitého okruhu pachatelli, napf. u mladistvych) za této situace mirnéjsi. Takova Uvaha by jednak
odporovala zasadé, jiZ ma na mysli pradvé odstavec 1, jednak by popirala realny obsah ustanoveni
odstavce 2. Nebot' jeho vyznam neni jen formalni, ale musi byt vzat v Gvahu i z pohledu zkoumani
vysledk( porovnani téchto Uprav dovedeného az do konkrétniho odsuzujiciho rozsudku. Teprve v ném
se (samozfejmé v roviné Uvah v daném stadiu fizeni a na podkladé dukazu, jez jsou k dispozici) totiz
muze odrazit toto porovnavani trestnosti jednotlivych Gprav co do vSech detailli, které musi byt vzaty
v Uvahu. Jinak fe€eno — nutno pohlédnout na danou situaci nikoli tak, Zze v fizeni se dospégje
k néjakému rozhodnuti a pominout nékteré nutné nalezitosti - napf. to, Ze musi byt také vykonatelné,
ale z toho hlediska, jako by v daném momenté bylo nutno vydat odsuzujici rozsudek, ktery se ovsem
hmotnépravné musi opirat o tu & onu zcela konkrétni pravni Upravu v celé jeji aplikovatelné Sifi.
V zadném pfipadé (a to se nijak ani nezpochybnuje) nemuze jit o kombinaci obou ¢i dokonce nékolika
hmotnépravnich uprav. Nutno v8ak znovu zdlraznit — pokud se hovofi o pouZiti té& ¢i oné Upravy, je
nutno pfipustit jeji pouziti v plném rozsahu, ktery zakon dovoluje v dobé& rozhodovani. Nikoli nejprve
teoreticky posuzovat pfisnost starSi Upravy v€etné druhu trestu, o némz je znamo, ze nem(ze byt jiz
ulozen, pak tento fakt pominout a dospét k zavéru, Ze sice jej nelze jiz ulozit, ale proto, Ze jej bylo
mozno ulozit v dobé& Cinu, je nova Uprava, ktera tento druh trestu jiz nezna, vzdy mirnég;si.




vyjime¢ného trestu (nebo neznala vyjimecny trest v podobé trestu odnéti svobody
vubec). Omyl, ktery svadi k nespravné aplikaci ustanoveni § 16 tr. zak. z hlediska
vztahu odstavce 1 a odstavce 2 spociva jen v nedUslednosti pfi jeho aplikaci. V tom,
Ze posuzujici zGstava v tomto pfipadé stat ante portas - pfed koncem uvah - nebot
nedovadi posouzeni podminek trestnosti do (v této fazi sice hypotetického, le¢ pro
posouzeni véci z hlediska uziti pfislusné upravy zcela zasadniho) konecného,
meritorniho rozhodnuti — odsuzujiciho rozsudku, ktery ma ddsledné danou (1.
vybranou) pravni upravu aplikovat po hmotnépravni strance v celém jejim
aplikovatelném rozsahu, nikoli v teoretické moznosti ulozit ty druhy trestu, které sice
puvodni Uprava znala, ale které by stejné nebylo mozno v dusledku zasady uvedené
v § 16 odst. 2 tr. zak. jiz uplatnit.

O tom, zda bude v kone€né fazi mirnéjsSi nova uprava €i nikoli, rozhodne
samoziejmé az zcela konkrétni posouzeni vSech podminek pfipadu. Obecné |ze
fici tolik: Zna-li starSi uprava pfisnéjsi druh trestu (napf. co do rozpéti trestni sazby),
zatimco nova uprava vedle pfisnéjSiho rozpéti zna také ale mirnéjsi trest v podobé
privilegované skutkové podstaty, ktera obsahuje zmirfiujici podminky a dovoluje
ulozit trest pod sazbu stanovenou u plvodni Upravy, pak se muze stat, ze pfi
posouzeni obou dvou uprav bude nakonec pravni uprava nova shledana za mirnéjsi
a bude aplikovana ona. To vSak zavisi na zcela konkrétnich okolnostech kazdého
jednotlivého pfipadu a na formulaci skutkovych podstat trestného &inu, jez maiji byt
z hlediska Casové posloupnosti svého vyvoje v historii novel trestniho zakona na
dané jednani aplikovany. K tomu jiz nelze dodat nic vic nad ramec toho, co obsahuji
pfislusné teoretické prace a néktera soudni rozhodnuti, ktera se v minulosti
vyjadfovala k této problematice.

Toto stanovisko se vydava podle § 12 odst. 2 zakona €. 283/1993 Sb., o
statnim zastupitelstvi, ve znéni pozdéjSich predpisu.

NejvysSi statni zastupkyné
Mgr. Marie BeneSova



Ze starSi judikatury v konkrétnich trestnich vécech Ize poukazat na tato rozhodnuti:

Poukazat Ize pfedevsim na rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 11 To 81/90 ze dne 31.
fijna 1990. Jim byl obv. Z. J. uznan vinnym skutkem spachanym v pfesné neuréenou dobu od
23,00 hod. dne 3. ledna 1990 do 08,00 hod. dne 4. ledna 1990, ktery Nejvy3Si soud kvalifikoval
jako trestny ¢&in vrazdy podle § 219 tr. zak. ve znéni pfed novelou &. 175/1990 Sb. Za to mu byl
ulozen podle § 219 tr. zak. ve znéni pfed novelou ¢ 175/1990 Sb. mj. trest odnéti svobody v trvani
¢trnacti let se zafazenim do Ill. NVS. K od{ivodnéni pravniho zavéru o pouziti pfislusného trestniho
zdkona NS zejména uvedl: ,Méstsky soud v Praze vS8ak pochybil, pokud prokazany skutek
obzalovaného pravné posoudil jako trestny ¢in vrazdy podle § 219 odst. 1, odst. 2 pism. b) tr. zak.
¢. 175/1990 Sb. platného od 1.¢ervence 1990, a nalezité neuvazil ze pouziti nového prava je pro

ji komplexné i v&etné moznosti ulozeni vyjimeéného trestu, jehoz podminky u obzalovaného nejsou
ve smyslu § 29 tr. zak. splnény, pficemz v dlsledku zruSeni trestu smrti, ktery bylo mozno dfive

posoudit jako pfiznivejsi, jezto nejsou spojeny s odnétim Zivota, neni pfesna a spravna.

PFi pouziti ustanoveni § 16 odst. 1 tr. zak. je tfeba vzdy posoudit, zda pouziti nového zakona
jako celku, tj. jak z hlediska ustanoveni zvlastni ¢asti tak i obecné ¢€asti trestniho zakona, je pro
pachatele pfiznivéjsi. Pro zavér zda pouziti pozdéjSiho zakona je z hlediska sankce pro pachatele
vysledek srovnani trestl, které pfi pouziti zakona o celku by byly pachateli ulozeny PredevSim je
tfeba uvazit jak se do feSené problematiky promitne to, Ze novelou trestniho zakona byl zrusen
trest smrti. Pfitom ustanoveni § 16 odst. 2 tr. zak. pfipousti ulozeni pouze takového druhu trestu,
ktery dovoluje zakon ucinny v dobé rozhodovani; tzn. Ze trest smrti nebylo mozno ulozit v Zadném
pfipadé, a jiz bude trestnost €inu posuzovana podle zakona ucinného do 1. Cervence 1990 nebo po
tomto datu. Nelze-li tedy trest smrti viibec ulozit, nem(ize jeho zakotveni jako mozné sankce v §
219 tr.zak. €. 140/1961 Sb., nijak ovlivnit ani Gvahy tykajici se pfiznivosti pravni Upravy ve smyslu §
16 odst. 1 tr. zak.

Po vylou€eni vlivu trestu smrti se tudiz na feSeni problému pusobnosti dfivéjSiho ¢i pozdéjsiho
trestniho zakona v konkrétnim (tomto) pfipadé stava rozhodujicim kriterium pro posouzeni otazky,
trestnosti, jehoz by bylo pfi aplikaci toho nebo onoho zékona dosazeno s pfihlédnutim ke vdem
pravné rozhodnym okolnostem konkrétniho pfipadu.

V pfipadé obZalovaného shrnuto to znamena, Ze v dobé rozhodovani soudu prvniho stupné
nebylo moZno uloZit trest smrti ani podle dfivéjSi upravy § 219 tr. zak. ani podle pozdéjsi. MoZnost
ulozeni vyjime&ného trestu dovoluji obé Upravy, pokud jde o trest odnéti svobody nad 15 az do 25
let (§ 29 odst. 3 dfiv. zak., § 29 odst. 2 platného trestniho zakona). V pfipadé obzalovaného
splnéni zakonnych podminek pro ulozeni vyjimecného trestu v posléze uvedené trestni sazbé vSak
méstsky soud spravné neshledal. V Gvahu tedy v pfipadé obzalovaného pfichazi ulozeni trestu v
zakladni sazbé, ktera je podle § 219 tr.zak. ucinného pred novelou (1. 7. 1990) v rozpéti od 10 do
15 let a stejna trestni sazba je uvedena v § 219 odst. 1 tr. zak. €. 175/1990 Sb. Neshledal-li
méstsky soud splnéni zdkonnych podminek pro uloZeni vyjime&ného trestu tj. v sazbé nad patnact
let az do dvaceti péti let a dospél—li k zavéru, Zze obzalovaného Ize napravit trestem odnéti
svobody v sazbé do patnacti let, pak pravé s ohledem na celkovy vysledek trestnosti (srovnani
obou zakon(), je pro obzalovaného pFiznivéjsi posouzeni skutku jako trestného €inu vrazdy podle §
219 tr. zakona &. 140/1961 Sb. se sankci 10 az 15 let, nez téhoz trestného €inu podle § 219 tr. zak,
odst.2 tr.zak.¢. 175/1990 Sb. se sankci od 12 do 15 let trestu odnéti svobody. ProtoZze podle odst.
1 § 219 tr.zak. po novele je pachatel ohrozen stejnou sankci jako je tomu podle § 219 tr.zak. ¢&.
140/1961 Sb. a podminky pro uloZeni vyjime¢ného trestu nebyly shledany, a¢ by v uvahu
prichazely podle obou zakonl (§ 29 - jen pokud obzalovany ¢in spachal zvlast zavrzenihodnym
zplsobem ¢&i nyni zvlaSt surovym nebo tryznivym zpusobem vzhledem k &emuz by stupen
nebezpecnosti pro spolec¢nost byl velmi vysoky, nyni velmi vysoky), pak ve smyslu ustanoveni § 16

zakon pozdé&jsi. Mél proto byt obZalovany uznan vinnym trestnym &inem vrazdy podle § 219 tr. zak.



¢. 140/1961 Sb. a nikoliv tymz trestnym Cinem podle § 219 odst. 1, odst. 2 pism. b) tr. zak. ¢.
175/1990 Sb., ktery je s hlediska sankce pFisné;jsi.

Z vpredu uvedenych davodd Nejvyssi soud Ceské republiky shledal, Ze do$lo k porudeni
zakona v ustanoveni § 16 odst. 1 tr. zak. ve vztahu k § 219 odst. 1, odst. 2 tr. zak. po novele, proto
z podnétu podanych odvolani podle § 258 odst.1 pism.d) tr.F. napadeny rozsudek zrusil v celém
rozsahu a ve véci rozhodl sam, kdyz takovy postup mu podle § 259 odst.3 tr. F. dovoloval spravné
zjistény skutkovy stav soudem prvniho stupné.

Obzalovaného Z. J. na podkladé vysledkl, provedeného dokazovani a vSech ZzjiSténych
skute€nosti uznal vinnym trestnym &inem vrazdy podle § 219 tr. z&k. platného v dobé&, kdy se
trestného ¢inu dopustil, a to z ddvodl uvedenych a podrobné rozvedenych v oddvodnéni
napadeného rozsudku i tohoto rozsudku, shledav, Zze je za spachany trestny €in pIné trestné
odpovédny.

Trest odnéti svobody obzalovanému ukladal v sazbé podle § 219 tr. zak. ¢. 140/1961 Sb. od
deseti do patnacti let. Pfi ukladani druhu a vy3e trestu vychazel z hledisek zakona rozhodnych a
uvedenych v § 23 odst.1, 31 odst.1 tr.zak. (odst. 4 tr.zak.). Zabyval se i nazorem zastupce
Generalni prokuratury CR, Ze v pfipadé obZalovaného jsou spinény zakonné podminky pro uloZeni
vyjimeéného trestu podle § 29 tr. zak., nebot obzalovany trestny ¢in vrazdy spachal zvlast
zavrzenihodnym zplUsobem vzhledem k némuz a skutecnosti, Ze jde jiz o vicekrate soudné
trestaného pachatele a to i pro nasilné trestné Ciny a tedy o hloubgji naruseného pachatele, je
stupe nebezpecnosti €inu pro spole€¢nost mimoradné vysoky a neni nadéje obzalovaného napravit
trestem odnéti svobody do patnacti let, pfi€emz povazuje za splnéné podminky pro ulozeni
vyjime¢ného trestu odnéti svobody nad patnact az do dvaceti péti let i podle § 29 odst. 2 tr. zak. po
novele, nebot’ s ohledem na zjiSténé skutecnosti stupen nebezpecnosti jednani obzalovaného pro
spole€nost je velmi vysoky a moznost jeho napravy je obzvlast ztizena. | kdyz méstsky soud bez
jakéhokoliv odlivodnéni shledal, Zze v pfipadé obzalovaného nejsou spinény podminky pro ulozeni
vyjimecného trestu podle § 29 tr. zak. (strana 10 oduvodnéni napadeného rozsudku), Ize jeho
zavér povazovat za spravny vzhledem k vysledkim provedeného dokazovani. Z nich vyplyva, ze
upravy § 29 tr. zak. nebo zvlast surovym tryznivym podle nové upravy § 219 odst. 2 tr. zak.
(zjistény pribéh utoku trvajici del$i dobu s vyroky obzalovaného, ze “dodejcha®“, znamenal pro
poskozenou mucivé fyzické i psychické dutrapy). To by odavodfiovalo hodnotit stupen
nebezpecnosti €inu pro spole¢nost jako mimoradné &i velmi vysoky. UC&init takovy zavér je mozno
vSak jen na podkladé zhodnoceni hledisek ustanoveni § 3 odst. 4 tr. zak. jakozto zakladni
smérnice pro urCeni stupné nebezpecnosti €inu a nikoliv vyluéné z kriterii navéty § 29 tr. zak.
Zhodnocenim kriterii ustanovenim § 3 odst. 4 tr. zak. s hlediska vysledkl provedeného dokazovani
neni pochyb o tom, Zze obZalovany vrazdou poSkozené spachanou v pfimém umyslu, usmrcenim
matky tfi déti se vyznamné dotkl zajmu spole&nosti na ochrané Zivota Clovéka a s pfihlédnutim k
zZjiSténému zpusobu spachani ¢inu i mife zavinéni (pfimy umysl) jakoz i k tornu, Ze jde o osobu jiz
vicekrate soudné trestanou, psychopatickou a aby stupef nebezpelnosti €inu pro spole&nost bylo
nutno hodnotit jako mimoradné nebo velmi vysoky. Na uréeni stupné nebezpeénosti v konkrétnim
pfipadé ma vliv i hodnoceni okolnosti, za nichz byl €in spachan, dale okolnosti polehéujici a
pohnutka ¢inu. V tomto ohledu z provedeného dokazovani vyplyva, ze poSkozena obzalovaného k
¢inu vyprovokovala jednak tim, Zze odmitala se starat o spole¢né déti umisténé v détském domové
s tim, Ze jim odvykla, které chtél obzalovany pfijmout do rodiny; dale se mu doznala z nevéry po
dobu jeho vykonu trestu a sama jej napadla nejen slovné, ale predevsim fyzicky o odporovala mu i
v prubéhu jim zapocatého utoku s tim, Zze od ného odejde k svému milenci. Pfi¢inou jeho nasilného
utoku bylo proto uvedené chovani poskozené, Zarlivost obZalovaného a jeho agresivni
psychopaticka osobnost znasobena vlivem po alkoholickych napoju. | kdyz obzZalovany je vicekrate
soudné trestanou osobou pro r{izné trestné Ciny (pfeciny), ale i pro trestné ¢iny nasilné povahy
(ublizeni na zdravi s té&Zkou Ujmou a tyrani svéfené osoby — nezl. déti poSkozené), nelze
pfehlédnout na druhé strané, Ze v obCanském Zivoté jinak fadné pracoval a to i ve vykonu trestu,
kde byl za mimofadné pracovni vykony i dodrZovani vézefiského reZimu vicekrate kazerisky
odménén. Ze se k spacha ni trestného &inu doznal. MoZnosti jeho napravy ztizené podle znalcd,
psychiatrll a psychologa v dusledku jeho psychopatické agresivni osobnosti s rysy nezdrzenlivosti,
impulzivity, rysy antisocialnimi s nerozvinutou oblasti vy3Sich citl, s pfihlédnutim k jeho kladnému
vztahu k praci a pfizplsobivosti, snaze vychovavat déti v rodiné (poSkozena je zanedbavala a byla
odsouzena pro trestny €in ohrozovani mravni vychovy mladeze (svych déti), jsou jeSté zachovany.
Nejde o pachatele zvlasté silné naruSeného jehoz naprava by byla obzvlast ztizena. Vzhledem k
témto skute€nostem i s pfihlédnutim podstaté polehlujicich okolnosti, které stupefi nebezpecénosti
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Cinu pro spole€nost snizujici, ma odvolaci soud za to, Ze jejich vyznam a zavaznost v komplexu
ostatnich okolnosti pfezkoumavaného pfipadu, zejména ve srovnani i onéch pfitézujicich, které
byly zjistény na strané obzalovaného, jsou takové vahy Ze bezpecné neodlvodriuji zavér o
mimoradném ani o velmi vysokém stupni nebezpecnosti ve smyslu ustanoveni § 29 tr.zak. Nebyly
splnény proto zakonné podminky pro uloZeni vyjime&ného trestu ve smyslu ustanoveni § 29 tr. zak.
pfed novelou a po ni. Proto vyznamu postrada zabyvat se dal§imi podminkami nezbytnymi pro
ulozeni tohoto trestu.”.

V rozsudku sp. zn. 6 To 4/92 ze dne 8.5.1992 v trestni véci obv. Z.. M. (jednani ze dne 7.6.1989),
jehoz uznal vinnym tr. ¢iny podle § 241 odst. 1, 2 pism. b) a § 219 tr. zak. u€inného do 30. 6. 1990
uved! Nejvyssi soud mj.: ,Pochybeni se vSak méstsky soud dopustil pokud jednani obZalovaného
kvalifikoval jako trestny €in znasilnéni podle § 241odst. 1, odst. 2 pism. b) a trestny Cin vrazdy
podle § 219 odst. 1, odst. 2 pism. b), d), f) tr. z&k. &. 175/1990 Sb. u€inného od 1.7.1990 a nikoliv
podle tr. zak. €. 140/1961 Sb. ucinného do 30.6.1990 platného v dobé&, kdy byly &iny spachany. |
kdyz ve smyslu ust. § 16 odst. 1 tr. zak. pro zavér, ktery trestni zakon je svém souhrnu pro
pachatele pfiznivéjsi vychazel spravné ze zasady, Ze rozhodujici je vysledek srovnani trest(, které
by byly pfi pouziti zakonu jako celkl pachateli trestného &inu vrazdy ulozeny, v rozporu sni i
s vysledky provedeného dokazovani zjistil, ze mu hrozi uloZeni absolutniho trestu. Spinéni
podminek pro ulozZeni vyjimeéného trestu smrti podle dfivéjSiho zakona dovodil z toho, Ze podle §
29 odst. 1 obzZalovany trestny ¢in vrazdy na nezletilé poSkozené spachal zvlast zavrzenihodnym
zplisobem a ze zvlast zavrzenihodné pohnutky, vzhledem k nimz stupern nebezpecénosti ¢inu pro
spole¢nost je mimofadné vysoky a ulozeni vyjimecného trestu, trestu smrti v jeho pfipadé vyzaduje
ucinna ochrana spolecnosti (§ 29 odst. 1 pism. a) dfive platného tr. zak.). Zavér o tom, ze
obzalovanému i podle trestniho zékona platného od 1.7.1990 hrozi ulozeni vyjime¢ného trestu
smrti, oddvodnil poukazem na to, Ze o jeho zavedeni se opét uvazuje vzhledem k narUstu
kriminality, zejména brutalnich, zakefnych a zvlast zavrzenihodnych nasilnych trestnych ¢ind.
Protoze trest smrti byl zruSen, dovodil, Ze s ohledem na ust. § 16 odst. 1 tr. zak. je pro
trestny &in vrazdy podle § 219 odst. 1, odst. 2 pism. b), d), f) novelovaného zdkona a jednak jako
trestny C€in znasilnéni podle § 241 odst. 1, odst. 2 pism. b) téhoz zakona, ktery sice nedoznal
v novele zmény, ale jen z toho divodu, aby vSechny skutky obZalovaného byly pravné posouzeny
podle stejného trestniho zakona a obzalovanému ulozil trest odnéti svobody na dozivoti (§ 219
odst. 2, § 29 odst. 1, odst. 3 pism. a), b), ¢), § 35 odst. 1 tr. zak.).

Dluzno konstatovat, Zze méstsky soud s hlediska vysledkll provedeného dokazovani pochybil,
pokud dospél k jednoznalnému zavéru, ze v pripadé obzalovaného pfi splnéni zakonnych
podminek, mu hrozilo ulozeni vyjime¢ného trestu smrti. DUsledné nezvazil, ze i pfi splnéni
vyjimecnych podminek pro ulozeni trestu smrti uvedenych v § 29 odst. 1 pism. a) tr. zak., které
spravné zjistii a zakonnym zplsobem v napadeném rozsudku i od{ivodnil, soud muze namisto
trestu smrti uloZit vyjime&ny trest odnéti svobody nad patnact aZz do dvaceti péti let (§ 29 odst. 3 tr.
z4k.), jestlize povaZuje takovy trest ke spinéni UCelu trestu za dostateény (generalni a individualni
prevence). Neuvazil, Zze dfive platny trestny zdkon nestanovi bliZSi kriteria tykajici se stupné
nebezpecnosti €inu pro spolecnost, pomérll pachatele a moznosti jeho napravy pro volbu mezi
alternativou trestu smrti a alternativou trestu odnéti svobody nad patnact let az do dvaceti péti let a
ze vychazel ze zasady, Ze z pfipad(, v nichz jsou splnény podminky § 29 odst. 1 nebo 2 tr. zak., je
trest smrti ur€en pro pfipady té€zS$i a trest odnéti svobody nad patnact az do dvaceti péti let pro
pfipady leh&i a ze pfi hodnoceni téchto kriterii je tfeba vzit v ivahu vSechny okolnosti, které maji
vliv na vyméru trestu; ulozeni trestu smrti totiz zakon umoznoval jen tam, kde ani trest odnéti
svobody nad 15 let az do 25 let nebyl zpUsobily spinit Gcel trestu. Pfitom zavér o ulozeni trestu
smrti musi byt zalozen na konkrétnich skute¢nostech. Ty se ovSem v odlvodnéni napadeného
rozsudku postradaiji....(Nejvy$si soud dal rozebiral hodnoceni stupné spoleCenské nebezpecnosti
jednani obzalovaného z hlediska uvedenych zakonnych kriterii)...Za podminek splnéni kriterii
navéty § 29 odst. 1 tr. zdk. a podminek uvedenych v ném podle pism. a), b) trestniho zakona
uginného do 30.6.1990 mohlo proto pfichazet uvahu uloZeni jen alternativniho vyjimeéného trestu
odnéti svobody nad 15 az do 25 let. Vzhledem k tomu, Ze nebylo zakonnych podminek pro uloZeni
trestu smrti pada Uvaha a zavér méstského soudu, ze by vyjimecny trest dozivoti bylo mozno ulozit
i podle novely trestniho zakona €. 175/1990 Sb., jehoz podminky shledal podle § 29 odst. 1 pism.
a), b), c) cit. zakona. V tomto ohledu je tfeba uvést, zZe podle vysledkl dokazovani pro ulozeni
vyjimeéného trestu odnéti svobody na dozivoti by byly splnény podminky jen pod pism. a), b) cit.
ustanoveni, tj. zjiStény mimoradné vysoky stupen nebezpecnosti ¢inu (vrazdy) pro spole¢nost a
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ucinna ochrana spole€nosti pfed pachatelem. nebyla vSak splnéna ona tfeti podminka, ktera musi
byt spInéna sou€asné a to, Ze neni nadéje pachatele napravit trestem odnéti svobody nad 15 az do
25 let. Vpredu bylo uvedeno, Ze nadéje obzalovaného napravit trestem odnéti svobody nad 15 az
do 25 let v jeho pfipadé existuje, kdyZ moznost jeho resocializace neni vylou¢ena. Z uvedenych
divodl proto odvolaci soud na rozdil od méstského soudu shledal, ze vysledky dokazovani
neoduvodnuji podklad pro zavér, Zze by obzalovanému byl uloZzen trest smrti podle zakona
ucinného v dobé&, kdy spachal trestny &in vrazdy, ani vyjimecny trest odnéti svobody na dozivoti
podle pozdéji platného zékona, jehoz zdkonné podminky nebyly spinény. Ve smyslu ust. § 16 odst.
pozdéjsi trestni zakon a to i pokud jde o podminky pro uloZeni trestu odnéti svobody v sazbé
uvedené v § 29 odst. 2 tr. zak. (nad 15 az do 25 let), které svym vykladem jsou voln&jsi a ve
srovnani ust. § 29 odst. 1, odst. 3 tr. zak. platného do 30.6.1990 pFisné;jsi, trestni sankce jsou vSak
stejné.

Z vySe uvedeného vyplyva, Ze pfi spravné aplikaci ustanoveni § 16 odst. 1 tr. zak. na pfipad
obzalovaného byl podklad pro uznani na vinu trestnym ¢inem vrazdy podle § 219 tr. zak. u¢inného
do 30.6.1990 a trestnym cinem znasilnéni podle § 241 odst. 1 odst. 2 pism. b) téhoz trestniho
zakona a nikoliv trestného ¢inu vrazdy podle § 219 odst. 1 odst. 2 pism. b), d), f) a trestného Cinu
znasilnéni podle § 241 odst. 1 odst. 2 tr. zak. u¢inného od 1.7.1990...."

V trestni véci obv. M. L. (jednani ze dne 27. 6. 1990), NejvysSi soud rozsudkem sp. zn. 6 To
4/1992 ze dne 18. 5.1992 ¢astecné zrusil rozsudek soudu prvniho stupné ve vyroku o trestu a o
nahradé Skody a sam rozhodl tak, ze pfi nezménéném vyroku o viné trestnym €inem vrazdy podle
§ 219 tr. zak., ve znéni ucinném do 30. 6. 1990, odsoudil obv. M. L. podle § 219 tr. zak., § 29 odst.
1 pism. a), b) odst. 3 tr. zak. k trestu odnéti svobody 23 rokd se zafazenim do Ill. NVS, odkazal
Nejvyssi soud zejména na odvodnéni soudu prvniho stupné, ktery (s poukazem na zruSeny trest
smrti) mj. uvedl: ,Vzhledem k tomu, Ze jednani obzalovaného v daném pfipadé je tfeba kvalifikovat
jako jednani zvlasté nebezpecéného recidivisty a s ohledem na zpUsobeni, provedeni trestného ¢inu
vrazdy ma soud zato, Ze v daném pfipadé neni mozZno postupovat pfi ukladani trestu pouze podle
ustanoveni podle § 219 tr. zakona. Soud vychéazel z té skute€nosti, Ze je tfeba uloZit obZzalovanému
trest odnéti svobody, ktery by vystihoval vSechny okolnosti daného trestného €inu a pfihlédl také
k osobnim charakteristikam obZzalovaného. Ugel trestu, jak ma na mysli ustanoveni § 23 tr. zakona,
nemuze s ohledem na zplUsob provedeni trestného &inu a nasledek trestného Cinu zajistit trest
odnéti svobody v zakonné trestni sazb& v § 219 tr. zakona. Ugelu trestu v daném pFipadé
s ohledem na osobu obzalovaného muze zajistit pouze ulozeni vyjime¢ného trestu, jak ma na mysli
ustanoveni § 29 odst. 1, odst. 3 tr. zakona. Jiz vySe bylo rozvedeno, Ze nelze ulozit obzalovanému
za trestny &in, pro ktery bylo uznan vinnym, trest smrti a proto se soud zabyval otazkou ukladani
trestu odnéti svobody v rozsahu nad 15 az do 25 let. Obzalovany se dopustil trestného ¢inu vrazdy,
ktery byl proveden zvlast zavrzenihodnym zplsobem, kdyz tato skute¢nost charakterizuje
objektivni strdnku trestného &inu. Tato skute€nost vyplyva jednak z velkého poctu zasazenych
bodnych a bodnéfeznych ran, brutality a zvrhlosti, surovosti, coZ plyne ze znaleckého posudku,
kdyZz nékteré z ran v dolni €asti té€la poSkozené byly této zasazeny v dobé, kdy jiZ byla mrtva. Je
také dan zvlast tézky — téZko napravitelny nasledek, to znamena Ze doslo v daném konkrétnim
pfipadé ke smrti mladé divky na akademické p(dé, aktivni sportovkyné, reprezentantky, coz mélo
silny ohlas ve vefejnosti. Vzhledem, k tomu Ze nelze ulozit trest smrti, je ukladan podle § 219 odst.
3 trest odnéti svobody nad zakonem stanovenou trestni sazbu, ktery ma stejné vyjimecnou povahu
a neni uveden v sazbach zvlastni ¢asti trestniho zakona. Mize byt tedy ulozen jen v pfipadé, ze
jsou shledany podminky pro postup dle § 29 odst. 1 tr. zakona...“. NejvysSi soud - pokud jde o
uzitou pravni kvalifikaci a rozhodnuti o trestu - napravil jen formalni nedostatky rozsudku soudu
prvniho stupné (citace pfislusnych ustanoveni trestniho zakona).

V trestni véci obv. J. O. (jednani ze dne 30.4.1990) NejvysSi soud rozsudkem sp. zn. 11 To 20/91
ze dne 13.3.1991 zruSil rozsudek soudu prvniho stupné a sdm rozhodl tak, Ze uznal obZz. vinnym tr.
¢iny unosu podle § 216 tr. zak., znasilnéni podle § 241 odst. 1, odst. 2 pism. b) tr. zak. a tr. &inem
vrazdy podle § 219 tr. zak. u€inného do 30.6.1990 a ulozil mu (kromé jiného) trest odnéti svobody
v trvani 25 rokl se zafazenim do Ill. NVS. K aplikaci konkrétniho zakona uvedl: ,Podle § 16 odst. 1
tr. zak. se trestnost Cinu posuzuje podle zakona ucinného v dobé&, kdy byl &in spachan; podle

porovnani souhrnu pravnich pfedpist (starého i nového), ktery je pro konkrétniho pachatele
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rozhodné jen srovnani trestnych sankci. Je tfeba hodnotit novy a stary zakon jako celky, tzn. jak
z hlediska ustanoveni zvlastni ¢asti, tak i se zfetelem k ustanovenim obecné ¢asti.

V kazdém pfipadé pfi aplikaci § 16 odst. 1 tr. zak. je nezbytné postupovat tak, ze se
zhodnoti, jak by &innost konkrétniho pachatele byla posouzena podle nového zakona. Podle

nebot Ize uloZit jen trest odnéti svobody na 25 roku, zatimco podle nového zakona je mozné ulozit
trest odnéti svobody na dozivoti (a trest smrti vzhledem k novele jiz ulozit nelze). Zakladni chybou
pfi této Uvaze bylo, Ze nebylo postupovano podle shora uvedenych zasad vzhledem ke
konkrétnimu pachateli a nebylo posuzovano, jaky trest by mohl byt obzalovanému uloZen podle
dfive u€inného a podle nyni u¢inného zakona.

V konkrétnim pfipadé jde o otazku, zda by mohl byt podle zakona ucinného v dobé
spachani €inu ulozen trest smrti.

Vyjimecény trest — trest smrti - mohl soud uloZit podle zdkona uc¢inného do 30. 6. 1990 jen
za trestny €in, u néhoz to zakon ve zvlastni ¢asti dovoluje a to pouze za podminky, ze stupen
nebezpecnosti ¢inu takového ¢inu pro spoleénost je vzhledem k zvlast zavrzenihodnému zplsobu
provedeni ¢&inu nebo kzvlast zavrzenihodné pohnutce nebo kzvlast tézkému a tézko
napravitelnému nasledku mimoradné vysoky a ulozeni takového trestu vyzaduje uc€inna ochrana
spole¢nosti nebo neni nadéje, Ze by pachatele bylo mozno napravit trestem odnéti svobody do 15
let. Tyto podminky pro ulozeni vyjimeéniho trestu byly v pfipadé obzZalovaného ...spinény.

Méstsky soud v Praze v divodech svého rozhodnuti (str. 35) dovodil zcela spravné, ze je
dan mimofadné vysoky stupen nebezpelnosti Cinu pro spoleCnost a to vzhledem k zvlast
zavrzenihodnému zplsobu provedeni ¢inu a vzhledem k zvlast zavrzenihodné pohnutce.
Zevrubné také zdlvodnil, pro¢ neni nadéje, ze by bylo mozné pachatele napravit trestem odnéti
svobody v ramci zakonné trestni sazby od deseti do patnacti rokd, tedy trestem odnéti svobody do
patnacti let a poukazal i na konkrétni skuteénosti dokumentujici, ze ulozeni vyjime¢ného trestu
vyzaduje U¢inna ochrana spole¢nosti. V téchto smérech je mozné poukazat na odivodnéni
napadeného rozsudku, s nimz se odvolaci soud pIné ztotoziuje.

Potud nelze rozsudku soudu I. stupné nic vytknout. Pfi Uvaze o aplikaci § 16 odst. 1 tr. zak.
(a ani pozdéji pfi Uvaze o ulozeni trestu) vSak jiz Méstsky soud v Praze nehodnotil (zfejmé
v dusledku shora zminéného vadného postupu pfi aplikaci § 16 odst. 1 tr. zak.), zda pfichazelo
v Uvahu uloZeni trestu odnéti svobody nad patnact az do dvaceti péti let &i uloZeni trestu smrti.

Podle § 29 odst. 3 tr. z&k. misto trestu smrti mohl soud uloZit trest odnéti svobody nad
patnact az do dvaceti péti let, jestlize povaZoval takovy trest ke spinéni ucelu trestu za dostateCny.
Soud mohl tento vyjimec&ny trest uloZil zasadné tehdy, kdyZ jej povaZzoval za dostateny ke splnéni
uCelu trestu a to jak z hlediska generalni tak i individualni prevence, se zfetelem i k zdsadé, Ze
resocializace byly vylouceny.

V pfipadé obzalovaného...bylo zji§téno, ze jde o pachatele, ktery se €inu dopustil ve stavu
snizené pficetnosti — jeho ovladaci schopnosti byly snizeny podstatné. Na tom neméni nic ani
skute€nost, zZe v kritické dobé jednal pod vlivem predchoziho poziti alkoholickych napoju ve stavu
opilosti, coz bylo v jeho pfipadé momentem, ze nezvladl svoji sexualni Uchylku - sklon k pedofilii.
Byly to alkoholické napoje, které odbrzdily jeho agresivni rysy a déle sniZily jeho ovladaci
schopnosti. Zakladem jeho trestné €innosti a podstatou sniZzenych ovladacich schopnosti je v3ak
sklon k peddfilii. Tato sexualni deviace je tak vyrazna, Ze znalec...u hlavniho li¢eni dokonce uved!:
.Lze pouze Fici akademicky, Ze za uritych vyhodnych podminek se mohl obZalovany vyvarovat
jednani, pro které je stihan, napf. kdyby vyhledal Iékafskou pomoc, podrobil se I1é€eni apod.”. Tato
skute€nost pak nutné vedla k zavéru, jak jej dovodili znalci z odvétvi soudni psychiatrie, Ze pobyt
obzalovaného na svobodé je =z psychiatrického hlediska nebezpeCny a je nutné Ustavné
obzalovaného sexualné lecit.

Lze konstatovat, ze tato nebezpetnost obzalovaného vzhledem k zméné pfiCetnosti je
okolnosti, ke které nutno podle § 32 odst. 1 tr. zak. pfihlédnout pfi Uvaze o trestu. V daném pfipadé
predevSim se zietelem na ochranu spolec¢nosti.

Posudek znalcl — psychiatrd a psychologa — konstatuje, Ze moznosti resocializace
obZalovaného se jevi jako primérné, zejména pak k pozdnimu véku, kdy Ize predpokladat
fyziologické vymizeni sexualniho pudu. Déle znalci ve prospé&ch mozné resocializace poukazuji na
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to, Ze intelekt obzalovaného neni snizen. Na tuto prognézu vyvoje usoudili znalci z psychopatické
struktury osobnosti, dale ze zjisténé pedofilie a s pfihlédnutim k dlouhodobému pusobeni
predpokladaného vykonu trestu odnéti svobody. Zejména téz zdlraznili, Ze bude mit vyrazny
vyznam sexuologicka lé¢ba. Poukazali v této souvislosti na nutnost sexualni IéCby Ustavni formou.

Byt s ohledem na vék obZalovaného, kdyz jde o ného jiZ o ukon&eny vyvoj osobnosti bude
resocializace obtiznéjsi, pfece jenom tyto moznosti existuji. Nelze nevidét, Zze vékem ubyva i
agresivita a pfibyva tolerance. Obzalovany mlze ukoncit vykon trestu pfiblizné ve véku 60 let —
nepochybné tato okolnost je vyznamna zvlast i v souvislosti s moznym Ié€enim ve vykonu trestu.

Z hlediska ucelu trestu, jak je vymezen v ustanoveni § 23 odst. 1 tr. zak. nejsou a nebyly
podle zakona ucinného v dobé spachani trestné Cinnosti podminky pro ulozeni absolutniho trestu,
tedy trestu smrti. Redlnd moznost resocializace dovoluje a dovolovala ulozit jen trest odnéti
svobody, byt, jak jiz bylo uvedeno, nikoliv jen trest v ramci zakladni trestni sazby § 219 tr. zak. V
Uvahu pfichazelo ulozeni trestu odnéti svobody v ramci sazby § 29 odst. 3 tr. zak.

Vzhledem k témto skute¢nostem jiz proto neni nutné zkoumat podminky pro aplikaci
trestniho zakona ve znéni novely ¢. 175/1990 Sb. se zfetelem na divody uvadéné v odvolani
méstského prokuratora v Praze. Jestlize podle zakona udinného v dobé spachani Cinu prichazel
v Uvahu trest jen v rdmci sazby § 29 odst. 3 tr. zak. (tedy do dvaceti péti let) neni nutné zkoumat,
zda pfip. nejsou spinény podminky pro ulozeni trestu odnéti svobody na dozivoti.

Ani aplikace nového zakona — ustanoveni § 29 odst. 2 tr. zak. ve znéni novely €. 175/1992
byl ohrozen podle tohoto zakona trestem ve stejné sazbé. Je tfeba i dodat, Zze znéni nového
zakona je pfisnéjsi, uvazi-li se, ze pro ulozeni trestu odnéti svobody od patnacti az do dvaceti péti
let postaCi velmi vysoky stupen nebezpecnosti pro spole€nost a ztizenda moznost napravy
pachatele...“.

Rozhodnuti Rt 11/91:

K vykladu ustanoveni § 16 odst. 1 véta za stfednikem tr. zak. o pouziti pozdéjsiho, pro
zakona €. 175/1990 Sb., kterym se méni a doplnuje trestni zakon.

Podle § 16 odst. 1 tr. zak. se trestnost ¢inu posuzuje podle zakona ucinného v dobé,
kdy byl ¢in spachan; podle pozdéjSiho zakona se posuzuje jen tehdy, jestlize to je pro
pachatele pfiznivéjSi. Pouziti nového prava je vSak tieba posuzovat jako celek, aby koneény
ustanoveni zvlastni casti, tak i se zietelem k ustanoveni obecné casti trestniho zakona. Pri
posouzeni otazky, jaky zakon pouzit, nemuze tedy jit jen o srovnani trestnich sankci starého a
nového zakona. Pritom je rozhodny vysledek srovnani tresta, které by byly pfi pouziti zakonu
jako celktl pachateli za konkrétnich posuzovanych okolnosti ulozeny.

Otazku aplikace ustanoveni § 16 odst. 1 tr. zak. je nutno FeSit i za situace, kdy vyrok o
viné, o niz bylo rozhodnuto podie trestniho zakona uc¢inného pied 1. 7. 1990, je pravomocny a v
novém rozhodnuti po tomto datu je ukladan pouze trest, nebot’ podle citovaného zakonného
ustanoveni je tfeba rozumét trestnosti €inu nejen moznost pachatele uznat vinnym, ale i ulozit
mu priméreny trest.

Nejvyssi soud CR zamitl odvolani krajského prokuratora v Praze tykajici se obZalovaného V.
K. a odvolani tohoto obzalovaného proti rozsudku krajského soudu v Praze z 21.6.1990 sp. zn. 3 T
20/89. Dale v uvedeném rozsudku zruSil vyroky o trestu, zafazeni do napravné vychovné skupiny a
vyrok o nahradé Skody tykajici se obzalované L. K. a ulozil ji podle § 234 odst. 1 tr. zak. trest odnéti
svobody v trvani Sesti a pul roku, pro jehoz vykon ji zafadil do druhé napravné vychovné skupiny.
Podle § 229 odst. 3 tr. ;. OUNZ Kladno a OUNZ Teplice odkazal s regresnimi naroky v(&i obzalované
L. K. na fizeni pfed pfisluSnymi regresnimi organy.

Z oduvodnéni.
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Rozsudkem krajského soudu v Praze z 21.6.1990 sp. zn. 3 T 20/89 byl obzalovany V. K.
uznan vinnym pokusem trestného &inu vrazdy podle § 8 odst. 1, § 219 tr. zak., trestnym &inem vrazdy
podle § 219 tr. zak. a trestnym ¢inem loupeze podle § 234 odst. 1 tr. zak., jichz se dopustil vzdy jako
zvlast nebezpeclny recidivista podle § 41 pism. a) tr. zak.

Obzalovana L. K. byla uznana vinnou trestnym Cinem loupeze dilem dokonanym, dilem
nedokonanym ve stadiu pfipravy podle § 234 odst. 1, § 7 odst. 1, § 234 odst. 1 tr. zak.

Citovanych trestnych ¢ind se oba obzalovani dopustili podle vyroku rozsudku tim, Ze dne
15.2.1989 kolem 8.45 hod. v Kolarové ulici €. 1/987 v Teplicich po pfedchozi vzajemné domluvé
sméfujici k nasilnému zmocnéni se penéz a majetku poskozené V. H., obzalovany V. K. zazvonil u
vchodovych dvefi do domu poskozené, a kdyz ho poSkozena po kratSi rozmluvé nevpustila do domu,
napadl ji nozem tak, Ze ji zasadil celkem 11 bodnych a Ffeznych ran do oblasti levé podcCelistni krajiny,
hrudniku, bficha a rukou, pficemz doslo k povrchnimu poranéni pravé plice s dobou Ié€eni nejméné 3
tydnu; od pokracovani upustil teprve poté, kdyz posSkozena upadla a volala o pomoc a z mista ¢inu
pak uprchl spole€né s obzZalovanou L. K., ktera po dobu utoku na poskozenou hlidala opodal; dne
21.2.1989 v obci Olovnice, okr. Kladno v byté poSkozené M. U. v domé €. p. 81 po pFedchozi
vzajemné dohodé& sméfujici k nasilnému zmocnéni se penéz a majetku poSkozené, nejprve
obzalovana L. K. zjistila, Ze se poSkozena nachazi vdomé, pak obzZalovany V. K. sam vstoupil do bytu
poSkozené, uchopil ji obéma rukama za krk, rdousil ji, povalil ji na zem a pak ji pomoci Satku krtil az
do doby, kdy poskozena zemfela udusenim z usSkrceni; posléze pfivolal obzalovanou L. K., aby
prohledala byt a z majetku poskozené odcizili rizné movité véci, penize a alkoholické napoje, vée v
hodnoté 2573,20 Kc&s, pficemz obzalovany V. K. byl rozsudkem okresniho soudu v Teplicich z
15.4.1983 sp. zn. 4 T 88/83 odsouzen mimo jiné téz pro pokus trestného inu ublizeni na zdravi podle
§ 8 odst. 1, § 222 odst. 1 tr. zak. k trestu odnéti svobody v trvani péti let, ktery vykonal dne 31.1.1988.

Obzalovana L. K. se dalsi trestné ¢innosti dopustila tim, Ze dne 12.2.1989 v Teplicich navedla
obzalovaného V. K., aby navstivil V. K., vnikl nasilim do jeho bytu a pod pohrizkou nasili se zmocnil
penéz, popf. dalSich véci; téhoz dne v Teplicich navedla obzalovaného V. K., aby pfepadl H. R. a pod
pohriizkou nasili se zmocnil penéz pfip. i dalSich véci; téhoz dne pfi jizdé taxikem z Teplic do Lomu
navedla obzalovaného V. K., aby pfepadl fidi¢e taxi B. P. a nasilim se zmocnil jeho penéz, v prvni
poloviné unora 1989 v pfesné nezjistény den v Lomu, okr. Most navedla obZalovaného V. K., aby
nasilim vnikl do bytu E. P. a nasilim se zmocnil jeho penéz, popf. dalSich véci, pficemz u
obzalovaného V. K. nevzbudila rozhodnuti €iny spachat a ten se o jejich uskutecnéni ani nepokusil.

Obzalovanému V. K. byl za uvedenou trestnou ¢innost ulozen podle § 219 tr. zak. za pouziti §
29 odst. 3 a § 35 odst. 1 tr. zak. Uhrnny trest odnéti svobody v trvani 20 rokd, pro jehoz vykon byl
zarazen podle § 39a odst. 2 pism. c) tr. zak. do tfeti napravné vychovné skupiny. Podle § 72 odst. 2
pism. b), odst. 4 tr. zak. bylo obZalovanému déle uloZzeno ustavni ochranné protialkoholni 1é&eni.

ObZalované L. K. byl uloZzen podle § 234 odst. 1 tr. zak. za pouZiti § 35 odst. 1 tr. zak. uhrnny
trest odnéti svobody v trvani osmi rokd, pro jehoz vykon byla podle § 39a odst. 2 pism. b) tr. zak.
zafazena do druhé napravné vychovné skupiny. | ji bylo podle § 72 odst. 2 pism. b), odst. 4 tr. zak.
uloZeno ustavni ochranné protialkoholni [&éCeni.

Podle § 228 odst. 1 tr. . byl obZalovany V. K. uznan povinnym uhradit regresni nahrady -
jednak ONV Teplice ve vySi 17 000 K&s a jednak ONV Kladno ve vySi 20 000 K¢&s. Podle § 229 odst. 1
tr. . byly po$kozené organizace OUNZ Teplice a OUNZ Kladno odkézany s regresnimi naroky vigi
obzalované L. K. na fizeni pfed pfisluSnymi regresnimi organy.

Proti tomuto rozsudku podal ohledné obou obzalovanych odvolani krajsky prokurator v Praze. Pokud

jde o obzalovaného V. K., vyslovuje nazor, zZe by jeho trestna Cinnost méla byt zfejmé posouzena
podle novely trestniho zakona €. 175/1990 Sb., a tedy v pfipadé prvého utoku jako pokus trestného
¢inu vrazdy podle § 8 odst. 1, § 219 odst. 1, 2 pism. f) tr. zak. a v pfipadé druhého uUtoku jako trestny
¢in vrazdy podle § 219 odst. 1, 2 pism. f) tr. zak., a dale jako trestny Cin loupeZe podle § 234 odst. 1 tr.
z4k., a to jako trestné Ciny spachané zvlast nebezpeénym recidivistou ve smyslu ustanoveni § 41
odst. 1 tr. zak.

U obZalované L. K. se odvolatel domah4, aby jeji u€ast na utoku proti poSkozené M. U. byla
kvalifikovana podle ustanoveni § 234 odst. 1, 3 tr. zak. Vyslovuje pfesvédCeni, Ze obZalovana L. K.
spoluzavinila smrt poSkozené z nedbalosti a poukazuje pfi tom na podrobnou argumentaci jiz
obsazenou v odvolani proti pfedchazejicimu rozsudku krajského soudu v Praze.

Ze vsech téchto divodu proto krajsky prokurator v Praze navrhl, aby ve smyslu jeho navrhu byl
napadeny rozsudek zménén.

Obzalovany V. K. predevSim vytyka soudu prvniho stupné nespravnost zavér stran utoku
proti poSkozené V. H. Ma za to, Ze ze znaleckého posudku a z vypovédi znalce MUDr. G. neSlo
dovodit, ze by jeho Utok smérfoval proti Zivotu poSkozené. Charakter zplisobenych zranéni svédci o
malé intenzit®¢ Utoku -jen jedno bodnuti mohlo vniknout dale nez do podkozi a okrajové mohlo
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zasahnout plici. Ani to v8ak neni jisté. Vyslovuje nazor, Zze bylo chybou, kdyz nebyl vyslechnut
oSetfujici IékaF poSkozené V. H. a Iékaf, ktery ji pfijimal.

Dale se pak obzalovany V. K. domaha i uloZzeni mirnéjSiho trestu odnéti svobody. Ma za to, ze
nejsou spinény podminky pro uloZeni vyjimecného trestu (pfedevSim proto, Zze jsou predpoklady pro
resocializaci). Poukazuje zejména na to, ze dlouhodoby trest odnéti svobody v ramci zakladni trestni
sazby § 219 tr. zak. dopInény ustavnim protialkoholnim lé¢enim vytvari dostate¢né podminky pro jeho
napravu. Kone¢né poukazuje i na to, ze projednavané trestné €innosti se dopustil ve stavu zavislosti
na spoluobzalované, ktera mu napf. i tvrdila, Ze s nim ¢eka dité.

Ze v$ech téchto dlvodd odvolatel V. K. navrhuje, aby ohledné ného byl rozsudek opétovné
zruSen a véc vracena soudu k novému projednani a rozhodnuti anebo bylo znovu rozhodnuto tak, Ze
se uznava vinnym za prvy utok pfipravou k trestnému &inu loupeze podle § 7 odst. 1, § 234 odst. 1 tr.
zak. a trestnym Cinem ubliZzeni na zdravi podle § 221 odst. 1 tr. zak. a za druhy Utok trestnym ¢inem
loupeze podle § 234 odst. 1, 3 tr. zak., pokud vliibec nebude uznano, ze v dobé €inu byl nepficetny.
Jinak zasadné zada ulozeni mirngjsiho trestu v ramci zakladni trestni sazby.

Nejvyssi soud Ceské republiky z podnétu podanych odvolani ve smyslu § 254 odst. 1 tr. .
pfezkoumal v8echny vyroky napadeného rozsudku, jakoz i Ffizeni, jez jeho vydani pfedchazelo,
prihlizeje pfitom i k vadam, které v odvolanich nebyly vytykany, a dospél k témto zavérim:

V Fizeni, které predchazelo podani obzaloby a pozdéji i v fizeni pfed soudem prvniho stupné,
bylo postupovano v souladu s trestnim fadem tak, aby byl co nejpfesnéji zjistén skuteCny stav véci a
souCasné byly dodrzovany i predpisy, jejichz smyslem je zajistit prava obvinénych na obhajobu.
Krajsky soud v Praze spravné zjistil skute¢ny stav véci ohledné trestné Cinnosti obou obzalovanych.
Tento svij zavér Nejvyssi soud CR podrobné odlvodnil a vypotadal se pfitom se vSemi namitkami
uvedenymi v odvolani obzalovaného V. K. a v odvolani prokuratora.

Dale pak uvedl, Zze obzalovany V. K. se trestné innosti dopustil za ucinnosti trestniho zakona
pred jeho novelou (zak. €. 175/1990 Sb.). V souladu se zasadou vyplyvajici z ustanoveni § 16 odst. 1
tr. zak., jak bude jesté dale rozvedeno, je i nyni nutno uplatnit postih podle zakona u€inného v dobé,

Pravni posouzeni ¢inli spachanych obzZalovanym je v souladu se zakonem. Obzalovany V. K.
pfi obou utocich uZil nasili v umyslu zmocnit se cizi véci a v prvnim pfipadé se dopustil jednani pro
spole¢nost nebezpetného, které bezprostiedné sméfovalo k Uumysinému usmrceni jiného, ale k
dokonani €inu nedoslo, a v druhém pfipadé jiného umysiné usmrtil. Spravné z téchto divodu, jakoz i
dbvodl jiz podrobné rozvedenych v napadeném rozsudku bylo jeho jednani posouzeno podle
ustanoveni § 234 odst. 1, § 8 odst. 1, § 219 a § 219 tr. zak.

Obzalovany V. K. byl rozsudkem okresniho soudu v Teplicich z 15.4.1983 sp. zn. 4 T 88/83
odsouzen mimo jiné téZ pro pokus trestného &inu ubliZzeni na zdravi podle § 8 odst. 1, § 222 odst. 1 tr.
zak. k trestu odnéti svobody v trvani 5 roki, ktery vykonal dne 31.1.1988. Byl tedy odsouzen za zvlast
zavazny umysiny trestny ¢in ve smyslu § 41 pism. a) tr. zak. ve znéni pfed novelou. Nyni spachal opét
zvlast zavazné trestné Ciny. Ve v8ech pfipadech jde o &iny, jejichZz horni hranice je nejméné 8 let
(srov. Sb. rozh. tr. . 1/69). Pravem byl proto obZalovany uznan vinnym trestnym €inem loupeZe podle
§ 234 odst. 1, § 41 pism. a) tr. zak., pokusem trestného &inu vrazdy podle § 8 odst. 1, § 219 a § 41
pism. a) tr. zak. a trestnym Cinem vrazdy podle § 219, § 41 pism. a) tr. zak.

Obzalovanému V. K. byl podle § 219 tr. zak. za pouziti § 35 odst. 1 a § 29 odst. 3 tr. zak.
ulozen vyjimecény trest odnéti svobody v trvani 20 rokud. Krajsky soud v Praze v od{ivodnéni svého
rozhodnuti fadné zhodnotil vSechna hlediska pro ukladani trestu rozhodna a dosel k zaveéru, ze je
tfeba ulozit trest podle § 29 odst. 3 tr. zak.

Stupen nebezpecnosti spachané trestné Cinnosti je mimoradné vysoky. Jak jiz spravné soud
prvniho stupné uved|, svéd¢i pro takovy zavér pfedevsim skutecnost, Ze obZalovany jednal popsanym
zplsobem ze ziskuchtivosti, tedy z pohnutky, ktera se podle ustalené judikatury (napf. Sb. rozh. tr. €.
41/1976) povaZuje za zavrzenihodnou. V daném pfipadé tuto skute€nost jesté podtrhuje ta okolnost,
Ze vzdy utoc€il proti Zenam starSim, naprosto bezmocnym a neschopnym prakticky zadné obrany.
Charakteristicky je i zpusob spachani jednotlivych Gtokd. | ten svédCi o nelcté obzalovaného k
lidskému Zivotu. V prvém pfipadé pouzil zbran - nGz a pobodal poskozenou prakticky po celém téle a v
druhém pfipadé napadenou Zenu, téméf osmdesatiletou napfed skrtil rukama, pak ji rdousil Satkem a
nakonec ji roztrzenym Satkem silné utahl uzel kolem krku a $krtil ji az do doby, kdy prestala jevit
znamky zivota. | zpusob spachani obou &inu je tfeba hodnotit jako zvlast zavrzenihodny. Jsou proto
splnény dvé podminky navéty § 29 odst. 1 tr. zak.

Spravné Krajsky soud v Praze také dovodil, Ze neni nadéje, Zze by pachatele bylo mozné
napravit trestem odnéti svobody do patnacti let. Vyplyva to nejen z okolnosti, které charakterizuji
spachané ¢iny, ale i z hodnoceni osoby pachatele. Soud prvniho stupné jiz v dlivodech svého
rozhodnuti podrobné rozebral dosavadni Zivot obZalovaného a predevSim spravné zdiraznil jeho
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¢etna prfedchozi odsouzeni a zejména i pfipady, kdy se dopustil utoku proti zdravi jiného. Nepochybil,
jestlize zvlast upozornil na gradaci nebezpelnosti trestné Cinnosti pachatele. Jestlize napf. v
poslednim pfFipadé nesplnily sv(j Ucel trest odnéti svobody v trvani péti let, ktery obzalovany vykonal
cely, a na néj navazuijici protialkoholni Ié€eni, pak to ukazuje hloubku naru$eni obZalovaného V. K. Na
tom nem(ize nic zménit ani skute¢nost, Ze nyni projednavané ¢innosti se dopustil pod vlivem svych
stykll s obzalovanou L. K., ke které byl citové vazan a ktera na néj méla negativni vliv. Toto plisobeni
v8ak nelze precenovat, uvazime-li zavéry k osobé pachatele, jak vyplyvaji z posudku znalcl
psychiatrl a psychologa.

Po zvazeni v8ech téchto okolnosti, jakoz i skuteCnosti déle rozvedenych jiz v napadeném
rozsudku, je zavér o nutnosti aplikace ustanoveni trestniho zakona o vyjime&ném trestu naprosto
spravny.

Zaveéry znalkyné psycholozky o moznosti resocializace obzalovaného, okolnost, Ze do urcité
miry, byt nepatrné, byla pfiCetnost obZalovaného sniZena, okolnost, Ze je ukladano sou€asné ustavni
ochranné protialkoholni IéCeni, které by mohlo pfispét k resocializaci, jakoz i zjistény negativni vliv
spoluobzalované V. K. dovoluji ulozit vyjimecny trest odnéti svobody v poloviné zakonné trestni sazby.

Hloubka naruseni obzalovaného i zavaznost trestnych ¢inl nedovoluji aplikaci ustanoveni §
39a odst. 3 tr. zak. a zafazeni obzalovaného do jiné nez zakonem pfedepsané napravné vychovné
skupiny. ObZalovany se dopustil trestnych &inG uvedenych v § 62 tr. zak. a jako zvlast nebezpecny
recidivista. Proto byl zafazen do tfeti napravné vychovné skupiny.

V souvislosti s uvahami o trestu je tfeba dodat k odvolani krajského prokuratora stran pfip.
pouziti trestniho zakona ve znéni novely €. 175/1990 Sb. toto:

Podle § 16 odst. 1 tr. zak. se trestnost €inu posuzuje podle zakona ucinného v dobé, kdy byl

zfetelem k ustanoveni obecné Casti trestniho zakona. Pro posouzeni otazky, jaky zakon pouzit,
nemuze tedy jit jen o srovnani trestnich sankci starého a nového zakona. Pfitom je rozhodny vysledek
srovnani trestl, které by byly pfi pouziti zakonu jako celku pachateli za konkrétnich posuzovanych
okolnosti ulozeny.

V daném pfipadé podle trestniho zakona ve znéni novely &. 175/1990 Sb. by musel byt Gtok
proti poSkozené V. H. kvalifikovan jako pokus trestného €inu vrazdy podle § 8 odst. 1, § 219 odst. 1, 2
pism. f) tr. zak., nebot obzalovany jednal zjisténym zplsobem v umyslu ziskat majetkovy prospéch.
Druhy utok proti poskozené M. U. by musel byt posouzen jako trestny &in vrazdy podle § 219 odst. 1,
2 pism. f) tr. zak., nebot nejen Ze se snazil ziskat majetkovy prospéch, ale ¢inu se dopustil opétovné.
Pfichazelo by tedy v uvahu podle ustanoveni § 219 odst. 2 tr. zak. uloZeni trestu od dvanécti do
patnéacti let anebo vyjime&ného trestu. Vyjimeénym trestem se rozumi podle § 29 tr. zak. ve znéni
novely €. 175/1990 Sb. jednak trest odnéti svobody nad patnact let az do dvaceti péti let, jednak trest
odnéti svobody na doZivoti. V daném pfipadé podle zdkona u€inného v dobé spachani trestné €innosti
byl uloZen trest v rdmci sazby nad patnact let aZ do dvaceti péti let, a to za podminky, Ze stupen
nebezpecénosti byl zjistén jako mimofadné vysoky. Nové ustanoveni zakona umoznuje uloZit trest v
ramci stejné sazby i tehdy, jestlize stupeni nebezpecnosti je velmi vysoky. Jiz z toho vyplyva, ze v
Sir§im poctu pfipadl bude mozné podle novely trestniho zakona pfistoupit k ulozeni vyjime&ného
trestu v ramci trestni sazby nad patnact do dvaceti péti let (bez zfetele na dalSi podminky uvedené v
dfive platném a nyni platném trestnim zakonu).

Nelze tedy ve smyslu shora uvedenych zasad dojit k zavéru v tomto konkrétnim pfipadé, ze

Krajsky soud v Praze obZalovanému V. K. zcela spravné ulozil podle § 72 odst. 2 pism. b),
odst. 4 tr. zak. i ustavni ochranné protialkoholni 1é€eni. Zakonné podminky byly spinény a jsou
splnény i nyni, za u&innosti novely trestniho zadkona &. 175/1990 Sb. Doplnénim dokazovani bylo
Zjisténo, Ze zisk z trestné Cinnosti byl uréen k nakupu alkoholickych napoji a za tim ucelem také
obzalovany jednal. Dopustil se tedy trestné ¢€innosti v souvislosti s pozivanim alkoholickych napoj(,
navykové latky. Kromé toho podle zavéru znalclh - psychiatrd je obzalovany alkoholikem, u kterého
predevsim okolnost, ze zaCne abstinovat, mize vyrazné prispét k jeho resocializaci. Byl proto vyrok o
ochranném ustavnim léCeni shledan zcela spravnym.

Dale se Nejvyssi soud CR zabyval vyrokem o trestu obZalované L. K. a uved! davody, které jej
vedly k jeho zruSeni a ulozeni nového trestu. Vysvétlil i divody zmény rozhodnuti o nahradé Skody.
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K stiznosti pro poruseni zakona podané generalnim prokuratorem CSFR, Nejvy$si soud
CSFR zrusil usneseni Nejvy$siho soudu CSR z 27. srpna 1980 sp. zn. 6 To 18/80 a vyrok o trestu a o
zpusobu jeho vykonu v rozsudku krajského soudu v Brné ze 7. kvétna 1980 sp. zn. 1 T 7/80.
Obvinénému K. V. pak ulozil za trestny €in vrazdy podle § 219 tr. zak. ve znéni Gu¢inném do 1.7.1990
(dale jen tr. zak.) a trestny ¢in znasilnéni podle § 241 odst. 1 tr. zak., trest odnéti svobody v trvani
étrnacti let, pro jehoz vykon jej zafadil do tfeti napravné vychovné skupiny.

Z odivodnéni.

VySe citovanym rozsudkem Krajského soudu v Brné& byl obvinény K. V. uznan vinnym
trestnymi Ciny znasilnéni podle § 241 odst. 1 tr. zak. a vrazdy podle § 219 tr. zak., za néz byl
odsouzen podle § 219 tr. zak. za pouziti § 29 odst. 1 pism. b), odst. 3 tr. zak. a § 35 odst. 1 tr. zak. k
uhrnnému vyjime&nému trestu odnéti svobody v trvani 22 let se zafazenim do tfeti napravné vychovné
skupiny. Podle § 72 odst. 2 pism. a), odst. 4 tr. zak. bylo obvinénému uloZzeno ochranné ustavni
sexuologické léCeni a dale byl podle § 228 odst. 1 tr. F. zavazan k regresni nahradé v ¢astce 20 000
Kés.

Podle vyroku tohoto rozsudku se obvinény uvedenych trestnych &in dopustil tim, Ze

1. dne 25.11.1979 v dobé& po 19,37 hod. pobliz zastavky CSD Pohotelice-Velky Dvdr na svahu pod
silnici smérujici k obci Pfibice, okres Bfeclav, veden dfive pojatym zavérem vykonat na Sestnactileté J.
R. souloZ, a to i proti jejimu odporu, ktery predpokladal, ji za pouziti nasili celou obnazil a kdyz
prekonal jeji obranu, provedl na ni souloz,

2. bezprostifedné po tomto €inu, kdyz se mu poSkozenou nepodafilo ani prosbami, spoutanim rukou a
bitim pésti do obli¢eje pfimét ke slibu, Ze provedeni nasilné souloze neoznami jeho manzelce, vzal na
zemi pohozené tilko poSkozené, které ji jako Skrtidlo obtoCil kolem krku a jeho zkfizené konce
utahoval tak dlouho, az poznal, Zze poSkozena nejevi znamky Zivota.

K odvolani obvinéného jednal ve véci Nejvyssi soud CSR, ktery je podle § 256 tr. f. zamitl.

Proti rozhodnuti Nejvy$$iho soudu CSR podal generaini prokurator CSFR stiZznost pro
poruseni zakona ve prospéch obvinéného, nebot podle jeho nazoru byl napadenym usnesenim a v
fizeni jemu pfedchazejicim poruSen zdkon v ustanoveni § 29 odst. 1 pism. b), odst. 3 tr. zak. a v §
256 tr. .

Generalni prokurator CSFR ve stiznosti uvadi, Ze na rozdil od vyroku o ving, k némuz nema
Zadnych vyhrad, byl poruSen zakon vyrokem o trestu, jimZ byl obvinénému uloZen vyjimeény trest
odnéti svobody. Soudy sice spravné dovodily, Ze stupef nebezpeclnosti trestné €innosti obvinéného
pro spole€nost je mimofadné vysoky zejména vzhledem k zvlast zavrZzenihodné pohnutce €inu, jez
spocCivala ve snaze odstranit svédka pfedchoziho trestného €inu, ale na druhou stranu pochybily, kdyZ
povazovaly za splnénou i dalSi podminku pro uloZeni vyjimeé&ného trestu zakotvenou v § 29 odst. 1
pism. b) tr. z&k., totiz Ze neni nadé&je, Ze by pachatele bylo mozZno napravit trestem odnéti svobody do
patnacti let. Vychazely pfedné z chybného nazoru, Ze pro splnéni této podminky je postacujici
nedostatek jistoty, Ze se obvinény trestem do patnacti let napravi. Pfitom spravny vyklad vyzaduje
naopak rozumnou jistotu, ze pachatele nelze jinym nez vyjime€nym trestem pfevychovat. V této
souvislosti poukazuje generalni prokurator CSFR téZ na material uverejnény pod &. 41/1976 Sb. rozh.
tr. Stiznost dale zdlraznuje, ze pro zavér o neprevychovatelnosti obvinéného trestem odnéti svobody
do patnacti neposkytuji skutkova zjisténi dostatek podkladd. Obvinény nebyl nikdy pfed spachanim
posuzované trestné Cinnosti soudné trestan, v bydlisti i na pracovisti je pfiznivé hodnocen. Ze
znaleckych posudkil o duSevnim stavu obvinéného plyne, Ze agresivni osobnostni dispozice se
manifestovaly az v dlisledku spusténi jeho sadistického, sexualné deviantniho programu, které bylo
pFHimym disledkem sexualni Gchylky. Uspésnost resocializace je podminéna vedle trestu komplexni
sexuologickou lé¢bou, ktera také byla soudem uloZena. Znalecky posudek rovnéz prokéazal
nevyzralost osobnosti obvinéného, a tim i moznosti dalSiho utvafeni osobnostni struktury. Lze proto
opravnéné soudit, ze v daném pfipadé nebyly spinény podminky pro uloZeni vyjime¢ného trestu
odnéti svobody, nebot podminkou uvedenou pod pism. a) § 29 odst. 1 tr. zak. soud objektivné za
splnénou nepovazoval. Stupefi nebezpecénosti €inu obvinéného pro spole¢nost mél tedy soud vyjadfit
ve vymeéfe trestu odnéti svobody ulozeného v ramci zakladni trestni sazby § 219 tr. zak.

Z uvedenych dvod( navrhl generaini prokurator CSFR, aby Nejvyssi soud CSFR vyslovil
vytykané poruseni zakona, napadené usneseni zru$il a véc vratil Nejvy$simu soudu CR k novému
projednani a rozhodnuti.
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Nejvyssi soud Ceské a Slovenské Federativni Republiky pfezkoumal podle § 267 odst. 1 tr. F.
spravnost vSech vyrokd napadeného rozhodnuti, jakoz i fizeni, jez mu predchazelo, a shledal, ze
zakon porusen byl.

Vysledky provedeného dokazovani bylo jednoznacné prokazano, Ze se staly skutky popsané
ve vyroku rozsudku krajského soudu v Brné a zZe tyto skutky spachal obvinény Karel V., jenz jejich
spachani ostatné nepopira. Zakonu odpovidajici je i pravni zavér, Zze obvinény se svym jednanim
dopustil trestnych €int znasilnéni podle § 241 odst. 1 tr. zak. a vrazdy podle § 219 tr. zak. Skutkové i
pravni zavéry v uvedeném smeéru jsou v rozhodnutich obou soudl presvédcivé a nalezité
oddvodnény.

Naproti tomu je nutno pfisvéd¢it namitkam stiznosti pro poruseni zakona, pokud jde o vyrok o
trestu, jimz byl obvinénému uloZen vyjimecCny trest odnéti svobody v trvani 22 let. Soudy spravné
dovodily, Zze stupen nebezpecnosti ¢inG obvinéného pro spole¢nost je vzhledem ke v§em okolnostem
pfipadu mimofadné vysoky, a to zejména s pfihlédnutim k zvlast zavrZzenihodné pohnutce
pachatelova jednani ve smyslu navéty § 29 odst. 1 tr. zak., pokud se tyka trestného ¢inu vrazdy, jehoz
cilem bylo odstranit svédka pfedchoziho trestného Cinu znasilnéni. Nelze v3ak souhlasit se zavérem
soudUl, Ze v posuzovaném pfipadé byla spinéna téz podminka tzv. individualni prevence pro ulozeni
vyjime€ného trestu, podle niz Ize ulozit tento trest pouze tehdy, kdyZz neni nadéje, Ze by pachatele
bylo mozno napravit trestem odnéti svobody do patnacti let (§ 29 odst. 1 pism. b) tr. zak.). Takovy
zavér nema dostatecnou oporu ve skutkovych zjisténich.

V osobé obvinéného jde o mladého &lovéka s dobrym hodnocenim z pracovisté i mista
bydlisté a dfive soudné netrestaného. Nyni posuzovana trestna ¢innost ma sv(j zaklad predev§im v
sexualni deviaci ve smyslu sadismu, jez se vlivem vnéjSich okolnosti u obvinéného poprvé piné
projevila, aniz on sam mél v tomto ohledu né&jaké predchozi Zivotni zkuSenosti. Tento zavér
jednoznacné plyne ze znaleckého posudku o duSevnim stavu obvinéného, v némz znalci také
podminuji resocializaci obvinéného duraznou Ustavni sexuologickou lé¢bou. Pfitom v kritické dobé byl
obvinény osobnosti dosud nevyzralou a silné zjednodusenou, jejiz formovani neni zdaleka vylouéeno.
Uvedenym skute€nostem koresponduje rovnéz celkovy pfistup obvinéného ke spachani trestné
Cinnosti, jakoz i jeho chovani v dobé kratce po ¢inu, kdy pod dojmem toho, co ucinil, se pokusil
spachat sebevrazdu, pfi€emz podle nazoru znalcl neSlo pouze o demonstrativni jednani. Pokud
obvinény odmitl vypovidat - na rozdil od pfipravného fizeni - o spachanych &inech pfed soudem, nelze
tuto okolnost interpretovat v jeho neprospéch za situace, kdy hlavniho li€eni se zu€astnilo 105 osob z
jeho domovské obce, které pfirozené znal a pifed nimiz se mu z lidsky pochopitelnych divodud pficilo
podrobné hovofit o €inu, jehoz sam litoval a stydél se za né,j.

Uvedena zjisténi vedou k zavéru, ze v pfipadé obvinéného K. V. nebyla splnéna podminka pro
ulozeni vyjime&ného trestu odnéti svobody zakotvend v ust. § 29 odst. 1 pism. b) tr. zak. a k jeho
napravé postacovalo vyméfit trest odnéti svobody v sazb& § 219 tr. zak. za soudasného uloZeni
ustavniho sexuologického ochranného léceni. Vzhledem k tomu, Ze toto I&éCeni jiz bylo v plvodnim
Fizeni uloZeno, rozhodl Nejvy$si soud CSFR tak, Ze vyslovil zminéné porudeni zakona, zrusil ve vadné
¢asti napadené usneseni odvolaciho soudu a vyrok o trestu a zpudsobu jeho vykonu v rozsudku soudu
prvniho stupné a sam ulozil pfiméfeny trest. Tento postup bylo mozno zvolit proto, ze v plvodnim
fizeni byly shromazdény vS8echny potfebné podklady pro rozhodnuti o trestu, které v nynéjSim Fizeni
doplnil Nejvy$si soud CSFR vyzadanim posudku o chovani obvinéného b&hem vykonu trestu odnéti
svobody a vyjadfeni psychologa NVU o vysledcich plisobeni tohoto vykonu na obvinéného z hlediska
jeho resocializace, pficemz obé sdéleni vyznéla pro obvinéného pfiznivé.

PFi rozhodovani o trestu vzal Nejvy$si soud CSFR v Gvahu jako polehdujici okolnosti zejména
to, Zze obvinény ved| pfed spachanim trestné €innosti fadny zivot pracujiciho ¢lovéka, ke svym &inim
se doznal a upfimné jich litoval. Na druhé strané nebylo moZno opominout, Ze Slo o trestnou ¢innost
velice zavaznou, jejimz nejtézSim dusledkem byla smrt mladé divky, pfi€emz pravé k usmrceni
poskozené byl obvinény veden zvlast zavrZenihodnou pohnutkou, nebot’ tim sledoval odstranéni
svédka jiného svého trestného Cinu. Po zvaZeni vSech rozhodnych okolnosti, jakoZ i s pfihlédnutim k
dobrému chovani obvin&ného ve vykonu trestu, dospél Nejvyssi soud CSFR k zavéru, Zze pfiméfenym
trestem je trest odnéti svobody uloZeny pfi horni hranici zdkonné trestni sazby pfi sou¢asné dfive jiz
ulozeném ustavnim ochranném sexuologickém léceni. Pro vykon trestu zafadil obvinéného do treti
napravné vychovné skupiny.

Vzhledem k novelizaci trestniho zakona, k niz s G€innosti od 1.7.1990 v mezidobi doslo, byl
Nejvyssi soud CSFR nucen se zabyvat pfi rozhodovani o trestu otazkou plsobnosti trestnich zakon(i
ve smyslu ust. § 16 odst. 1, 2 tr. zak. ve znéni ucinném po 1.7.1990. Tuto otazku bylo nutno Fesit i za
situace, kdy vyrok o viné zustal nedotcen, nebot trestnosti ¢inu podle cit. zakonného ustanoveni je
tfeba rozumét nejen moznost uznat pachatele vinnym, ale i uloZit mu pfimé&feny trest.
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Rozhodujicim kritériem pro posouzeni otazky, zda pouZziti pozdéjsiho zakona by bylo pro
pachatele pfiznivéjsi, je celkovy vysledek z hlediska trestnosti, jehoz by bylo pfi aplikaci toho nebo
onoho zakona dosazeno s pfihlédnutim ke vdem pravné rozhodnym okolnostem konkrétniho pfipadu.

Jak bylo vySe konstatovano, v posuzované véci doSlo k poruseni zakona nespravnym
vykladem podminek pro uloZeni vyjime&ného trestu odnéti svobody podle trestniho zakona ucinného
do 1.7.1990, coz bylo dlivodem zruseni vadnych rozhodnuti ve shora uvedeném rozsahu. V Uvahu
tedy pfichazelo ulozeni trestu odnéti svobody v sazbé § 219 tr. zak. u€inného do 1.7.1990, tj. v rozpéti
od deseti do patnacti let.

Nova uprava trestného &inu vrazdy v trestnim zakoné u¢inném po 1.7.1990 vychazi rovnéz ze
zakladniho rozpéti trestni sazby deset az patnact let.

Uprava trestného ¢&inu znasilnéni nedoznala novelizaci Zzadnych zmén. Z uvedeného vyplyva,
Ze posouzeni trestnosti ¢inG obvinéného by nebylo podle novelizovaného, tj. pozdéjSiho zakona, pro
obvinéného pfiznivéjSi. Na jeho trestnou ¢innost se proto vztahuje plsobnost trestniho zakona
u¢inného v dobé&, kdy byla spachana, a podle pfislusnych ustanoveni tohoto zakona byl také
obvinénému uloZen trest za podminek ve vyroku u tohoto rozhodnuti uvedenych.
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