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Vykladové stanovisko k postaveni pracovnikl verejnopravnich instituci jako
verejnych Ciniteld

l. Pojem ,verejny cCinitel“ v ustanoveni § 89 odst. 9 trestniho zakona je
treba vykladat tak, ze je jim i voleny funkcionar nebo jiny odpovédny pracovnik
organu statni spravy a samospravy, soudu nebo jiného statniho organu
nebo prislusnik ozbrojenych sil nebo ozbrojeného sboru, kterému je svérena
pravomoc, pokud se podili na plnéni ukolu spoleénosti a statu a tyto ukoly
vykonava vramci plnéni své uredni pusobnosti, je-li tato jeho uredni
pusobnost jinak neoddélitelné spojena s vykonem jeho pusobnosti, pro niz je
vybaven pravomoci, aniz by vSak musel v dané konkrétni véci sou¢asné jednat
ve vrchnostenském postaveni. | tento voleny funkcionar nebo odpovédny
pracovnik uvedenych organt pri vykonu této Cinnosti spliuje podminku
pozadujici, aby trestny €in byl spachan v souvislosti s jeho pravomoci a
odpovédnosti.

Vefejnymi G¢initeli jsou napf. nasledujici funkcionafi €i pracovnici
statnich organu a spravnich aradui: prezident republiky, ¢lenové vlady (kteri
jsou zpravidla ministry), statni zastupci, soudci Ustavniho soudu i soud
obecnych, hygienici, matrikari, soudni exekutofi, Vefejny ochrance prav,
élenové Rady Ceské republiky pro rozhlasové a televizni vysilani.

Verejnymi Ciniteli jsou i funkcionari, odpovédni pracovnici a prislusnici
téchto dalSich organt, uradu a ozbrojenych sbora: Parlamentu, ministerstev a
dalsich ustfednich organu statni spravy, Nejvyssiho kontrolniho Gfadu, Ceské
narodni banky, okresnich Gfadu, Policie CR, Vojenské policie, zpravodajskych
sluzeb, méstské (obecni) policie, Vézerniské sluzby, uzemnich vojenskych sprav
a velitelstvi tUzemni obrany, statnich inspekci, inspektoratu, aradt, sprav, aj.

Vefejnymi &initeli nejsou funkcionafi &i pracovnici napi. Rady Ceské
televize, VSeobecné zdravotni pojisStovny a zaméstnaneckych zdravotnich
pojisStoven, Strediska cennych papiri, Centra kupoénové privatizace, Fondu
narodniho majetku, Pozemkového fondu CR, Statniho fondu rozvoje bydleni,
Statniho fondu dopravni infrastruktury, zdravotnickych zarizeni, ktera nemaji
postaveni spravniho uradu, lékari, reditelé sSkol, revizofi v hromadné verejné
doprave, aj.



Il. Vefejnym cinitelem je za splnéni ostatnich podminek zakona voleny
funkcionar nebo jiny odpovédny pracovnik uUzemni samospravy, nikoli vSak
samospravy zajmové (profesni).

lll. Pfi splnéni téchto podminek se trestného €inu v postaveni vefejného
Cinitele muze dopustit i takovy verejny Ccinitel, ktery nezakonné naklada
s majetkem, o jehoz fradnou spravu je povinen z titulu své funkce pecovat.

NejvySSi statni zastupitelstvi feSilo problematiku postaveni odpovédnych pracovnikl
nékterych vefejnopravnich instituci (napf. postaveni pracovniku Centra kupénové privatizace
a pracovniku Stfediska cennych papirt, Fondu narodniho majetku & Pozemkového fondu
CR) jako vefejnych &initeld z hlediska ustanoveni § 89 odst. 9 tr. zak.* ZvaZovalo zpracovani
seznamu vSech subjektd, jejichz pracovniky by pfichazelo v ivahu oznacit za vefejné Cinitele
ve smyslu § 89 odst. 9 tr. zak, dospélo vSak k zavéru, ze taxativni pozitivni ani negativni
vyCet vSech takovych subjektl bude velmi obtizné zpracovat. Bylo proto zvoleno feSeni,
podle néhoZ vykladové stanovisko, vydané k této problematice ma:

- vyresit zakladni problémy ve vykladu pojmu ,vefejny Cinitel,
- pokusit se dat navod, jak v konkrétnim pfipadé ur€it, zda dotyna osoba je Ci neni
vefejnym Cinitelem,
- na vybranych pfikladech, pouzitelnych pro praxi demonstrovat uvedena feSeni (tj. uvést,
zda jde Ci nejde o verejné Cinitele a z jakych ddvodu).
Zakladnimi kriterii, podle nichZz lze vymezit postaveni osoby z posuzovaného
hlediska, jsou:
a definice vefejného Cinitele pouZita v ustanoveni § 89 odst. 9 tr. zak.,

Q pravni Uprava postaveni samotného subjektu, jehoz je dot€ena osoba zaméstnancem
(pfedstavitelem) a jehoz €innost je zkoumana,

a povaha, postaveni a konkrétni €innost (jednani) takové konkrétni osoby,

O povaha ji vydaného aktu na zakladé této €innosti (jednani).

Tato zakladni hlediska nelze od sebe navzajem oddélit, nebot’ trestni zakon
v ustanoveni § 89 odst. 9, pokud za vefejného Cinitele vyslovné neprohlasuje urcitou funkci
(Cinnost), tak v podobé quasi ,blanketni, odkazovaci normy odkazuje na zvlastni pravni

L'V nyni platném znéni: "Vefejnym ¢&initelem je voleny funkcionai nebo jiny odpovédny
pracovnik organu statni spravy a samospravy, soudu nebo jiného statniho organu nebo
prislusnik ozbrojenych sil nebo ozbrojeného sboru, soudni exekutor pfi vykonu exekucni
¢innosti, sepisovani exekutorskych zapisi a pfi €innostech vykonavanych z povéfeni soudu
podle zvlastniho pravniho pf'edpisu,la) pokud se podili na pInéni ukolli spoleénosti a statu
a pouziva pritom pravomoci, ktera mu byla v ramci odpovédnosti za plnéni téchto ukola
svéfena. PFi vykonu opravnéni a pravomoci podle zvlastnich pravnich pfedpisﬂl) je
vefejnym ¢Einitelem také fyzicka osoba, ktera byla ustanovena lesni strazi, vodni strazi, strazi
pfirody, mysliveckou strazi nebo rybarskou strazi. K trestni odpovédnosti a ochrané
verejného cinitele se podle jednotlivych ustanoveni tohoto zakona vyzaduje, aby trestny ¢€in
byl spachan v souvislosti s jeho pravomoci a odpovédnosti.*

D Zakon ¢&. 289/1995 Sb., o lesich a 0 zmé&né a doplnéni nékterych zakonu (lesni zakon).

Zakon €. 23/1962 Sb., o myslivosti, ve znéni pozdé&jsich predpisu.

Zakon €. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, ve znéni pozdéjSich predpisu.

Zakon €. 102/1963 Sb., o rybafstvi, ve znéni pozdéjSich predpisu.

Zakon €. 130/1974 Sb., o statni spravé ve vodnim hospodarstvi, ve znéni pozdéjSich pfedpisu."

19 Zakon & 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exeku&ni &innosti (exekuéni fad) a o zméné

dalSich zakon.



predpisy, v nichz teprve Ize nalézt odpovéd na otazku, zda dany pracovnik, Ufednik Ci
funkcionar vykonaval svoji ginnost v tomto postaveni.?

K naposledy uvedenému kriteriu (povaze vydaného aktu jako produktu jednani takové
osoby) spoleénému pro vSechny €innosti ve vefejné spravé lze obecné jiz zde Fici, Ze
nezalezi ani tolik na vnéjSim formalnim projevu této €innosti organu vykonavajicich spravu
z povéfeni statu jako spiSe na postaveni dotéené osoby v systému organu statni spravy a
samospravy, na vztazich, v nichz je tato €innost realizovana, a metodach, jimiz je provadéna.
Ze tedy neni podstatné to, zda jde o individualni spravni akt, vydany formou rozhodnuti po
provedeném spravnim Fizeni, souhlas, vydany v intencich obecnych ustanoveni spravniho
fadu, akt vydany na zakladé jiného zvlastniho zakonného zmocnéni, nesouhlas vyplyvajici
z diskre¢ni pravomoci organu vefejné spravy Ci jiny pravné relevantni projev vule nebo i
fakticky ukon majici povahu bezprostiedniho zakroku.

Ve v8ech téchto pfipadech je pfisluSny organ vefejné spravy nadan kompetenci
(pUsobnosti) vykonavat vefejnou spravu, kterou navenek projevi vydanim pfislusného aktu.
Aby Slo o organ statni spravy €i samospravy v tom pojeti, které je pro posuzovani daného
problému vyznamné, musi byt obecné navic nadan i pravomoci, v niz se projevuje jeho
vrchnostenské postaveni navenek, vi&i jemu nijak sluzebné nepodfizenym subjektim.® Toto
tzv. ,vrchnostenské® postaveni, jinak feceno vrchnostenska sprava, je charakterizovana
nerovnosti subjektd stojicich v daném pravnim vztahu na obou jeho stranach — na jedné
strané stoji tzv. vrchnostensky spravce, ktery je nadan pravomoci, tedy ufedni moci vydavat
zavazné akty, jimz je povinen druhy ucastnik tohoto vztahu se podfidit a jez Ize vynucovat i
odpovidajicimi pravnimi postupy, pokud je druhy ucastnik neplni dobrovolné. Popfipadé,
z titulu své ufedni moci, je opravnén rozhodovat o pravech a povinnostech tohoto druhého
uCastnika. NefeSi tento pravni pomér dohodou, smlouvou, jiz by s druhym ucastnikem

2 K tomu viz napf. Kuchta, J.: Trestni zakon - komentar k § 89 odst.9 [ASPI]: ,Zde je uvedena definice
tzv. vefejného Cinitele. Statnimi organy jsou zejména zakonodarné organy, organy statni spravy,
soudy a statni zastupitelstvi. Podle pfevazujiciho nazoru nelze pod tento pojem zahrnout organy
statnich organizaci, pokud na zdkladé zakonného zmocnéni pIni nékteré funkce statni spravy (napf.
Iékafi pfi rozhodovani pracovni neschopnosti, feditelé Skol pfi rozhodovani o pfijeti ke studiu). Organy
samospravy v obcich jsou obecni zastupitelstvo, rada a starosta a obecni policie. Pro ugely tohoto
ustanoveni sem nelze fadit organy zajmové samospravy (samospravy bytovych druZstev, profesni
komory apod.). Za podileni se na pInéni ukoll spole¢nosti a statu je tfeba povazovat vykon dllezitych
vefejnych funkci a rozhodovaci €innost s tim spojenou, nelze sem zahrnovat vykon pomocnych
manualnich nebo méné vyznamnych technickoadministrativnich a zabezpe€ovacich praci (technici,
pisaiky, tiskovi mluv€i, vratni, pfisluSnici ochranky, pomocny persondl). Pravomoc je opravnéni
rozhodovat o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob, které ma SirSi spoleCensky
dosah. Trestna &innost musi byt spachana v souvislosti s pravomoci a odpovédnosti vefejného
Cinitele. Neni chranén tedy Ccinitel, ktery svou pravomoc zneuziva nebo jedna ve vztazich jako
soukroma osoba. Ochrana se tedy vaze ne na ur€itou osobu nebo funkci, ale na vykon urcité
kvalifikované €innosti na podminek tohoto ustanoveni. VZdy je tedy tfeba zkoumat konkrétni situaci a
¢innosti za ni provadéné. Vefejnymi Ciniteli Casto byvaji policisté, statni zastupci, soudci, straznici
méstské policie, ne vSak pracovnici hospodarskych subjektl, zajiStujici bezpecnost dopravy,
privodéi, revizofi dopravcu, vlakvedouci, cirkevni funkcionafi, vedouci post, soudni znalci, sportovni
rozhod¢i, notafi, spravci konkursni podstaty, likvidatofi, auditofi, atd.”

® Urcité specifikum Ize shledat u vojensky organizovanych sbort, kde vzhledem k principim vojenské
organizovanosti a podfizenosti nizSiho vysSimu plati, Zze akty vysSich jsou zasadné zavazné i pro nizsi
(funkéné Ci hodnostné, podle povahy véci). Tyto zvlastnosti se odrazeji v tom, ze pfislusnici téchto
sborli, ze zakona prohlaseni za vefejné Cinitele, jsou za excesy spachané uvnitf sboru, v ramci
sluzebnich vztahu zpravidla stihani podle zvlastnich ustanoveni trestniho zakona o vojenskych
trestnych Cinech a teprve tam, kde chybi pfislusna skutkova podstata, dopoustéji se pripadné
trestného ¢inu jako ,normalni“ vefejni Cinitelé, resp. se tak se mlze stat i v pfipadé soubéhu s jinym
trestnym &inem neupravenym v této Casti zvlastni &asti trestniho zakona. Napf. v pfipadé soubé&hu
s trestnym ¢&inem pfijimani dplatku podle § 160 odst. 1 (pfipadné odst. 2), odst. 3 pism. b) tr. zak.,
jedna-li v ramci téchto vnitfnich sluzebnich vztahl jako vefejny Cinitel (napf. pokud jako dozoréi utvaru
ve sluzbé porusi své sluzebni povinnosti dozor€i sluzby a pfijme Uplatek od vojaka proto, aby jej
neopravnéné propustil na vychazku).




uzaviral na zakladé rovného postaveni, tak, jak je to typické pro soukromopravni vztahy.* Na
druhé strané tohoto vztahu stoji u€astnik, jenz je v nerovnopravném postaveni, nebot neni
nadan stejnou moci, o jeho pravech a povinnostech vrchnostensky spravce rozhoduje, a
muze se tomuto procesu a vydanému rozhodnuti (at' se navenek projevuje v jakékoli pravni
formé&) branit jen v mezich a prostfedky, které zakon pFipousti.

Osoba ve vrchnostenském postaveni muze akt vydat dokonce v rozporu se zakonem
i vjiné formé (podobé), pfesto takovy akt je aktem statni spravy a ma (muze mit) povahu
mocenského (vrchnostenského) aktu.”> Pro rdznorodost téchto aktd je posuzovani daného
problému slozitéjsi, i kdyz je pravdou, ze forma vydaného rozhodnuti i forma Fizeni, jez mu
ze zakona predchazi, maze byt alespon v urcitém okruhu vznikajicich vztah( velmi dalezitym
voditkem pro posouzeni povahy vlastni Cinnosti takové osoby pravé z hlediska jeho
pfipadného postaveni jako vefejného Cinitele. Pfipomenout je nutno i to, Ze neexistuje ani
obecna shoda (tj. i mimo oblast trestniho prava) o tom, co to je vlastn& pravomoc.®

Zakladni sporné problémy tvofi zejména tyto otazky:

0 zda jednani pachatele je mozno oznadit za jednani v postaveni vefejného Cinitele vyluéné
jen tehdy, pokud vystupuje v pozici tzv. vrchnostenské, kdy vykonava vrchnostenskou
spravu, tedy vystupuje v nadfazeném postaveni vuci subjektiim za&astnénym v daném
pravnim vztahu, nebot je nositelem moci (pravomoci) svéfené statem (Ci je jejim
predstavitelem jako prestavitel organu samospravy),

O zda toto postaveni ma takova osoba i pfi spravé ,vlastniho majetku®, tedy majetku toho
subjektu, jehoz je pfedstavitelem ¢i zaméstnancem, resp. jaky vyznam ma jeji postaveni
Z hlediska § 89 odst. 9 tr. zak. pfi pfipadnych nezakonnych dispozicich s nim,

O jaky okruh samospravnych subjektll mize byt vibec zahrnovan pod pojem oznaceny
v ustanoveni § 89 odst. 9 tr. zak. obecné ,samosprava“.
Aby byl naplnén pojem ,vefejny cCinitel“, musi byt vzdy splnény nasledujici
podminky:

1. Musi to byt voleny funkcionai nebo jiny odpovédny pracovnik organu statni
spravy a samospravy, soudu nebo jiného statniho organu nebo pfislusnik
ozbrojenych sil nebo ozbrojeného sboru;

Podili se na plnéni ukoll spolec¢nosti a statu;
Pouziva pfritom pravomoci,

ktera mu byla v ramci odpovédnosti za pInéni téchto Ukoll svérena,
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byl-li trestny €in spachan v souvislosti s jeho pravomoci a odpovédnosti.

* Mimo oblast tzv. spravnich smluv (administrativnich dohod), které jsou smlouvami, uzaviranymi mezi
UCastniky pravnich vztaht, z nichz alespon jednim z nich je vZdy organ, vykonavajici vefejnou spravu.
® Viz napt. rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 18.12.1999 C.j. 7 A 36/98-28 z jehoz vyroku lze
citovat: ,l. Sdéleni spravniho organu Zzadateli o tom, Zze mu po uplynuti Ihaty uvedené
v ustanoveni § 84 odst. 3 zakona ¢. 133/1985 Sb., o pozarni ochrané, ve znéni pozdéjsSich
predpist, pravo na nahradu skody zaniklo, neni aktem, ktery by viibec nemél pravni nasledky
(a nejde o pouhé sdéleni ufadu strané), ale neni ani paaktem (nulitnim aktem) pro chybéjici
nalezitosti zakonem predepsané; takovy akt je rozhodnutim, jehoz zakonnost mize byt soudem
pfezkoumana. Il. Podani, jimz uéastnik fizeni reagoval na negativni rozhodnuti o uplatnéném
naroku, posoudi spravni organ jako odvolani (§ 53 a nasl. spravniho fadu), je-li nesouhlas
a nicotnosti spravnich aktd a jejich dusledcich pro vykon spravy, nehledé na to, ze z hlediska
posuzované problematiky i podle pravni teorie pravné nicotny akt muze byt produktem zneuziti
Eravomoci.

Napf. Pravnicky slovnik, Z. Madar a kol., Il. dil, Orbis, Praha 1978, na str. 126-127, k tomu uvadél:
.,Pravomoc oznacuje souhrn pravnich prostfedkl, ktery je statni organ opravnén, resp. povinen
pouzivat k plnéni uloZenych ukold. Nékdy je pravomoc pojimana pouze jako zpusobilost statniho
organu k vydavani pravnich akta.”



Pro prehlednost je nutno naplnéni téchto znak(l zkoumat v souladu s legalni definici
pojmu ,vefejny Einitel* zvlast pro kazdou z obou zakladnich kategorii:

A. V oblasti vykonu spravy statu, tedy €innosti provadéné statem zprostiedkované
pres razné subjekty, ktomu ucelu jim zfizené (mimo verejné samospravné
korporace),

B. V oblasti vykonu samospravy (tedy verejnymi korporacemi samospravného
charakteru véetné jimi vykonavané statni spravy v ramci prenesené ptusobnosti).

Obecné k obéma témto kategoriim tfeba Uvodem poznamenat, Ze nebude sporu u
té&ch, kdoz jsou za vefejného &initele pfimo trestnim zakonem oznadeni,” dale u organ,
které jsou vyslovné oznageny zakonem za organy vykonu statni moci (Parlament, prezident,
vlada, ministerstva, statni zastupitelstvi, soudy, NejvysSi kontrolni ufad) a u v8ech spravnich
uradd, které jsou jako takové oznaceny a konstituovany. U jinych subjektd (zvlasté ,smiSené”
povahy, tedy tam, kde nevykonava doty¢na instituce vylucné jen statni spravu, ale i jinou
¢innost v jinych oblastech), je tato otazka sporna. Je to dano nedostate¢né jasnym a
presnym vymezenim jak okruhu téchto subjektl, popfipadé ne zcela jasnou povahou jejich
postaveni a cCinnosti, kterou vykonavaji v oblasti svych kompetenci, mnohdy rozlicného
charakteru (organy Uzemni samospravy a Ceska narodni banka). Nékdy budi pochybnosti i
povaha ¢innosti vykonavané opét na zakladé prenesené pusobnosti organy statnich podnika,
resp. takovych ,zafizeni“, ktera nemaji povahu spravnich ufadu (napf. zdravotnickych
zarizeni), pokud jsou opravnéna rozhodovat o pravech a povinnostech jinych osob (jak ¢ini
svymi |ékafi zminéna zdravotnicka zafizeni, pokud rozhoduji o pracovni neschopnosti
pacientl).

U statnich organt a ustfednich organt statni spravy je zakladem pro posouzeni
postaveni konkrétni osoby v konkrétni situaci v nejobecnéjsi roviné ustavni zakotveni organ
vykonavajicich vté & oné podobé& statni moc. To vyplyva v prvé fadé z Ustavy Ceské
republiky a Listiny zakladnich prav a svobod® a z tzv. kompetenéniho zakona (&. 2/1969 Sb.,

" Jednim zvlastnim pravnim predpisem sily z&kona pfiznavajicim nékteré kategorii osob vyslovné
postaveni vefejného Cinitele je § 9 odst. 6 zakona &. 301/2000 Sb., o matrikach, jménu a pfijmeni a o
zméné nékterych souvisejicich zakonu; podle ného maji matrikaf a tajemnik matriéniho Gfadu pfi
vykonu matriéni &innosti postaveni vefejného Cinitele. DalSim je zakon &. 120/2001 Sb., o soudnich
exekutorech a exekuéni €innosti (exekuc€ni fad) a o zméné dalSich zakond, ktery v ustanoveni § 4
pfiznava toto postaveni vyslovné i soudnimu exekutorovi pfi vykonu exekucni €innosti, sepisovani
exekutorskych zapisi a pfi Cinnostech vykonavanych z povéfeni soudu podle zvlastniho
pravniho pfedpisu. Ani za dfivéjSi Upravy to nebylo pfili§ ¢etnym pravidlem. S vyjimkou ozbrojenych
sbord pfiznaval zvlastni zakon vyslovné postaveni vefejnych Cinitell pfislusnikim jednotek pozarni
ochrany, poslanctim Ceské narodni rady a Federalniho shromazdéni a osobam povéfenym Statni
planovaci komisi.

Vztah téchto ustanoveni (a jakéhokoli obdobného) je vZzdy nutno vykladat tak, Ze z hlediska
trestnépravni upravy mize toto postaveni jakakoli osoba mit jen tehdy, pokud sou¢asné vyhovuje
definici uvedené v trestnim zakoné. Je-li sou€asné vyslovné prohlaSena za vefejného Cinitele i jinym
pravnim pFedpisem, je vtom tfeba shledat vyjadfeni toho, Ze jde o funkci, s niZ je spojeno
rozhodovani, tedy vykon pravomoci, i to, Ze se podili na pInéni Ukoll spole¢nosti a statu. Jde tedy
pouze o jakési zpfesnéni pro danou kategorii zaméstnancli. Byla-li by tato Uprava v rozporu
s ustanovenim § 89 odst. 9 tak zfetelném, Ze by prohlasovala za verejného Cinitele osobu nespliujici
obecné podminky ustanoveni § 89 odst. 9 tr. zak., neSlo by kni zhlediska trestnépravniho
Efihlédnout. ) 3

Srov. zejména ¢l. 2 odst. 1 a odst. 3 Ustavy CR, &l. 2 odst. 2 a 3, ¢l. 4 odst. 1, 2 Listiny zakladnich
prav a svobod. Zejména ve vztahu k pouzivani diskre¢ni pravomoci organ(i vefejné spravy je na misté
uvést i €l. 4 odst. 3 a 4 Listiny, podle kterych zdkonna omezeni zakladnich prav a svobod musi
platit stejné pro vS8echny pfipady, které splfiuji stanovené podminky (zasada rovnosti pfed zdkonem),
a pfi pouzivani ustanoveni o mezich zakladnich prav a svobod musi byt Setfeno jejich podstaty a
smyslu. Takova omezeni nesméji byt zneuzivana k jinym ac€elim, nez pro které byla stanovena
(tzv. zdsada pfiméfenosti). To uz nesouvisi s vymezenim okruhu vefejnych Cinitell, ale s posouzenim



ve znéni pozdéjSich predpislt). Ztoho plyne jeden zasadni zavér — neni-li_zaloZeno
postaveni, plsobnost (tj. kompetence) konkrétniho subjektu (organu) a jeho
opravnéni Cinit urcité pravni akty navenek (tj. pravomoc) pfimo zakonem, nemuzZe jit
nikdy o vykon statni (pfesnéji Fec¢eno verejné) moci. U takového subjektu nemuze jit ani
o vykon pravomoci a nasledné ani o vykon pravomoci verfejného Cinitele. A to i kdyby se
snad (vétdinou ovSem jen zdanlivé) podilel na rozhodovani v oblasti vykonu spravy véci
vefejnych (zde chapané v nej$irsim smyslu slova).’ TotéZz plné a bezvyjimecné plati
samoziejmé i pro organy samospravy, maiji-li byt jejich voleni funkcionafi &i voleni pracovnici
verejnymi Ciniteli.

A. Stat

.....

provadény organy statu, tedy spravnimi ufady i statnimi organy, s vyjimkou vykonu statni
spravy samospravnymi korporacemi v ramci pusobnosti, ktera na né byla pfipadné statem
pfenesena. | tak je tato oblast natolik Siroka, Ze je nutno ji dal pro prehlednost a pochopeni
principu, podle nichz Ize dospét k posouzeni, zda konkrétni Cinitel jednal jako Cinitel vefejny,
rozdélit na dalSi dva (resp. tfi) zakladni okruhy €innosti:

a) na spravu majetku statu, kterou je na misté délit jesté na:
aa) spravu vlastniho majetku (dispozici s hmotnym majetkem a pohledavkami),
bb) fiskalni spravu v uzsim smyslu (dispozici s rozpoétovymi prostfedky),
b) na vykon statni spravy v podobé ¢innosti nafizovaci, kontrolni, dozorové a sankéni.

a) Sprava majetku statu

aa) Sprava vilastniho majetku

V praxi vznika pochybnost, o jaké vztahy pfi vykonu spravy vlastniho majetku,
vykonavané jednotlivymi organy statu, jde. Zda jde o €innost administrativnépravni ¢i €innost
soukromopravniho charakteru (nakladani se statnim majetkem ze strany vlastnika
rovnocenného s ostatnimi vlastniky jiného nez statniho majetku). Na to se vyskytuji nazory
navzajem protichtdné, podle nichz pracovnici pfislusnych organu, jez vykonavaji pravomoc
a rozhoduji o pravech a povinnostech (majici tedy obecné postaveni verejnych Cinitelt), se
umysinou  neopravnénou dispozici s timto majetkem mohou dopustit trestného cinu

jejich konkrétniho ¢inu z hlediska pfipadného zneuziti pravomoci (z hlediska dodrzeni &i poruSeni
zakona).

°® Nedostatek zakonem zalozené pravomoci a pUsobnosti nelze ovdem sméSovat s pfipady, kde se
pracovnik pfislusného statniho organu &i organu statni spravy pfimo - ad sam neni v postaveni
vefejného Cinitele — nezbytnym zplsobem spolupodili na procesu rozhodovani. Tento pfipad Fesil
Ustavni soud v nalezu sp. zn. lll. US 371/99 ze dne 30. 3. 2000, v némz konstatoval, Ze: ,,...Dafovy
kontrolor, jakozto pracovnik uUzemniho finan€éniho organu, je nepochybné odpovédnym
pracovnikem organu statni spravy, podilejici se na plnéni ukoli spole¢nosti a statu. Zaroven
sam pfFimou pravomoc rozhodovat o pravech danovych subjektd nema, i kdyz se fada jeho
opravnéni, svéfenych mu mimotrestnimi pravnimi predpisy, takovym zasahim velmi blizi.
Proces rozhodovani zahrnuje fazi pripravnou, viastni pfijeti rozhodnuti a fazi jeho vykonu. Je-li
s pojmem pravomoci spojena faze druha a treti, potom i vécna priprava takového rozhodnuti,
bez niz by nemohlo byt pfijato, musi pod pojem pravomoc rovnéz spadat. Pokud je projevem
pravomoci i vykon pfijatych rozhodnuti, logicky jim musi byt i podminka, bez které by takového
rozhodnuti, ani jeho vykonu nebylo. Kvalifikovana priprava rozhodnuti, u¢inéného spravcem
dané, je svéfena danovému kontrolorovi, jenz za ni nese nemaly dil odpovédnosti, ktera je
nepochybné odpovédnosti za pInéni ukoll spoleénosti a statu nikoliv jen okrajové povahy. Tim
je dano postaveni danového kontrolora v kontextu trestniho prava hmotného jakozto
"verejného Cinitele".“



zneuzivani pravomoci vefejného Cinitele podle § 158 ftr. zak. v nékteré ztam
predpokladanych forem jednani,’® stejné jako jsou vyslovovany nazory opaéné.*

19 Viz napt. rozsudek Nejvysiho soudu zn. 4 Tz 17/2000 ze dne 9.3.2000 v trestni véci Mgr. R. P.,
nameéstka primatora mésta Olomouce, povéfeného zprovoznénim evakuacénich stfedisek v objektech
8kol a pfedskolnich zafizeni na Uzemi mésta a zajis§ténim jejich plynulého chodu v dobé& povodni,
stihaného puvodné pro trestné ¢iny zpronevéry a zneuzivani pravomoci vefejného Cinitele podle § 248
odst. 1, 3 pism. ¢) a 158 odst. 1 pism. a) odst. 2 pism. a) tr. zak., za zpronevéru ¢asti finanénich
dotaci, poskytnutych k k pIlnéni téchto ukoll, podle néhoz nelze pochybovat o tom, Ze v postaveni
vefejného Cinitele jednal. V ném Nejvyssi soud mj. uvadi: ,Podstata namitek stiznosti pro poruseni
zakona je zamérena k tomu, Ze odvolaci soud nekvalifikoval zjisténé protipravni jednani obvinéného
také jako trestny ¢in zneuZivani pravomoci vefejného Cinitele podle § 158 odst. 1 pism. a), odst. 2
pism. a) tr. zak. Krajsky soud do svého rozhodnuti pfevzal nelogické zaveéry, které ucinil jiz okresni
soud, pokud ma za to, Ze obvinény jako c¢len Rady mésta Olomouce byl verejnym Cinitelem
samospravného organu a podilel se na plnéni ukoli spole¢nosti a statu, ale v posuzovaném
konkrétnim pripadé nepouzival k pinéni ukoli pravomoci vefejného Cinitele, které mu byly svéreny
v ramci odpovédnosti za jejich pinéni. Rada mésta Olomouce neméla sama o sobé pravomoc pri
vykonu samospravy na useku ochrany pfed povodnémi. V tomto sméru pak odvolaci soud rozebira
otazku, ktery organ je podle platného znéni zakona ¢. 130/1974 Sb. a provadécich predpist, opravnén
v obci organizovat a zasahovat pro pfipad povodni. Krajsky soud dospél k zavéru, Ze tzv. havarijni
komise, vedena Ing. S. L.., ktera se ujala zachrannych praci a jejimz ¢lenem byl i obvinény, nebyla
nadana pravomoci. Tato komise nemohla byt podle nazoru odvolaciho soudu povaZovana ani za
novou povodriovou komisi, nebot tu zfizuje Rada mésta, ktera v té dobé méla v Olomouci jen 11
Clend, a v okamziku, kdy byla zfizena havarijni komise, nebyla usnasenischopna, nebot se nesesel
potfebny pocet radnich, tj. nadpolovicni vétsina. Podle nazoru odvolaciho soudu nemohl obvinény
z téchto dlvod( vykonavat pravomoci verfejného Cinitelem, a proto také nemohl naplnit svym jednanim
skutkovou podstatu trestného Cinu zneuzZivani pravomoci verejného Cinitele.

Ministr spravedinosti ve stiZznosti pro poruseni zakona naopak zastava nézor, Ze obvinény byl
vefejnym Cinitelem ve smyslu ustanoveni § 89 odst. 9 tr. zak., coZ ostatné nezpochybriuje ani odvolaci
soud, a proto mu musela byt svéfena pravomoc i pro vykon jeho funkce. Nadto nazor odvolaciho
soudu, Ze ukoly pfi ochrané proti povodnim byly svéfeny povodriové komisi, a jiny organ tudiz nemohl
byt nadan pravomoci, je zavadéjici, protoZze umoZriuje pfijmout zaver, Ze v dobé povodné nebyl
opravnén jakykoli jiny organ organizovat zachranné prace. V pribéhu trestniho Fizeni bylo nadto
zjisténo, Ze povodriova komise mésta Olomouce nevyvijela Zadnou &innost v boji s povodnémi, nutné
tedy musely kompetence prejit na Radu mésta Olomouce, nebot podle ustanoveni § 18 odst. 4
zakona ¢. 130/1974 Sb. (v platném znéni), povodriovou komisi obce zfizuje obecni rada. Povodriova
komise obce je tedy organem rady obce a pokud nevykonavé kompetence, musi je pfevzit jeji
zfizovatel, nebot jinak by nebylo moZno zabezpecit ukoly, které obci vyplyvaji ze zakona o ochrané
proti povodnim.

V souladu s platnymi znénim zakona ¢&. 367/1990 Sb. naleZi do kompetence obce vedle
dal§ich ukold i povinnost zajistovat v ramci samostatné ptsobnosti obvodu hospodarsky, socialni a
kulturni rozvoj. Tyto ukoly plni obec prostfednictvim svych organd, jimiz jsou predevsim obecni
zastupitelstvo a rada obce. Obvinény Mgr. P. byl v komunalnich volbach zvolen &lenem obecniho
zastupitelstva a musel sloZit zékonem predepsany slib, nebot jinak by Zztratil mandat. Poté byl
obecnim zastupitelstvem zvolen do funkce naméstka primatora, z ¢ehoZz mu automaticky vyplynulo
Clenstvi v radé mésta Olomouce. V ramci délby prace byla organizacnim radem svéfena obvinénému
oblast zdravotnictvi, skolstvi a kultury. Pokud obvinény vykonaval ukony na svéfeném useku, nemohl
tyto pinit, aniz by nemél potiebnou davku pravomoci pro vykon této funkce. Obvinény pinil vedle ukol(
vyplyvajicich pro mésto v ramci prenesené pusobnosti i ukoly vzniklé v dusledku samostatné
plsobnosti, a tyto mohl zastavat pouze jako verejny Cinitel. Tim Ze obvinény jako naméstek primatora
prevzal z majetku obce financni ¢&astky individualné uréené pro pomoc obcanum postizenym
povodnémi a pouZil je zEasti pro svoji potfebu, zcela nepochybné postupoval jako verejny Cinitel, ktery
vykonaval pravomoc zpisobem odporujicim zakonu, jak ma na mysli ustanoveni § 158 tr. zak. V této
souvislosti je zcela nelogicky zavér soudl obou stuprit, které na jedné strané vychazely
Z predpokladu, Ze obvinény byl jako vefejny Cinitel opravnén vyzvednout z méstské pokladny finanéni
prostredky, na druhé strané tvrdi, Ze jako ¢len nestatutarniho ad hoc vzniklého organu nemél mandat
pro pinéni ukoll na useku ochrany proti nasledkiim povodné, z ¢ehoz dovodily, Ze pokud obvinény
svérené financni prostiedky pouzil pro sebe, neni mozno skutek posuzovat jako nezakonné jednani
vefejného Cinitele.



Primarné je zapotfebi vyfesit otazku, zda je ¢i neni dana trestni odpovédnost obvinéného za
trestny Cin zpronevéry podle § 248 tr. zék., nebot’ pravni problematika spojena s tGvahami, zda se
tohoto trestného Cinu dopustil v postaveni vefejného Cinitele, je z tohoto uhlu pohledu az druhotna.
Nejvyssi soud vsak, aniz by predjimal zdvéry dosetreni, podotykd, Ze v pfipadé existence
trestni odpovédnosti obvinéného za trestny c¢in zpronevéry, bylo by nutno jeho jednani
kvalifikovat také jako trestny ¢in zneuzivani pravomoci vefejného cinitele podle § 158 tr. zak.,
kdyz v tomto sméru se plné ztotoznuje s pravnimi uvahami, které jsou podrobné rozvedeny ve
stiznosti pro poruseni zakona.

Obdobny nazor vyslovil i Krajsky soud v Praze v trestni véci obZ. Ing. I. S., CSc. v usneseni
sp. zn. 10 To 495/2000 ze dne 19.12.2000, jimz k odvolani statniho zastupce zrusil rozsudek soudu 1.,
stupné, kterym byl obzZalovany zprostén obzaloby, ktera jej vinila z trestného &inu zneuZzivani
pravomoci vefejného Cinitele podle § 158 odst. 1 pism. b) tr. zak., jehoz se mél dopustit tak, ze jako
Clen méstského zastupitelstva, ¢len méstské rady a starosta mésta K.H. dne 29.1.1997 v rozporu
s ustanovenim § 36a odst. 1 pism. b) zak. ¢. 367/1990 Sb., o obcich, ve znéni pozdéjSich predpisu,
méstské radé navrhl a hlasoval pro usneseni &. 41/97, kterym méstska rada souhlasila s podpisem
smlouvy o pravni pomoci a s uvolnénim zalohy z prostfedkl mésta pravnikovi zastupujicimu starostu
mésta ve sporu o ochranu osobnosti, na jehoz zakladé byla nasledné JUDr. J.B., advokatovi,
zastupujicimu starostu jako Zalobce, vyplacena z prostfedkl mésta ¢astka celkem 32.000,- K& a dne
2.12.1988 v rozporu se shora citovanym ustanovenim a ustanovenim § 35 cit. zakona sam odsouhlasil
a dal pokyn k proplaceni nakladl protistrany pfedmétného sporu, na zakladé ¢ehoz byla nasledné
JUDr. J.M., advokatovi zastupujicimu MUDr. J.D. jako Zalovaného vyplacena z prostfedkl mésta
¢astka 10.869.20 K¢&. Z oduvodnéni tohoto usneseni vyplyva, Ze okresni soud zprostil obzalovaného
kterym by se podilel na plnéni kol spolecnosti a statu, pfi némz by poZival pravomoci, ktera mu byla
v ramci odpovédnosti za plnéni téchto ukoll svéfena.” Krajsky soud k tomu mj. uvedl: ,ObzZalovany byl
v dobé stihaného jednani starostou mésta (a ¢lenem méstského zastupitelstva i méstské rady), tedy
nepochybné v postaveni vefejného Cinitele, jak ostatné pfipousti i okresni soud. Starosta mésta nikoliv
pri véem svém pocéinani poZiva ochrany a nese odpovédnost vefejného cinitele, neni v$ak divodu
pro nazor, Ze v takovém postaveni neni, rozhoduje-li éi spolurozhoduje-li o zcizeni prostredki
mésta. Jde o prostiedky urcené k financovani verejnych statki, cela problematika je podrobné
upravena zakonem a pouliti téchto prostredki pro eventudlni soukromé ucely je striktné
vazano na zakonem stanovené podminky. O takovou situaci v daném pripadé neslo, nebot’
predepsany rozhodovaci proces nebyl podstoupen, a je tedy zrfejmé, Ze vyplaceni odmén
obéma pravnim zastupcim bylo porusenim platné pravni upravy, pricemZ obZalovany byl
v dané situaci v postaveni verejného cCinitele.”

Pro dplnost je tfeba jesté dodat, Ze se touto problematikou jiz v minulosti zabyval i Ustavni
soud a ve svém nalezu sp. zn. Il. US 294/95 ze dne 9.7.1996 mj. konstatoval: ,Okresni Grady jsou
pfedevsim orgény stétni spravy, pro které plati v oblasti vefejnopravni zasada hospodéarnosti a
efektivnosti a v oblasti soukromopravni vazanost pravnich ukont na péci radného hospodare, coz
dale znamena, Ze nemUze jit v napadenych rozhodnutich tykajicich se pfednosty okresniho uradu o
interpretaci § 2, § 5 zak. & 425/1990 Sb. a § 158 odst. 1 pism. b; odst. 2 pism. a trestniho zakona
obecnymi soudy natolik extrémni, Ze by vyboCovala z mezi Gstavnosti.“ V jeho odivodnéni pak k véci
uvedl: ,Jestlize tedy podstatou ustavni stiznosti je namitka nespravné interpretace zakonnych
ustanoveni urcujicich plisobnost okresnich uradi a plisobnost pfednosty okresniho ufadu a
na to navazujici pochybeni pFi interpretaci ustanoveni § 158 odst. 1 pism. b), odst. 2 pism. a) tr.
zak., pak za situace, kdy je nesporné, Ze stéZovatel jednal jménem okresniho Gfadu v
souvislosti s podpisovanim rucitelskych prohlaseni v celkové castce 521.699.087,- K¢, na
jejichz zakladé byly také poskytnuty uvéry nejméné v castce 88.255.963,- K¢, a kdy vzhledem k
Upravé obsazené v § 761 odst. 1 obch. zak.; v § 64, § 65 a § 72 az § 74b hospodarského
zakoniku; v § 1, § 6 (kde je upravena péce radného hospodare), 27 (kde je upraven stejny rezim
pro nakladani s majetkovymi pravy statu i okresniho ufadu jako rozpoctoveé organizace) vyhl. ¢.
119/1988 Sh. na jedné strané a v § 28 odst. 5 pism. c), odst. 9, § 29 zak. ¢. 576/1990 Sb.; v § 1
odst. 1, 2; 30 odst. 2 (kde je upravena zdsada hospodarnosti a efektivnosti vyuzivani
rozpoctovych prostredkd a jejich vazanosti na ucely, ke kterym byly uréeny a na vysSi
stanovenou statnim rozpocétem), § 31 vyhl. ¢. 205/1991 Sb., na druhé strané plati pro okresni
urady i v jejich cele stojiciho pfednostu (§ 8 zak. ¢. 425/1990 Sb.) zasada hospodarnosti a
efektivnosti neboli péce radného hospodare, nezbylo nez ustavni stiznost zamitnout, nebot’
stéZovatel prekracoval svoje pravomoci zcela zjevné, zejména cinila-li vyse rozpoctovych
prostiredkitt Okresniho Gradu v P. v prfedmétném obdobi 70.000.000,- K¢._Na uvedeném nic




nemuzZe ménit formadiné pravni klasifikace, jak pokud jde o to, zda ruc¢eni je ¢i neni majetkovou
dispozici, tak pokud jde o rozliSovani vykonu stdtni sprdvy, tedy oblasti verejnoprdavni od
vykonu majetkovych, tji. soukromopravnich dispozic okresniho uradu. Navic ze shora
citovanych ustanoveni a ddle téz zdk. ¢. 425/1990 Sb., o okresnich uradech, jasné plyne
podrizenost soukromopradvnich aktivit vefejnopravnim, které jsou vlastni existenci okresnich
Uradu jakoZto orgdnu statni sprdavy. Jinymi slovy, okresni urady jsou predevsim orgdny statni
spravy, pro které ze shora citovanych ustanoveni plati v _oblasti verejnoprdavni zdsada
hospoddrnosti_a efektivnosti a v _oblasti soukromoprdvni vdzanost prdavnich tkonu na péci
radného hospodare, coZ dale znamena, Ze nemiiZe jit v napadenych rozhodnutich o interpretaci
§ 2; § 5zdk. ¢. 425/1990 Sb. a § 158 odst. 1 pism. b); odst. 2 pism. a) tr. zak. obecnymi soudy
natolik extrémni, Ze by vybocovala z mezi ustavnosti.*“

Viz napf. Ondru$ R.: ,Pracovnici vefejné spravy a statnich organu a postaveni vefejnych Cinitel(*,
Trestni pravo &. 4/2000, str. 19, kdyz mj. uvadi: ,Pro posouzeni, zda-li pracovnici vefejné spravy a
ostatnich statnich organ( pfi nakladani se statnim a obecnim majetkem jsou vefejni Cinitelé, tedy
bude rozhodujici druha podminka uvedena v zakoné, a to Ze musi pfi plnéni Ukoll spole¢nosti a statu
pouzivat pravomoc, ktera jim byla pfi plnéni téchto Ukoll svéfena. Podle diivodové zpravy k § 89 odst.
9 tr.zak. se rozumi pravomoci zejména opravnéni rozhodovat o pravech a povinnostech ob¢anu a
organizaci a ukladat jim ukoly. Tim ddvodova zprava orientuje vyklad pojmu pravomoc ve smyslu
citovaného zakonného ustanoveni ponékud uUZeji, nez je tento pojem chapan v obecné feéi a
vymezuje z obecného Sirokého pojeti Usek, ktery je zejména nutno chapat jako pravomoc ve smyslu
trestniho zakona. Obecné Ize chapat pravomoc v uzSim smyslu jako souhrn prav pfislusejicich tomu,
kdo je opravnén dbat na dodrzovani prava a spravedinosti, v SirSim smyslu je pravomoc moc,
opravnéni, pravo rozhodovat vibec, kompetence. Pomineme-li charakterizovani pravomoci jako
kompetence, coz je v podstaté pouze vyjadieni Ceského terminu terminem cizim, je pro SirSi pojeti
pravomoci v obecném smyslu charakteristicky také vykon uré€ité moci, prava rozhodovat, podobné jako
to vyjadfuje dlivodova zprava k trestnimu zakonu. | kdyz tedy pravomoci podle ustanoveni § 89 odst.
9 tr.zak. neni mozno vzdy rozumét jenom opravnéni rozhodovat o pravech a povinnostech ob&anut a
ukladat jim ukoly, je v pojmu pravomoc obsazen vzdy prvek moci a prvek rozhodovani, které maji Sirsi
spoleCensky dosah. Nakladani s majetkem statu a obci vSak v sobé& nema ani prvek moci, ani prvek
rozhodovani. Moc a rozhodovani Ize v dané souvislosti chapat zejména z pohledu vykonu exekutivni
funkce statu jako vykon vrchnostenské (nékdy nazyvané vysostné nebo ufedni) spravy. Tuto spravu
predstavuje souhrn pravotvornych funkci, pro které je charakteristicka nerovnost subjektl, a kdy je akt
rozhodnuti vynutitelny donucovaci funkci jednoho ze subjektd. Rozhodovani pak lIze chapat jako
vysledek procesu, kdy nadfazeny subjekt na zakladé zmocnéni obsaZzeného v zakoné autoritativné
rozhodne o pravech, prdvem chranénych zajmech nebo povinnostech fyzickych nebo pravnickych
osob, pfiemz toto rozhodnuti je v vynutitelné afedni moci. Nakladani s obecnim &i statnim majetkem
je v8ak pfedmétem hospodarské (nékdy také nazyvané volné C€i soukromé) spravy, kterou lze
povazovat za souhrn vykonnych spravnich funkci postradajicich donuceni zalozené na rovnosti
subjekttd. Tomu odpovida i ustanoveni § 14 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 367/1990 Sb., které v pfipadé
obci podfazuje hospodareni s vlastnim majetkem pod samostatnou pusobnost obce, tedy plsobnost
vykonavanou mimo oblast pfenesené pusobnosti vefejné spravy. Skute€nost, Zze zakonodarce zaradil
nakladani s vlastnim majetkem do vykonu samostatné a nikoliv pfenesené plisobnosti obce, fakticky
vyloucilo z daného procesu prvek vrchnostenské spravy. V ramci nakladani s jakymkoliv majetkem at
jiz statnim, obecnim nebo jinym, neni Zadny subjekt majetkopravniho vztahu vuci ostatnim subjektim
opravnén rozhodovat o jejich pravech, pravem chranénych zajmech a povinnostech, ani jim ukladat
jakékoliv ukoly, kdy jejich vzajemné postaveni je ve smyslu citovaného &lanku Listiny zakladnich prav
a svobod naprosto rovné. Zakon Zadnému ze subjektll t&échto majetkopravnich vztahu nepfiznava vugi
jinym subjektim zadnou pravomoc. Stejné tak jak v pfipadé subjektd majetkopravnich vztahl
absentuje prvek moci, absentuje i prvek rozhodovani ve vrchnostenském slova smyslu. Jediné, v
uvahu pfichazejici rozhodnuti voleného funkcionafe nebo jiného odpovédného pracovnika vefejné
spravy nebo jiného statniho organu, jsou nabidka a akceptace, kdy tato rozhodnuti jsou pouze
otazkou jeho vlastni Uvahy a jako akty hospodaFského Fizeni postradaji jakékoliv prvky spravniho aktu.
Pokud zakon stanovi podminky konkrétniho majetkopravniho ukonu, kdy tyto podminky nejsou
splnény, jedna se o ukon neplatny dle § 39 ob¢. zak. Z této neplatnosti viak nelze jesté dovozovat bez
dalSiho trestnépravni odpovédnost dle § 158 tr.zak. téch, ktefi se na tomto ukonu podileli. V pfipadé,
kdy funkcionafi obecni samospravy protipravné nakladaji s obecnim majetkem, vylu€uje jejich trestné
pravni odpovédnost pro trestny &in zneuZzivani pravomoci vefejného Cinitele i ustalena judikatura,
podle které se za organy samospravy ve smyslu ustanoveni § 89 odst. 9 tr.zadk. povaZzuji jen ty
samospravné organy, které obsahem své ¢innosti odpovidaji orgdnim statni spravy, tedy organdm




Na tomto misté nutno poukazat na néktera teoreticka vychodiska, ktera svédci pro
nasledné ucinény nazor o povaze téch, kdoz tento majetek statu jeho jménem a v jeho zajmu
spravuji, s nim disponuji, tedy pro nazor, Zze a¢ navenek jde o €innost, projevujici se typicky
ukony soukromopravni povahy, avSak ,uvniti“ — v systému organismu statu — nema a
nemuze mit tato jejich Cinnost povahu soukromopravni, ale ma jednoznaéné povahu
vefejnopravni. Ze i vtéchto vztazich vystupuji jako vefejni &initelé.”> O jak sloZitou
problematiku — a to i z hlediska teoretickych vychodisek, pokud jde o povahu spravovaného
vefejného majetku - ve skute€nosti jde, si lze pfiblizit pravé na uvahach o povaze majetku,
spravovaného statem, z niz je nutno odvozovat i nahled na posuzovani jednani téch, ktefi
s nim jménem statu a podle sv&fenych kompetenci smé&ji a maji zachazet.”> Nebot

rozhodujicim vrchnostenskym zplGsobem o pravech, pravem chranénych zajmech a povinnostech
fyzickych osob a pravnickych osob. Témito organy v8ak organy Uzemni a zajmové samospravy pfi
hospodareni se svym majetkem nejsou. Opacny zavér, tedy Ze pracovnici vefejné spravy a ostatnich
statnich organt maji pfi hospodareni s obecnim a statnim majetkem postaveni vefejnych ¢&initeld, je
protistavni. Pokud by bylo témto pracovnikim postaveni vefejnych ciniteld pfiznano, vzrostla by
nejen jejich osobni ochrana, ale pfedevSim jejich odpovédnost, coz by ve vztahu k pfedmétnému
majetku zvysilo jeho ochranu. ZvySeni sankci za poruSeni zakona ma pfimy vliv na zvySeni ochrany
chranéného zajmu, nebot jak trestnépravni postih samotny, tak zejména vyssi trest maji pfimy vliv na
Cetnost naruseni zakonem chranéného zajmu. V pfipadé vlastnictvi v8ak jak jiz bylo uvedeno vyse, ze
Listina zakladnich prav a svobod vyslovné stanovi vSem formam vlastnictvi stejnou zakonnou
ochranu, kterou se mysli jak ochrana pfima, tak i nepfima.“

2 Viz k tomu: Havlan, P.: ,Vverejné vlastnictvi“, Pravnik ¢. 8/1997, str. 649, v némz autor mj. uvadi
nasledujici: ,Svym zplsobem typickou formou zasahovani vefejného prava do prava soukromého je
ingerence v podobé omezovani smluvni volnosti. Pro nas pak za povSimnuti stoji zvlasté stanoveni
mezi smluvni volnosti v pfipadech nakladani s majetkem statu. Mohli bychom pfitom fici, Ze se tu stat
vlastné v soukromopravnich vztazich sam vefejnopravné omezuje. Uz tady zaznélo, co jednoznacné
a navic trefné vyjadrfil Hoetzel slovy "Stat ne vzdycky rozkazuje a zakazuje, nevystupuje vzdy v
purpuru, nybrz spokojuje se také prostfedky, jaké maji po ruce soukromnici: nevyvlastriuje pouze,
nybrz kupuje, najima." Sou€asné bylo upozornéno, Ze tyto jeho dvé uUrovné nelze od sebe oddélit
né&jakym chirurgickym fezem. Proto také, a¢ stat na jedné strané v soukromopravnich majetkovych
vztazich vystupuje vuci feknéme tfetim osobam jako v zasadé rovnocenny partner, na strané druhé
vyuzZiva svych mocenskych pravomoci vic&i tém, kiefi jeho majetkova prava (zejm. pravo vlastnické)
vykonavaiji (nejen tedy smluvné prevadsii). Pro¢ tak &ini? Cini tak pravé s ohledem na fakt, Ze je také
vefejnopravni korporaci a ne pouze soukromopravnim subjektem. Jeho vule, jeho "sva moc", musi byt
totiZ pro tyto vztahy "vefejnopravné" vytvarena, objektivizovana a racionalizovéna, a to zejména z toho
dlvodu, aby, jednoduSe, nebyla nahrazena vuli téch, ktefi danou statni vuli toliko vykonavaji. Aby
nedoslo k zaméné vefejného (statniho) zajmu za zajem soukromy (individualni &i jiny parcialni). Z
daného plyne také zavér, jemuz bude i v nékterych dalSich souvislostech jeSté vénovana pozornost, a
sice ze vefejny - statni zajem je zde vlastné soufasné zajiStovan soukromopravnimi a
verejnopravnimi pravidly, coz implikuje rovnéz to, Ze vefejné nemusi byt vzdy totéz, co vefejnopravni,
resp. ze soukromopravni neni vzdy (a priori) verejnému kontradiktorni.*

¥ Tamtéz v kapitole nazvané ,3. Tak zvané vefejné véci jako pfedmét vilastnického prava“ autor dale
rozebira otazky, které souviseji vykladem pojmu vefejna véc podle toho, jak se na tento pojem
v pribéhu historie divali rizni autofi. Uvadi, Ze teoretickymi projevy posléze uvedeného vyvoje jsou v
zasadé dvé konstrukce. Jedna operuje tzv. vysostnym pravem statu a popira vibec moznost
vlastnického prava k vefejnym vécem. Druha (v praxi v8ak nedoSla vétSiho vlivu) konstruuje k
vefejnym vécem svébytné vefejné vlastnictvi ve smyslu vlastnictvi vefejnopravniho. Cituje klasifikaci
vefejnych véci provedenou Janovskym: ,Jmenovany pfedné mluvi o vefejnych vécech v Sir§im
smyslu, kam Fadi - inspirovan Herrnrittem - vSechny véci, "urCené slouzit jakkoli (ne vSak zcela
prechodné) ucelum vefejné spravy". V podrobnéjSim pohledu Ize pak podle ného rozeznavat "mezi
jménim (statu nebo jinych subjektl vefejné spravy), které toliko svou kapitalovou hodnotou nebo
vynosem skyta vefejné spravé financni prostfedky (fiskalni jméni, Finanzvermogen), a mezi statkem,
ktery slouzi pfimo konkrétnim spravnim ukolim (spravni jméni, Verwaltungsvermogen) nebo
obecnému uzivani (vefejné véci v obecném uzivani)". Pouze spravni jméni a vefejné véci v obecném
uzivani jsou pry pak vefejnymi vécmi v uzSim smyslu.“ Po pfehledu dalSich nazorG uzavira: ,Vedle
statu se da mutatis mutandis o "fiskalnim" majetku (a jist& také majetku spravnim - viz nize) mluvit
predevsim u obci a ,pro futuro téZ u vysSich uzemnich samospravnych celkll. Pod pojmem spravni
majetek se zpravidla rozumi ufedni budovy, kasérna, budovy vefejnych nemocnic, Skol, muzei a jejich
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predevSim pravé tam bude tfeba hledat odpovéd na otazku, pro¢ vibec jde pfi dispozici
s majetkem organy vefejné spravy (a samospravy — srov. dale) o takové jednani, jimz by se
mohl pfisludny funkcionaf &i pracovnik tohoto organu dopustit trestného &inu zneuzivani
pravomoci vefejného Cinitele podle § 158 tr. zak.

Dispozice s majetkovymi hodnotami, které mohou C¢init organy vefejné spravy a
samospravy, a které mohou byt pfedmétem zkoumani z hlediska ustanoveni § 89 odst. 9 tr.
zak., jsou ve své zakladni podstaté vymezeny (v podobé& vychodisek) jiz v ¢lanku R.
Ondruse.™

V obecné roviné lze souhlasit se zavéry autora v tom, Ze disponuje-li stat se svym
majetkem jako vlastnik v soukromopravnich vztazich, tedy prodava-li jej napf. standardnim
zpusobem, prevadi-li jej kupni smlouvou za zakonem stanovenych podminek na jiny
(soukromopravni) subjekt fyzickou ¢i pravnickou osobu odliSnou od statu, neni davodu pfilis
pochybovat o tom, Ze ti zaméstnanci statu, ktefi v takovém pravnim vztahu stat zastupuji,
jednaji nikoli z pozice organu vefejné spravy, tedy nikoli vramci vykonu spravy
vrchnostenské, ale jednaji — na zakladé pfislusného pravniho titulu (jako statutarni organy Ci
jako pracovnici pfislusného organu na zakladé pfislusného povéreni nebo na zakladé
zastoupeni) v téchto soukromopravnich vztazich za stat jako druhého rovnopravného
UCastnika tohoto pravniho vztahu. To plyne ze souCasné pravni uUpravy nakladani
s majetkem statu (tj. s majetkem Ceské republiky). Dispozice s majetkem statu lze v
soucasné dobé provadét (az na vyjimky zakonem dovolené) jen podle zdkona €. 219/2000
Sb., o majetku Ceské republiky a jejim vystupovani v pravnich vztazich, ve znéni zakona &.
492/2000 Sb. Tento zakon ramcové vymezuje pravidla pro nakladani s majetkem CR co do
ucelu vyuziti v ustanoveni § 8, a co do zplsobu vyuzivani (zakladnich povinnosti pfi
hospodareni s nim) v § 14 a dalSich ustanovenich. Z obsahu celého tohoto zakona vyplyva,
Ze pfi postupu podle néj nejde v daném pfipadé o vykon statni spravy, a Ze tu stat jedna sice
jako vefejnopravni subjekt, avSak v soukromopravnich vztazich, byt sam pro sebe si
pravidla pro nakladani se svym vilastnim majetkem upravil normou prava vefejného. Na

vybaveni (napf. inventar), sluzebni vozidla, vozidla armady, apod. Z toho plyne, Ze jde o véci, které
slouzi vefejné spravé pfimo jako relativné trvaly vécny substrat. Bylo by ale mylné se domnivat, Ze
mezi timto majetkem a majetkem "fiskalnim" existuje néjaka ostra hranice. Nékdy se dokonce hovofi o
vécech s tzv. smidenym vénovanim (mit gemister Widmung)....Mohly by byt samozfejmé& uvedeny i
jiné klasifikace Ci rozdilné vy¢ty konkrétnich vefejnych véci. Pfitom bychom nakonec stejné museli dat
za pravdu tém, ktefi zastavaji nazor, vyjadieny slovy J. Janovského, ze "na otazku, které véci jsou
vécmi vefejnymi, zfejmé Ize odpovédét jen hledic k tomu kterému statu a k urcité dobé: vSe zavisi od
konkrétniho stupné hospodarského a socialniho vyvoje a jeho vlivu na pravni fad a spravni praxi.”

% Viz citovany ¢&lanek, str. 17 a nasl.: ,Zakladni vychozi situaci jsou zpravidla nasleduijici zakladni

modely typového jednani:

» odpovédny pracovnik statniho organu nabude nebo zcizi, zastavi, da do uzivani nebo jinak
zatiZi statni majetek v rozporu se zdkonem v,

= starosta nebo jiny odpovédny pracovnik obce nabude pro obec nebo zcizi, =zastavi, da do
uzivani &i jinak zatiZi obecni majetek bez souhlasu obecniho zastupitelstva, 2

= starosta nebo jiny odpovédny pracovnik obce zatiZi majetek obce zavazkem, pFevezme dluh
nebo se vzda ke S8kodé obecniho majetku prava.

B Napf. zakon €. 92/1991 Sb., o pfevodu majetku statu, vyhlaska ¢. 119/1998 Sb., o hospodareni
s narodnim majetkem, zakon ¢. 199/1994 Sb., o zadavani vefejnych zakazek.
2 § 36a zakona &. 367/1990 Sb.
DalSi pfipadné varianty jsou jiz pouze provedenim pfedchozich tfi zakladnich modelovych
situaci, jejichz spole€nym jmenovatelem jsou vyznamné nasledujici prvky:
= statni nebo obecni majetek,
= nabyti, zcizeni, zastava, pronajem, zatizeni popf. jiné poSkozeni tohoto majetku v rozporu s
obecné zavaznym pravnim predpisem,
= odpovédny pracovnik vefejné spravy, Uzemni samospravy nebo statniho organu, ktery o tomto
majetku rozhodl zplisobem uvedenym ad 2)"

11



tomto principu stoji citovany zakon dusledné, proto zcela zménil i organizaéni strukturu
subjektl, které za stat jednaji a jimz je majetek statu svéfen. Nyni jde (az na vyjimky a
odlidnosti v zakoné uvedené) o organizaéni slozky statu, které nakladaji s majetkem statu
jménem statu, nikoli jménem svym, a stat takto z pravnich vztaht pfimo zavazuji. V tomto
pojeti jsou tedy opravdovymi ,udy statu®, konajicimi jeho jménem a na jeho ucet. Stat tu sam
nema zadny zajem navenek vystupovat z pozice moci — z pozice vlastnika sui generis,
nadaného vétsi moci vigi protistrang, nez v daném pravnim vztahu ona sama ma.'®> Ostatné
to byl talléé jeden ze zakladnich davodu, pro¢ byl pfijat zakon &. 219/2000 Sb. pravé v této
podobé.

Tato uvaha je spravna potud, pokud mifi na samotné uzavreni prislusného
pravniho ukonu, ktery jiz predstavuje vlastni majetkovou dispozici (zpravidla prevod
vlastnictvi, popfipadé uzavieni rucitelské smlouvy apod.), tedy jak uz bylo naznaceno, pokud
jde o jednani navenek. Vtomto konkrétnim stadiu vzniku pfislusného pravniho vztahu
fidiciho se normami soukromopravnimi nema skuteCné stat a nemaji ani jeho predstavitelé
ukon uzavirajici postaveni vrchnostenského spravce, postaveni, jez by bylo ztitulu
mocenského postaveni vlaci druhé strané onoho pravniho vztahu nadfazené. To nicméné
samo o sobé jesté nevypovida nic o tom, zda ti, kdo o uzavfeni takového pravniho ukonu
rozhodli, popripadé jej i za stat_uzavreli, jednali jako verejni Cinitelé Ci nikoli. Jinak fe¢eno,
tady — byt nékdy co do vnéjsiho projevu'’ mohou obé& etapy &asové splyvat v jednu, je

* Tato skute¢nost oviem neplati absolutné, stat si sam pfiznava jisté privilegované postaveni napf.

ve vylou€eni nékterych smluvnich typd zavazujicich stat (§ 24), vylou¢eni moznost vzniku smluvniho
zastavniho prava k véci v majetku statu (§ 25) &i pohledavce statu (§ 37) a markantné ve vylouceni
moznosti uplatnit vi¢i majetku organizaéni slozky statu (tedy vici majetku statu) prostfedky prava
konkursniho a vyrovnaciho (§ 43 odst. 1). To nicméné stale nic neméni na to, ze ve vztazich,
tykajicich se pfevodu vlastnictvi k majetku statu stat vystupuje jako vlastnik, ktery se sam podfizuje
rezimu prava soukromého a nikoli jako vefejnopravni autorita, uplathujici v takovych vztazich prvky
vrchnostenské spravy.

® Jak uvadi divodova zprava k nému: .Predkladany navrh zakona v souladu s pojetim dle
obCanského zakoniku jakoZto nejobecnéjSiho kodexu majetkopravnich vztahG vychazi
s charakteristiky statu jako pravnické osoby, a to v pravnich vztazich vlibec. VU¢i dalSim osobam
bude stat pfi vykonu svych majetkovych prav vystupovat zasadné v rovném postaveni a regulace
jeho jednani bude zamérena predevsim interné. Tim se posili pravni jistota subjektd jednajicich se
statem, nebot vzhledem k zakonem stanovenym pravidlim bude zcela nepochybné, co smi stat se
svym majetkem Cinit a za jakych podminek. Tento pfistup ovéem v Zadném pfipadé neznamena
zalozeni bezbiehych naroku jinych osob vigci statu (napf. na bezuplatné prevody statniho majetku
Vv jejich prospéch). Z toho divodu také navrh neobsahuje Zadna ustanoveni restituéni povahy a pokud
v ramci spole¢nych ustanoveni v nékterych pfipadech pocita s transformaci nebo ruSenim vybranych
pravnich vztahud, &ini tak s cilem vytvofit shodné podminky pro nakladani s majetkem statu...
Dusledky pravni konstrukce organizacnich slozek statu se projevi mimo jiné téz v oblasti pohledavek,
podle dosavadnich predpis(i zatim ¢lenénych na pohledavky statu a pohledavky statnich organizaci.
Vsechny pohledavky vzniklé v disledku ¢innosti €i vykonu plsobnosti organizacnich slozek
statu budou jednotné pohledavkami statu. Z hlediska pravnich divodu jejich vzniku neni obecné u
téchto pohledavek rozhodujici, zda maji pavod v jednani soukromopravni ¢&i tzv. vefejnopravni povahy
(typicky pohledavky darové, poplatkové, ztitulu nakladd Fizeni a uloZzenych sankci i
z neopravnéného vyplaceni socialnich a jinych davek nebo pfispévkil), protoze ulozenim konkrétniho
plnéni ve prospéch statu se povinna osoba vzdy dostava do postaveni dluznika a stat vystupuje jako
véritel. Pokud pfimo vefejnopravni predpis neupravuje i dalSi postup rozhodujiciho organu vaci
povinné osobé (napf. vykon penézitého trestu podle trestniho fadu, postup spravce dané v pfipadé
danovych nedoplatkll a pfi penalizaci danového dluznika) a touto specialni Upravou zamérné
nezachovava nerovné postaveni statu a dluznika, dostavaji se oba subjekty nutné do rovného
postaveni a jejich dalSi vztah se fidi nikoli jizZ normami “vefejného” prava, nybrz prava “soukromého”,
tedy v pfipadech téchto plvodné “vefejnopravnich” pohledavek obecné ob&anskym zakonikem.
Navrhovany zakon pak bude pfedpisem specidlnim a muze tedy od obecné Upravy téchto vztah(
stanovit pro postup statu urcité odchylky (srov. § 14).“

" Tzn., jak se Ukon jevi vn&jimu pozorovateli nesezndmenému s prib&hem celého procesu
rozhodovani a realizace tohoto pfijatého rozhodnuti.
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nutno tuto c¢innost statu vzhledem k povaze vztaht, v nichz je prostfednictvim jeho
povérenych a odpovédnych zaméstnancl realizovana, rozdélit na dvé faze:

- fazi rozhodovaci, v niz tyto osoby vystupuji ve vztahu ke statu pfi plnéni svych
povinnosti a v niz se fidi jednoznaéné normami vefejného prava, konaji svéfenou
pusobnost, jejiz dil vtomto pfipadé sice neznamena vykon pfimé pravomoci, ale je
s pravomoci, souCasné téZe osobé& svéfenou pro jinou oblast jeji kompetence,
neoddélitelné spjat, a to pravé i spoleénou odpovédnosti za plnéni v8ech téchto spolu
neoddélitelné souvisejicich ukoll, a

- fazi realizace prijatého rozhodnuti, v niz zastupuji stat navenek a pfijatou vdli vyjadfi
v pfislusném soukromopravnim ukonu, jimz se navenek tato majetkova dispozice projevi.

Vystupuje-li stat v této pozici v daném konkrétnim pravnim vztahu jako rovnopravny
subjekt v(&i druhému ucastniku smluvniho vztahu, jesté to prakticky nic nevypovida o
odpovédnosti téch, kdo jménem statu vtomto pravnim vztahu jednaji ve vztahu
k samotnému_statu. Pokud maiji i v takovém pfipadé postaveni vefejného Cinitele a s tim
spojenou zvySenou odpovédnost za pfipadny nezakonny ukon, neni to proto, Ze by je méli
v dusledku vykonu vrchnostenské spravy vacéi druhému ucastniku tohoto pravniho vztahu,
ale proto, ze obecné jsou z titulu vykonu své funkce v oblasti vykonu statni spravy a moci
vefejnymi Ciniteli, z toho jim plyne i pfislusna odpovédnost a neoddélitelné s ni_je jim
svérena i _pusobnost k vykonu dalSich cinnosti, s vykonem této verejné funkce
spojenych. Pro tento pfipad posuzovani jejich trestni odpovédnosti podle ustanoveni § 89
odst. 9 tr. zak. nelze od sebe oddélovat vykon jejich vrchnostenské spravy s vykonem dalsi
sluzebni pasobnosti, jez je jim v ramci vykonu prdvé této verejné funkce svérena, a
souvisi-li vykon této ,nevrchnostenské® ¢innosti s vykonem jejich funkce mocenské tak uzce,
jako je tomu praveé v téchto pfipadech majetkovych dispozic s majetkem statu, pak i v ramci
jejiho vykonu naprosto nutné musi mit a maji postaveni vefejného Cinitele. Nebo jesté jinak
vyjadfeno: znaky ,pouziva pfitom pravomoci‘ a ,kterda mu byla v ramci odpovédnosti za
plnéni téchto ukoll svéfena“ nejsou a nemohou byt v zasadnim rozporu. Naopak, zpravidla
pFistupuji ruku v ruce a jen vyjimeéné je Ize oddélit (Ize-li tak viibec kdy uginit).'® Nebot je to
pravé oblast kompetence a oblast odpovédnosti za jeji fadny vykon ve vSech jejich
oblastech (tedy v oblasti vrchnostenské i nevrchnostenské spravy) které spojuji oboji
¢innost z pohledu ustanoveni § 89 odst. 9 tr. zak. jakoby v &innost jednu. Jsou-li samoziejmé
splnény i dalSi podminky, v tomto ustanoveni uvedené.

Vyklad, zuzujici tento pojem vefejného Cinitele pouze na pfipady, kdy dotyéna ufedni
osoba vystupuje v postaveni vrchnostenského spravce a jen v tomto konkrétnim vztahu
se muze dopustit trestného Cinu jako vefejny Cinitel, neni tedy spravny. Je nepfipustné
zuzujici, pokud vylu€uje moznost posoudit jeji jednani v pfipadech nezakonnych dispozic se
spravovanym majetkem jako trestny &in zneuziti pravomoci vefejného Cinitele. Nelze
souhlasit s tim, Ze takova osoba, ktera je jinak nepochybné vefejnym cCinitelem, nebot ma
postaveni uvedené v § 89 odst. 9 tr. zak. a je ji svéfena k vykonu funkce i pfislusna
pravomoc, a tyto dispozice muze provést jen z titulu svého Ufedniho postaveni, protoze ji
jako vefejnému Ciniteli byla svéfena i sprava tohoto majetku, pfi téchto dispozicich jako
vefejny Cinitel nejedna. Tento vyklad se rozchazi jak s minulou praxi, tak i souCasnou
judikaturou a do trestniho prava vnasi neodidvodnéné omezujici vyklady jinych pravnich
odvétvi (spravniho prava, absolutizujici civilistické pojeti). V pojeti trestniho prava nelze
chapat vykon svéfené pravomoci uskuteCriovany jednou a touz osobou, vybavenou
vrchnostenskou moci a soucasné pravem cinit dalSi ukony ,z moci svého ufadu®, tedy

'8 Nelze si totiz viibec predstavit existenci pravomoci jako souhrnu opravnéni rozhodovat o pravech,
pravem chranénych zajmech a povinnostech tfetich subjektll bez existence kompetence, tedy
vymezené oblasti Ukoll a spoleCenskych vztah(, v ramci nichz ma byt téchto prostfedk( (pravomoci)
pouzivano. SpiSe jde o to, Zze vedle pravomoci mdze ,in personam” — tedy v téZze osob& — mize byt a
také byva obvykle soustfedéno i pInéni ukoll, které nejsou vykonem pravomoci v urcité oblasti
kompetence. Velmi zfetelné je to zejména u organu vefejné (pfedevSim zajmové, profesni)
samospravy.
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v 8irSim vyznamu ,moci ufedni“, i v jinych oblastech vykonu vefejné spravy (vefejné uzemni
samospravy), oddélené pro kazdou &innost zvlast. Je nutno jej pojimat naopak jako komplex
prav a povinnosti svéfenych takové osobé& nachazejici se v nékterém z vyjmenovanych
postaveni za ucelem pInéni ukoll spolecnosti a statu, pfi¢emz vedle obligatorné pritomné
pravomoci vydavat ve vymezenych sférach své ufedni moci (Cinnosti) vrchnostenské akty,
sem patfi - a_je bez jakychkoli pochyb v souvislosti s vykonem _pravomoci _a
odpovédnosti pravé tohoto verejného Cinitele - i jednani, jimz vyuziva jinou ufedni moc,
ti. opravnéni svéfené mu neoddélitelné a soucdasné s pravomoci, opravnéni nakladat
s majetkem instituce, jiz je pfedstavitelem a o ktery se v ramci vykonu spravy tohoto majetku
stara. Naklada-li takova osoba jako vefejny Cinitel (jimz bezpochyby je) s timto majetkem
nezakonné, nemulze nebyt pfitom vefejnym Cinitelem, byt pfi uzkém, omezeném pohledu,
nechapajicim dostatetné trestnépravni souvislosti a podstatu problému (pohledu, ktery
umeéle rozdéluje jednani takové osoby na rGzné sféry Cinnosti, samoziejmé stale chapano
Z hlediska trestniho prava), zda se byt takové jednani jednanim soukromé osoby, nikoli
verejného Cinitele. Zda se byt soukromopravnim ukonem, jimZ je vSak nanejvy$S pouze
navenek, v posledni fazi jeho formalné-pravniho vyjadreni v uritém formalnim pravnim aktu
(napf. smlouvé o prodeji, o zastavé, v odevzdani nezakonné vystavené sménky, apod.). Tak
tomu vSak zasadné nikdy byt nemuze, nejde-li o pfipady excesu, nesouvisejici s vykonem
ufedni moci. Verejny Cinitel, ktery - aniZ je mu k tomu svérena prislusna pravomoc —
prekroéi_svou_uredni_moc tim, Ze nezakonné naklada s majetkem instituce, jehoZ
sprdva je mu svérena, dopousti se trestného Cinu (jde-li podle vSech ostatnich znaku
o trestny Cin) jako verejny Cinitel, nebot skutecné svou pravomoc prekracuje, resp.
vykondva tuto pravomoc zpusobem, odporujicim zakonu.

Z jiného pohledu dalSim argumentem pro tento zavér (jak bude uvedeno na
pfislusném misté, nijak novym) mdze byt to, ze conditio sine qua non pro efektivni a fadny
vykon vefejné spravy je zcela bez jakychkoli pochyb pfislusné materialné technické
zabezpecleni Cinnosti organu, jemuz byl takovy vykon vefejné moci svéfen. Byl-li mu svéfen
a byly-li mu pro tento ucCel svéfeny i pFisluSné materialné technické prostfedky (v€etné
majetkovych hodnot, s nimiz je mozno proto vzdy disponovat jen pro tento ucel a na zakladé
zadkonem predepsanych pravidel, nikoli libovolné podle vlastniho uvazeni kteréhokoli
Ufednika), nelze si pfedstavit, Ze by vykon vefejné moci a dispozice s témito prostiedky
spojena personalné v jedné a téZe osobé na daném stupni organizace vefejné spravy byla
od sebe z hlediska odpovédnosti za vykon celé &innosti oddglitelna. Ze by tedy za
nezakonny postup v mezich vykonu vrchnostenské spravy nesla takova osoba zvySenou
odpovédnost jako vefejny Cinitel, zatimco pfi nakladani s majetkovymi hodnotami, jez jsou ji
jako materialni zaklad pro vykon ufedni pasobnosti svéfeny, by tuto zvySenou odpovédnost
nést neméla, ba dokonce ani nesméla. Ackoli jisté definice, uvedena v ustanoveni § 89 odst.
9 tr. zak. neni pfili§ Stastné formulovana, neni divodu pro jeji extrémné restriktivni vyklad,
podle néhoz pro jednu oblast své plsobnosti takovy ufednik postaveni vefejného Cinitele ma,
a pro druhou oblast, s touto €innosti nedilné spjatou a dokonce jeji uspé&sné vykonavani
namnoze realné umoznujici, zabezpecujici a podminujici, ji mit nemdaze. Navic kdyz jsou jim
k tomu zlg'lkonem stanoveny povinnosti, odpovédnost i kontrolni mechanismy, jak oboji
prosadit.

' Obecné jsou vazani odpovédni pracovnici organizaCnich sloZek statu pfisluSnymi ustanovenimi
zakona €. 219/2000 Sb., ktery kromé podminek, za nichz Ize s majetkem statu nakladat, jim pfimo
stanovi i obecné povinnosti. Je sice faktem, ze tento zakon v ustanoveni § 46 vyslovné stanovi, ze
Skoda vznikla v duUsledku postupud a rozhodovani pfi hospodafeni s majetkem podle tohoto
zakona neni Skodou zpUsobenou pfi vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym
Ufednim postupem a ze odpovédnost statu za tuto Skodu se fidi zvlastnimi pravnimi pfedpisy. Tim
potvrzuje, Ze pfi nakladani s nim nejde o mocenské rozhodovani vrchnostenské povahy. Na druhé
strané vSak stanovi jasné povinnosti o odpovédnost tém, kdoz tak &ini z titulu své funkce, a to
v ustanoveni § 47, podle néhoz fyzické osoby, které z titulu svych funkci nebo pracovniho
zarazeni v organizaénich slozkach a v Pozemkovém fondu Ceské republiky (odkaz na zakon é&.
569/1991 Sb., o Pozemkovém fondu Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich piedpisti) anebo z
titulu povéreni vykonavat jménem statu jeho prava akcionare ¢ini pravni a jiné Uukony tykajici
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Tento vyklad, ktery takové pojeti jako zasadné chybné odmita, neni vibec v rozporu
s uvedenou definici vefejného Cinitele. V jeji prvé Casti, ktera je pro posouzeni véci stézejni,
tento vyklad definici zcela zjevné vyhovuje. Skute€né musi jit vzdy o takovou osobu, ktera
bude volenym funkcionafem nebo jinym odpovédnym pracovnikem organu statni spravy a
samospravy, soudu nebo jiného statniho organu nebo pfislusnika ozbrojenych sil nebo
ozbrojeného sboru, pokud se podili na plnéni Ukoll spolecnosti a statu a pfitom obecné, tj.
pro vykon urcité své plsobnosti spojené s danou funkci bez ohledu na konkrétni osobu,
ktera ji vykonava, jsou nadani pravomoci nebo pouzivaji pravomoci, ktera jim byla v ramci
odpovédnosti za plnéni téchto ukoll svéfena.

Vyklad ovSem vyhovuje i dalSi nezbytné podmince, uvedené v zavéru definice: Aby
mohlo jit o tuto zvySenou trestni odpovédnost takové osoby, skuteéné musi byt dany trestny
¢in spachan v souvislosti_s jeji pravomoci a odpovédnosti. Jestlize z titulu své funkce
verejného Ccinitele prislusny funkcionaf, tedy proto, Ze pravé on a nékdy vyluéné on
v daném organismu vefejné spravy je ktomu opravnén, majetkopravné nezakonnym
zpusobem zavaze stat ukonem, ktery neni sice mozno oznacit za vykon vrchnostenské
spravy, ale vyplyva z jeho postaveni, tedy z toho, Ze jen on (nebo pravé on) je jinak k nému
kompetentni, nebot s jeho funkci jako vefejného Cinitele jsou dana opravnéni pfimo a
nedilné spojena, pak je takovy ukon uz z povahy véci u€inén v souvislosti s vykonem jeho
pravomaoci a v souvislosti s jeho odpovédnosti.

K tomu Ize uvést jesté dalSi dva argumenty:

- Legalni definice v § 89 odst. 9 tr. zdk. neuvadi, Ze by muselo jit o pfipad, pfi némz by
posuzovany trestny &in spachal vykonem své pravomoci.

Pokud by legalni definice skuteéné takto znéla, jen obtiZzné by se pak dalo pfes ni pfenést a
dovozovat, Zze pod ni muze byt zafazeno i takové jednani, které nebylo sice pfimo vykonem
takové pravomoci, ale nedilné s nim souviselo. Tak tomu vSak neni.

- Hovofi-li tato definice v zavéru o odpovédnosti, vilbec zde neuvadi, k éemu se tato
odpovédnost ma vztahovat.

Jak bylo jiz vySe naznaCeno, neni zde vyslovné feeno, Ze by muselo opét jit
vyslovné jen o odpovédnost za vykon uvedené pravomoci, tedy v pojimaném smyslu o
odpovédnost za vykon vrchnostenské spravy. Nesporné je-li takové ufedni osobé jako
vefejnému Ciniteli svéfena kompetence, tedy pusobnost vykonavat €innost ve vymezené
oblasti spole€enskych vztahu, a jsou-li ji k tomu svéfeny pfisluSné pravni prostredky, jez
samoziejmé mohou byt rizného charakteru, od pravomoci rozhodovat o pravech a pravem
chranénych zajmech a povinnostech vné stojicich subjektll, pfes opravnéni vydavat interni
normy (i to lze jeSté zaradit i pod pojem pravomoci) az po opravnéni fidit jeji chod
prostfednictvim pokynu vydavanych podfizenym a ¢init za ni navenek dispozice
soukromopravni povahy, tak v celé této oblasti svéfené kompetence samoziejmé je ji
uloZena odpovédnost i za to, Ze tak bude Cinit, a Ze tak bude Cinit v souladu se zakonem,
ostatnimi zavaznymi pravidly vykon této pusobnosti upravujici i ostatnimi principy, které Ize z
téchto pravidel odvodit.

Pro podporu tohoto vykladu Ize podplrné uzit i historické srovnani. Trestni zakon
pfed posledni novelou, ktera vyznamné redukovala vymezeni okruhu vefejnych Cinitelt (€.
175/1990 Sb.), se liSil proti sou€asné definici nikoli tak ani vymezenim ostatnich znaku, podle
nichz mél byt vefejny Cinitel identifikovan, jako pravé jen vymezenim podstatné SirsSiho

se majetku a plni dalSi ukoly stanovené timto zakonem, jsou povinny provadét tuto éinnost s
odbornou pécéi a postupovat podle tohoto zakona, dalSich pravnich predpisti a vnitfnich
predpist, jimiz se hospodareni a nakladani s majetkem, popfipadé jeho sprava fidi. Tyto
osoby odpovidaji za poruseni stanovenych povinnosti a za Skodu, ktera tim statu
vznikla, v rozsahu trestnépravnich, pracovnépravnich a obcéanskopravnich predpist. Tim
neni dotéeno uplatiiovani odpovédnosti a sankci vii¢i organizaénim slozkam podle zvlastnich
pravnich predpisi. Smluvnim prfenesenim vykonu c¢innosti uvedenych v § 47 odst. 1 na
jinou osobu se odpovédnosti podle tohoto odstavce nelze zprostit. V nasledujicich ustanovenich
pak upravuje vykon kontroly jejich dodrZzovani a s tim souvisejici otazky.
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okruhu téchto subjekt.”® Znamena to predevs§im, Ze i za této pfedchozi pravni Gpravy
nezbytnou podminkou pro to, aby jednani takové osoby bylo mozno posoudit jako jednani
vefejného Cinitele, byl vztah k vykonu pravomoci i vztah k odpovédnosti za pInéni svéfenych
ukolt,_ktery tehdy byl definovan zcela shodné se souc¢asnou pravni upravou. Na tom
zminéna novela redukujici jen okruh téchto subjektl (pozdéji zas rozSifeny o vyjmenované
straZe a soudniho exekutora) nic nezménila. Pfitom nebylo pochyb o tom, a bylo béZnou
praxi (coz jisté samo o sobé jesté neni dokladem jeji spravnosti), Ze za vefejné Cinitele byli
uznavani odpovédni hospodarsti pracovnici nakladajici se svéfenym majetkem, a to jak
statnich, tak ale i nestatnich subjektd. Ani u nich, a to ani v té dobé nepfiznivé pravnimu
purismu, nebylo mozZno shledat pfi rozhodovani o nakladani s nim prvek vrchnostenského
rozhodovani, prvek nadfazenosti vtom pojeti, které je nyni nespravné vsunovano jako
conditio sine qua non do definice pojmu ,vefejny Cinitel“. Jehoz naplnéni je dnes — aniz se
v tomto sméru jakkoli pravni uprava zménila — poZadovano jako nezbytné pro to, aby osoba
spadajici jinak do okruhu vefejnych Cinitell mohla byt za vefejného Cinitele uznana.

Pfi vykladu tohoto pojmu bylo tehdy poukazovano i na diivodovou zpravu k trestnimu
zakonu ¢&. 140/1961 Sb. a obecné pfijimany vyklad vychazel z toho, ze pojem pravomoci se
nevyderpava ryze jen postupy, v nichZ dotyéna osoba ma postaveni vrchnostenské.?* Pro
tento ucCel Ize pominout samoziejmé dnes absolutné nepfijatelny nazor, Ze by pravomoc
mohla byt zalozena jinak nez zakonem (na jeho zakladé), nebot to, co je 0 samotném pojmu
,verejny Cinitel“ uvedeno, jinak plné vychazi z téhoz pojmoslovi, které i dnes trestni zakon dal
pouziva, a co — jak bylo uvedeno k nazorim vyjadfenych v nékolika citovanych rozhodnuti
soudu z nedavné doby — se i nadale v soudni praxi bez pochybnosti respektuje.

Ostatné i prvorepublikova pravni Uprava (posléze oznaena za znaéné kasuistickou,
zde vSak pravé pro svlj obsah a rozmanitost upravovanych vztah( daleko Iépe vyhovujici
nez dnesni na pohled zdanlivé jednoducha a jednotna definice) obsahujici ustanoveni o
ochrané i o odpovédnosti ufednich osob na podobnych principech stala, byt okruh Ufednich
osob byl vymezen podstatné $ifeji nez je tomu v dne$nim pojeti u vefejnych giniteld.??
Podobnym zpusobem upravovala institut sice jinak nazvany, ale obsahové témér totozny.
Nejbliz§im ustanovenim dneSnimu ustanoveni § 158 tr. zak. o trestném Cinu zneuzivani

% Pred touto novelizaci znéla definice takto. .vefejnym Cinitelem je voleny funkcionaf nebo jiny
odpovédny pracovnik narodniho vyboru, soudu nebo jiného statniho organu, statni hospodarské,
druzstevni nebo spoledenské organizace nebo pfislusnik ozbrojenych sil nebo ozbrojeného sboru,
pokud se podili na plnéni uUkolu spole¢nosti a statu a pouziva pfitom pravomoci, ktera mu byla v
ramci odpovédnosti za pInéni téchto ukoll svéfena. K trestni odpovédnosti a ochrané vefejného
Cinitele se podle jednotlivych ustanoveni tohoto zakona vyzaduje, aby trestny &in byl spachan v
souvislosti s jeho pravomoci a odpovédnosti.®

% Viz k tomu napf. K. Matys a kol., Trestni zakon, KomentaF, Orbis, Praha 1975, kde se uvadi na str.
376: ,Duvodova zprava uvadi jako pfiklad pravomoci opravnéni rozhodovat o pravech a povinnostech
ob&anli a organizaci a ukladat jim ukoly, pfi€emz upozorfuje, Zze pravomoc funkcionafl statnich
organu, druzstevnich a spole¢enskych organizaci je zpravidla upravena pravnimi pfedpisy, sluzebnimi
pfedpisy, statuty, pracovnimi fady apod. | kdyZ pravomoci nelze tedy rozumét pouze opravnéni
rozhodovat o pravech a povinnostech ob¢anll a organizaci (srov. slovo ,...zejména...” v diivodové
zpravé), je vpojmu pravomoci vzdy obsazen prvek rozhodovani a prvek moci (srov. slova
».---odpovédny pracovnik, ktery pouZiva pravomoci, ktera mu byla v ramci odpovédnosti za plnéni
ukoll svérena...). Z toho plyne , Ze musi jit vzdy o p/inéni Gkolu Sir§iho spoleéenského dosahu”,

2 Okruh ufednich osob v nejsirsim smyslu vymezovalo ustanoveni § 68 odst. 2 tr. zak. &. 117/1852 .
z. v souvislosti s trestnym &inem pozdvizeni takto: ,Pfi tom nec€ini rozdilu, zdali nasili sméfuje proti
soudci, proti osobé& vrchnostenské, proti Ufedniku, proti vyslanci, zfizenci nebo sluzebniku ufadu
statniho nebo obecniho, proti strazi civilni, financni nebo vojenské, nebo proti Cetniku, anebo proti
Ufedniku lesnimu, k hlidani lest ustanovenému, byt i byl ve sluzbé& soukromé, jen kdyz jest pFisluSnym
Ufadem zemépanskym do pfisahy vzat, nebo proti osobam k lesim dohliZejicim, tymz zpusobem do
pfisahy vzatym, nebo proti osob& k dohledu na statnich nebo soukromych Zeleznicich nebo k
obstaravani jizdy na nich nebo k ochran& nebo k provozu statniho telegrafu ziizené, pokud osoby ty
vykonavaji néjaky rozkaz vrchnostensky, anebo konaji ufad svlj nebo svou sluzbu.“ Ustanoveni na
ochranu i postih téchto Ufednich osob byla v trestnim zdkoné cela fada, odtud pozdé&ji oznaceni
zékona za kasuisticky.
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pravomoci vefejného Cinitele bylo tehdy ustanoveni § 101 tr. zak. o zlo€inu zneuziti moci
Uredni, jeZ bylo jest& doplnéno zvlastnim ustanovenim § 102 tr. zak.? Nejde sice o shodu
uplnou, ale v zasadé jde o obsahové totoZzné pojeti, kde misto pojmu ,pravomoc” se uziva
pojem ,moc svéfena“ (Ci ,ufedni moc* jak byla oznaCovana v judikatufe), zatimco dnesni
pojem ,podili se na pInéni Ukoll spoleCnosti a statu“ Ize viceméné ztotoznit s pojmem,
definujicim ufednika jako toho, kdo ,,...povinen jest obstaravati prace viady“.

Zabyvala-li se tehdej8i judikatura podrobnéji otdzkou vykonu vefejné moci,
objevovalo se v takovych rozhodnutich prakticky témér vzdy nikoli jen vyslovné to, ze jde o
vykon vrchnostenské spravy, ale Uvaha, podle niz jde spiSe o vykon uredni pusobnosti, Cili
kompetence, ktera ovSem musi souviset s vykonem uiedni moci, tedy moci verejné.
Tato souvislost byla dokonce shledavana i v pfipadé majetkovych dispozic, resp. v pfipadé
podnikani statniho subjektu v oblasti soukromopravni, pokud se stat z diivodu verejného
zadjmu rozhodl v této sféfe podnikat, nebot tak ziskaval (nebo v pfipadé pfisvojovani si
prostfedkl Ufedniky ke Skodé statu ztracel) prostfedky pro svou verfejné prospésnou €innost,
coz se dotykalo pfimo zajmil vSech ob&ant statu.?* Zde lze tedy nalézt zaklad pro

23 Obé tato ustanoveni znéla takto:
»8 101
Zneuziti moci uredni

Kazdy ufednik statni nebo obecni, ktery v ufadé, jimz jest zavazan, zneuzije moci sobé svérené
jakymkoliv zplisobem, aby nékomu, bud’ si to stat, obec nebo jina osoba, $kodu zplsobil, dopusti se
takovym zneuzitim zloCinu, necht se byl k tomu svésti dal ziStnosti, nebo jinak naruzivosti nebo
vedlejSim obmyslem.

Za ufednika pokladati se ma ten, kdo moci pfikazu vefejného, pfimo nebo nepfimo daného, at jest
pod pfisahou &ili nic, povinen jest, obstaravati prace viady.

§ 102
Zvlastni pfipady

Za takovych okolnosti dopusti se zlo&inu toho zejména:
a) soudce, statni zastupce, nebo jiny ufednik vrchnostensky, jakoZ i kazdy jiny ufednik povinnostmi
vazany, ktery se od zakonného pInéni povinnosti své ufedni odvratiti d;
b) kazdy ufednik, ktery ve vécech ufednich, tudiz i notéf, ktery pfi sdélavani nebo vyhotovovani
néjaké listiny notarské osvédc&i nepravdu;
c) kdo tajemstvi Ufedni jemu svéfené zpUusobem nebezpenym vyjevi; kdo listinu jeho ufednimu
dohledu svéfenou zmafi nebo ji nékomu proti své povinnosti sdéli;
d) advokat nebo jiny pfisezny zastupce, ktery strané své na Ujmu pfi sdélavani spisu pravnich nebo
jinak radou a skutkem jest napomocen odprci.”

24 Vyklad tohoto ustanoveni obsahuje cela fada tehdej$ich judikatd. Napf. &. 7328 uvadi: ,Ufednik,
ktery spase ve sluzbé obecny trestny Cin (kradez), nedopousti se tim jesté vzdy zlocinu podle § 101 tr.
z., i kdyZ jednéa k néc&i 8kodé. Ke zminénému zloCinu je tfeba, aby Skodné jednani mélo vztah k vykonu
Ufedni moci vyvérajici z pachatelova 0fedniho postaveni, takZze Skodny nasledek nastava (je
zamyslen) protipravnim pouzitim Gfedni moci, po pfipadé umyslnym opominutim konani dfadu.”
V oduvodnéni se mj. uvadi: ,pojem ,moc* je ‘tfeba pojimat jako vefejnou moc, kterou je Ufednik
opravnén a povinen vykonavat jako organ statni v mezich svého (fadu, tj. v mezich okruhu
pusobnosti, vymezeného mu pravnimi pFedpisy, jsa touto moci vybaven k ucelu tvofeni nebo
uplatiiovani statni vale. Obzalovany nespachal stihané jednani, z néhoz méla vzniknout Skoda, se
zneuZitim néjakého opravnénich chapaného v uvedeném smyslu. ....“. Rozhodnuti €. 7243 jiz
vyslovné hovofi v souvislosti s Ufedni moci o sluzebni plsobnosti: ,Ke skutkové podstaté zlocinu
podle § 101 tr. z. je tfeba, aby bylo stihané jednani vykonano v okruhu pachatelovy Ufedni (sluzebni)
pusobnosti; neni-li tomu tak, nutno je posuzovat podle jinych ustanoveni trestniho zékona. Zelezniéni
zaméstnanec, ktery na nastupisti pfistupném i obecenstvu odcizi néco z postovnich zasilek, jez tam
pravé poStovni personal slozil z vagénu na postovni vozik, je vinen kradezi, nikoli zlo€inem podle §
101 tr. zak.”

Rozhodnuti €. 7224, tykajici se jednani Ufednika Okresni nemocenské pojistovny v N., ktery
.Jjako ufednik, ktery je moci vefejného pfikazu povinen obstaravati prace vlady, zneuzil v uradé, jimz
byl zavdzén, moci sobé& svéfené tim, Ze padélal poukdzky na nemocenské davky, aby tak Okresni
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nemocenské pojisStovné v N. zpusobil Skodu“, vysvétlovalo rozdil mezi timto zloinem a zlo¢inem
zpronevéry v Ufadé podle § 181 tr. zak. tak, Ze ,0 zpronevéru v Ufadé (§ 181 tr. zak.) jde jen tehdy,
zélezi-li pachatelova &innost v pouhém protipravnim pfivlastnéni svéfeného statku. Dosahl-li vSak
pachatel vyplaty penéz, jez si pak pfivlastnil, teprve nespravnym postupem v Uradeé a Isti, jde o zloc€in
podle § 101 tr. zak.“. V oduvodnéni pak bylo uvedeno, Ze ,zloCin zpronevéry v Ufadé podle § 181 ftr.
zak. je ovdem v poméru ke zlo€inu podle § 101 tr. zak. specialni. O prvou skutkovou podstatu, ktera
arci znamena také zneuziti Ufadu, jde v3ak jen tehdy, jestlize se jednani, kladené pachateli za vinu,
vyCerpava jen v protipravnim pfivlastnéni si statku, ktery mél pachatel z divodu svého ufadu
v opatrovani (jenz mu byl svéfen). O tento pfipad nejde. Stézovatelova trestna Cinnost se totiz
neobmezovala na pfivlastnéni si Ufednich penéz, nybrz spocivala v tom, Ze vyhotovil na formulafich,
které mél znehodnotit, faleSné poukazy pro pojisténce, chtéje je vybrat pro sebe, a¢ mél v pfikazaném
oboru pusobnosti povinnost spolupusobit pfi jejich likvidaci ve prospéch pojisténcl a kontrolovat jejich
spravnost, tyto poukazy pak predkladal pokladné Okresni nemocenské pojistovny v N. a tak za pouziti
Isti dosahl vyplaty penéz,m jez si pak ponechal.*

Rozhodnuti €. 6352 k vykladu ustanoveni § 101 a § 102 tr. zak. uvadi: ,Zlo¢inu zneuziti moci
Ufedni se mlze ufednik dopustiti nejen jednanim spadajicim do Useku sluzby mu pfikazané, nybrz i
jednanim, které je s to vykonati jen v dusledku svého Gfadu. tomu je tak, mél-li pachatel zlo¢inu podle
§ 102 pism. c) tr. zak. pfistup ke spisim pravé jen proto, Ze byl zaméstnan ve spisovné, v niz mél na
starosti ¢ast spist.”

Ackoli vyklad pojmu ,moc” byl zjevné $irSi, nez je tomu dnes u pojmu ,pravomoc®, dbaly soudy
disledné na souvislost trestného ¢€inu se zneuzitim svéfené moci. Viz napf. rozhodnuti &. 7352:
.Privod¢i vlaku, jenz si pfi kontrolni prohlidce vlaku pfivlastni véc, kterou pfi tom nalezl, se nedopousti
zlo¢inu zneuziti Ufedni moci podle § 101 tr. z., nybrz kradeze, i kdyZ ma, jako vSichni Zelezniéni
zaméstnanci, povinnost odevzdati a hlasiti nalez. V odGvodnéni pak: ,Zjis§téni nalézaciho soudu
neskytaji podklad pro zavér, Ze si obzalovany pfivlastnil pfedmét, o ktery jde, se zneuzitim ufadu
v nazna¢eném smyslu, nybrz poukazuji jen k usudku, ze vyuzil pfilezitosti, jiz mu poskytl vykon jeho
sluzby, umoznivsi mu pfistup do vlaku, ke spachani trestné Cinnosti spocivajici v pfivlastnéni si véci,
na které pfiSel pfi kontrole vlaku konané za zminénym jiz UCelem. Pokud jde o povinnost
obzalovaného odevzdat nalezenou véc organim drahy, o niz se zmifiuje nalézaci soud, jde jen o
vSeobecnou povinnost ulozenou vSem zelezni¢nim zaméstnancim, a ne o zvlastni povinnost sluzby
obZalovaného*.

Tehdejsi uprava bez pochyb pfipoustéla postih pro zneuZiti moci Ufedni i v pfipadé, kdy dochazelo
k poSkozovani statu pfi jeho hospodarské €innosti, jak o tom svédCi rozhodnuti €. 6269, jez ve druhé
Casti svého vyroku konstatuje: ,K pojmu ,praci vlady* a jejich obstaravani po rozumu § 101 odst. 2 tr.
z4ak. patfi i hospodarské podnikani statu, pokud je stat shledava nutnym nebo aspoi prospé&snym
k pInéni ukoll ve vefejném zajmu®. Jednalo se o postih pfednosty odboru pro udrzovani drahy, ktery si
ponechaval ¢astky ziskané prodejem kolejnic. Odvadeél z nich pouze ¢astky stanovené jako pevné Ci
minimalni ceny (ty také vedl v evidenci) a co utrZil od kupujicich nad tuto cenu jiz neevidoval a
pFisvojoval si ke $kodé C.S.D. Nejvyssi soud v odivodnéni k tomu mj. uved!: ,rozsudkovymi zjisténimi
je plné opodstatnén predpoklad, ze se dostaly ¢astky, o které jde, do skute€né moci obzalovaného
jako protihodnoty za kolejnice, po pfipadé za jiny material svéfeny mu k prodeji, v disledku jeho
ustanoveni pfednostou odboru pro udrzovani drahy, tedy moci jeho vefejného Ufadu....“ rozhodnuti
dal podrobné rozebira subjektivni i objektivni strdnku jeho jednani, zejména z hlediska jeho védomi o
protipravnosti celé Cinnosti a dovozuje s odkazem na pfislusné povinnosti v rdmci jeho funkce i
vyslovny pfikaz, Zze pokud byly pro nékteré kupujici drahou stanoveny pevné ceny (z dvodu
vzajemné vyhodnosti) a u jinych jen ceny minimalni, bylo nicméné jeho povinnosti dosahovat pfi
prodeji cen maximalné vyhodnych pro drahu a celou dosaZzenou cenu odvadét, aniz si mohl jeji ¢ast
byt i nad jinak jim pfedloZzené a drahou posléze schvalené konkrétni ceny minimalni ponechat, kdyz
ve skuteCnosti pfi koupi obdrzel cenu vySSi nez takto schvalenou. K samotné podstaté problému pak
uvadi: ,S hlediska zmatku...namita stézovatel, ze prodej prazct a kolejnic neni praci vlady, takze pfi
provadéni tohoto ukolu a této Cinnosti nebyl obzalovany ve vykonu vefejného Ufadu a nelze tudiz
spatfovati ve zjisténé jeho Cinnosti skutkovou podstatu Ufedniho deliktu. Tento pravni nahled opira
stézovatel o tvrzeni, Ze vefejnost neni nucena kupovati zelezni¢ni material, ze se prodej jeho se fidi
pfedpisy vefejnopravnimi, nybrZz podle zadsad soukromopravnich a soukromopodnikatelskych, Ze
¢innost, o kterou jde, neobsahuje Zadné prvky vefejnopravni a draha tu vystupuje svymi organy
v oblasti Cisté soukromopravni. Tomuto nahledu nelze pfisvédditi.

Pojem prace vlady ve smyslu § 101 odst. 2 tr. zak. nelze obmezovat, jak mini stiznost, jen na
takové zaleZitosti, kde stat vystupuje jako nositel vefejné autority a vrchnostenské moci, nybrz
pFisvédciti dluzno nazorlim, zastavanému v rozsudku, Ze sem patfi i hospodarské podnikani statu,
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argumentaci o nedélitelnosti odpovédnosti za vykon svéfené pusobnosti tam, kde jde o
¢innost ufedni vykonavanou jménem statu, zniz v &asti kompetenci je realizovana
pravomoci, Vv jiné ¢asti, podle povahy véci, jinymi pravnimi prostfedky a nastroji. Je to tedy
presné totéz pojeti, jez je zdkladem spravného vykladu pojmu zneuziti pravomoci vefejného
Cinitele podle dnesni platné pravni Upravy. | ta proto zcela bez jakychkoli zasadnich
pochybnosti umoznuje postihovat celou S$ifi nezakonnych jednani osob, téchto jinak
nepochybné svym postavenim vefejnych Ciniteld, a to nejen v oblasti jimi vykonavané spravy
vrchnostenské, ale i spravy véci vefejnych obecné, pokud souvisi s jejich postavenim
vrchnostenskych osob a jsou €inéna v oblastech, spadajicich do jejich kompetence a jejich
jednani napliuje i daldi poZzadavky, uvedené v ustanoveni § 89 odst. 9 tr. zak.

Jesté je tfeba se zminit o argumentu, poukazujicimu na nepfipustnost takového
zpfisnéného postihovani majetkovych dispozic s majetkem statu (&i Uzemnich
samospravnych subjektl) pro udajny rozpor s €l. 11 Listiny zakladnich prav a svobod, nebot
by to znamenalo poru$eni principu rovnosti ochrany vlastnického prava. Takové obecné a
bliz§im rozborem podstaty problému nepodlozené tvrzeni je ovsem zavadéjici. Jisté je nutno
tuto jednu ze zakladnich Ustavnich zasad dUsledné uplatnit i v oblasti prava trestniho. Také
uplatnéna v minulosti jiz byla.?® Neni ale spravné hledat nerovnost v ochrané majetku v tom,
kdyz €ast osob, disponujicich s urditym majetkem, jenz jim byl svéfen z titulu jejich funkce
vefejnych Cinitel(, nese zvySenou - a to i popfipadé trestni - odpovédnost za nezakonné
dispozice s nim. Porudenim principu rovnosti ochrany tohoto majetku v oblasti trestniho

pokud je stat shledava nutnym nebo alespori prospéSnym k plnéni Ukoll ve vefejném zajmu. Provoz
Zelezniéni dopravy na statnich drahach, o némz sama stiznost pfipousti, ze se dotyka zajm
vefejnych, neni myslitelny bez vécnych potieb, které si draha opatfuje arci jako kazdy podnik pravnimi
jednanimi pohybujicimi se v oblasti soukromopravni, pfi nichz sprava C. S. D. a jeji organy vystupuji
vUici druhé smluvni strané v pravni roli rovnocenné a nikoli nadfadéné. Prodej vyrfazeného
Zelezni€niho materialu je v8ak stejné jako jeho nakup nezbytnou soucéasti podnikani a provozu
statnich drah a byl statni spravou Zelezni¢ni také upraven podrobné ufednimi pfedpisy. Jim ziskava
sprava C. S. D. prostfedky k nakupu a obnové vécnych potfeb nevyhnutelnych pfi provozu samém a
tim, k pInéni svych vefejnych ukold. Vynos téchto prodeji je soudasti vynosu podnikani C. S. D.,
jehoz pFebytky plynou, jako dovodil rozsudek, do statni pokladny, nebo jehoZ schodek zatéZuje tuto
pokladu a jiz tim se dotyka bezprostfedné zajmu celku statnich ob&anu. Vykonaval tudiz obzalovany
vefejny ufad, i kdyz provadél jako prednosta odboru pro udrzovani drahy prodej Zelezni¢niho
materialu spadajiciho do plsobnosti odboru a pfijimal z tohoto duvodu penize, a byly proto penize
takto jim jako kupni ceny za Zelezniéni material pfijaté statkem svéfenym mu z divodu jeho vefejného
Ufadu. Agendu zalezejici v prodeji kolejnic provadél obzalovany moci pfikazu vefejného zalezejiciho
v jeho jmenovani pfednostou odboru pro udrzovani drahy. Nesejde zajisté na tom, Ze k provadéni této
¢innosti byly povolany vynosem, kterého se stiznost dovolava, odbory a nikoli vyslovné jejich
prednostové. Uz z dlivodu svého ufedniho postaveni jako pfednosta odboru byl obZalovany zmocnén
a povolan k provadéni této agendy a k jednani se zajemci o kolejnice, zejména nepovéfil-li, jak k tomu
byl opravnén podle zjisténi rozsudku, touto agendou nékterého jemu podfizeného ufednika. Jeho
vyslovnou povinnosti jako pfednosty odboru pak bylo, jak zjiStuje rozsudek bez odporu zmateéni
stiZznosti, zapisovati prodeje do knihy, podpisovati prodejni tiskopisy a zasilati je Feditelstvi statnich
drah ke schvaleni v téchto pfipadech, kde to bylo pfedepsano. Jako pFfednostovi Ufadu naleZel mu
samoziejmé a nepochybné dohled nad Cinnosti svéfeného a podfizeného mu personalu, tudiz i nad
provadénim prodejl, pokud byly pfi ném zuCastnény jiné osoby. Nelze proto dlvodné tvrditi, ze
agenda zeleznic¢niho materialu nebyla ufedni €innosti obzalovaného jako pfednosty odboru.*

* Proto napf. autofi V. Pavliek, J. Hiebejk, V. Knapp, J. Kostedka, Z. Sovak v publikaci Ustava a
ustavni fad Ceské republiky, 2. dil, Prava a svobody, na str. 107 uvadsji: ,Trestn& pravni ochrana
vlastnického prava je provedena zejména v trestnim zakoniku. Neodivodnéna nerovnost ochrany
majetku byla zcela odstranéna aZ novelou trestniho zdkona provedenou s uc€innosti od 1.7.1990
zdkonem €. 175/1990 Sb.).“ To vSak je nutno chapat tak, Ze neSlo o Upravu tehdejSiho ustanoveni §
89 odst. 8 (nyni odst. 9) o vefejném Ciniteli, které bylo sou€asné rovnéz novelizovano, ale o vypusténi
vSech ustanoveni trestniho zakona, ktera zvySenou mérou proti majetku soukromému chranila
tehdejSi majetek v socialistickém vlastnictvi.
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prava by bylo navozeni stavu, kdy trestni zakon by znovu obecné, tzn. napf. druhové?®
preferoval ur€ity majetek tim, ze by kupf. zvySené trestal jednani, smérfujici proti takovému
majetku. PoruSenim principu rovnosti, vyjadfeného v €l. 11 Listiny zakladnich prav a svobod
neni to, Ze individualné uréena osoba oznacena podle trestniho zakona za vefejného Cinitele
nese za jednani, které naplfiuje znaky uvedené v definici pojmu ,vefejny Cinitel* zvySenou
odpovédnost, a to i pro pfipad, Ze se takto chova pfi spravé majetku, jenz je ji svéfen. Stale
je pred zakonem obecné, druhové tento majetek chranén stejnym zplsobem jako kazdé
jiné pravo vlastnické,?’ takze bude-li s nim nezakonné disponovat jina osoba, nemajici ze
zakona postaveni vefejného Cinitele, nemuze se jeji trestni postih liSit od nezakonné
dispozice s jinym majetkem za stejnych podminek, stanovenych trestnépravnimi normami.
Zavadeéjici je proto tento vyklad namitajici idajnou nerovnost ochrany vlastnického prava, v
tom, ze sméSuje skuteCnou nerovnost trestnépravni ochrany vlastnického prava,
s individualni trestni odpovédnosti, vyplyvajici z postaveni pachatele trestného Cinu jako
specialniho subjektu. NerozliSuje tedy mezi tim, kdy by jeden druh majetku byl pfisnéji jako
takovy normami trestniho prava chranén proti jinému druhu majetku, jemuz by byla obecné
pro ty samé pfipady stanovena ochrana ,slabsi“,?® a mezi podminkami pro vyvozeni
individualni trestni odpovédnosti, vazané na jednani specialniho subjektu v daném pravnim
(zde protipravnim) vztahu, zakladajicim vznik trestnépravni odpovédnosti.

Nerovnost ochrany vlastnictvi by byla tvrzena opodstatnéné, pokud by zpfisnéna
trestni represe byla odvozovana od povahy majetku, tedy kdyby ti, kdo s majetkem statu €i
vefejnopravnich korporaci Uzemné-samospravného charakteru nezakonné& nakladali, byli
pravé proto pfisnéji trestani. Tak tomu vSak neni. PfisngjSi trestni represe dopadajici na
vefejného Cinitele neni odvozovana od povahy jim spravovaného majetku, ale zcela naopak,
je odvozovana od jeho postaveni v systému statni spravy a samospravy a z povahy jim
pinénych obecné prospéSnych ukolld. Samoziejmé& nelze popfit, ze nepfimo, ve svém
disledku, ma (a méla by také mit) pfisné&jSi represe u téchto osob z pohledu generalni
prevence vétsi odstrasujici dopad i na ostatni okruh téchto specialnich subjektd, tj. vefejnych
Cinitel(, aby se zdrzeli nezakonné €innosti i ve sféfe nakladani s jim svéfenym majetkem. To
vSak nelze v zadném pfipadé samo o sobé povazovat za poruSeni principu rovnosti ochrany
vlastnického prava ve smyslu &l. 11 Listiny.?

% Ma se zde na mysli nikoli skuteény druh majetku, ale v rozebiraném pojeti druh subjektu (stat,
obec), jemuz pfisludi pravo (vlastnické a jiné) k danym majetkovym hodnotdm (vécem, majetkovym
pravim &i jinym majetkovym hodnotam, napf. zaknihovanym cennym papirim). Pojem druh majetku
necht je proto chapan jako zkratka pro vyjadreni téchto vztah, nikoli jako pokus o pravni vymezeni
pojmu a obsahu vlastnictvi, jez jsou definovany pfisluSnymi zakonnymi normami a pravni teorii.

21 Tedy pravo jiného vlastnika &i uritym zplisobem omezeného okruhu vlastniku.

%8 Za trestné &iny namitené proti nému by byly stanoveny obecné nisi sankce &i zpfisnéné podminky
pro moznost vyvozeni trestniho postihu (nerovnost ve vysi zplsobené Skody jako formalniho znaku
dané skutkové podstaty pFislusného trestného &inu apod.).

# K nerovnosti této ochrany kromé& zminéné minulé trestnépravni Upravy lze odkazat i na diferenciaci
pravnich rezimd dispozic s jednotlivymi majetkovymi formami pfed rokem 1989, kde zfetelné byl
preferovan nejen majetek v socialistickém vlastnictvi pfed majetkem v tehdejSim osobnim vlastnictvi
ale jeSté i majetek v tzv. osobnim vlastnictvi pfed majetkem ve vlastnictvim soukromém, ke kterému
se tehdejSi pravni fad znal jen velmi nerad a jen kdyZ musel. Viz napf. tehdejsi ustanoveni § 489
odst. 1 ob&anského zakona, podle néhoz ,ob&anskopravni vztahy vznikaji i z individualniho vlastnictvi
k vécem, jez nejsou predmétem osobniho vlastnictvi (soukromé vlastnictvi); také toto vlastnictvi je
chranéno proti neopravnénym zasahum.”“ Nebo dnes jiz téZko pochopitelné ustanoveni § 490 odst. 1,
které dovolovalo s majetkem v soukromém vlastnictvi dokonce pravné disponovat (!), kdyz stanovilo,
ze ,véci, které jsou v soukromém vlastnictvi, Ize smluvné prevadét a dédit.“ Pravni disledky se
projevovaly napf. v oblasti dispozic s nemovitostmi, zvlasté padou (pozemky v tzv. osobnim uzivani
ob¢anl, pozemky v soukromém vlastnictvi, pravo uzivani svédcici tehdejSim socialistickym
zemédeélskym organizacim, jeZz bylo silngj§i nez pravo vlastniki pozemku), &i dispozic s bytovymi
stavbami (rozdily v pravnim rezimu tzv. rodinnych domkud a bytovych dom( v soukromém vlastnictvi)
atd. Tady jsou tedy evidentni pfiklady nerovnosti ochrany vlastnického prava, tentokrat v oblasti prava
civilniho.
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b) Nakladani s finacnimi prostredky v oblasti fiskalni spravy v uzsim smysilu

Stat vSak nemusi provadét majetkopravni dispozice pouze timto jednim zplsobem.
Pak je ale tfeba si polozit otazku, zda takto vymezena zasada plati i pro dalSi pfipady,
v nichz na jedné strané pfi nakladani s majetkovymi hodnotami vystupuje stat a na druhé
strané jiny, zpravidla soukromopravni subjekt. Jde pfitom o fiskalni spravu v uzSim smyslu,
tedy o vynakladani rozpoctovych prostfedkll a pravé zde se projevi pestrost vztahu
vznikajicich v procesu spravy véci vefejnych, jak co do rozmanitosti jejich povahy,
rlznorodosti prostfedkd, jimiz stat v této oblasti ¢innosti ,organizuje”, tak i rozmanitosti
subjektu, které stoji na obou stranach téchto vztaha.

aa) Vynakladani téchto prostredku statem (prostrednictvim statnich organu).

V oblasti nakladani s finaénimi prostfedky, v niz stat vystupuje jako fiskalni spravce
v uz8im smyslu, tedy v niz jde o nakladani s rozpodtovymi prostiedky,®* nejde o oblast
soukromopravnich vztah(, byt ani v této oblasti nelze vyskyt smiSenych vztaht uplné
vyloucit. Nemuze byt nejmensich pochyb o tom, ze zde stat vystupuje prostifednictvim svych
organll jako vefejnopravni instituce, a ze rozdélovani téchto prostfedkl se také déje podle
norem vefejného prava.*

Z hlediska postaveni téch, ktefi o vynakladani takovych prostfedkd rozhoduji, bude
na misté davodné predpokladat, Ze pljde o vefejné Cinitele. Jde-li o stat a jeho organy
(organy statni spravy a statni organy), pak stat zde zasadné vystupuje jako vrchnostensky

% Viz zakon &. 218/2000 Sb. o rozpoctovych pravidlech a o zméné nékterych souvisejicich zakona
ggozpoétové pravidla), ve znéni zakona €. 493/2000 Sb.

Jen velmi stru¢né pro vymezeni pojm0 a zakladu problému je tfeba uvést, Ze jde o jednu ze
zakladnich organizujicich €innosti statu, ktera se odehrava prostfednictvim rozpocétové soustavy. Tu
Ize chapat jako

a) soustavu penéznich fondd,

b) soustavu rozpoctovych vztahd uvnitf rozpoc¢tové soustavy,

c) soustavu organu a instituci, které se staraji o tvorbu, rozdélovani a uziti vefejnych rozpoctd. a

Ucelovych fond(, zajistuji jejich plnéni.

Soustavu penéznich fond( Ize délit na

a rozpocCty Uzemnich samosprav,

- soustavu ucelovych fondd,
- rozpocty neziskovych organizaci (byvalé statni rozpocltové a prispévkové organizace, dnes
transformované do pfislusnych organizaci &i organizacnich slozek obci ve smyslu § 54 a § 57 zak. ¢.
219/2000 Sb.). Ridi se principy nenavratnosti, neekvivalence a nedobrovolnosti.
Soustavu verfejnych rozpodcta tvofi:
a) ustfedni (statni) rozpocet,
b) rozpodty Uzemni samospravy,
c) rozpocty vefejnych podniku a neziskovych organizaci ve vefejném sektoru.
Mimorozpoctovymi fondy jsou:
- statni ucelové fondy,
- fondy zdravotniho pojisténi,
- fond socialniho zabezpeceni,
- ucelové fondy obci ¢i vysSich tzemné samospravnych celkd,
které tvofi sou¢ast rozpoctové soustavy proto, ze
- jsou zfizovany podle zakona o rozpoctovych pravidlech,
- ahospodafi s vefejnymi prostiedky.

Zvlastnimi fondy, které se vytvofily v procesu transformace ekonomiky jsou privatizaéni fondy,
slouzici k privatizaci statniho majetku. Jsou jimi Fond narodniho majetku a Pozemkovy fond Ceské
republiky. V této rozpoctové soustavé pak existuje rozmanitd a spletitda vazba raznych vztahu,
jejichz cilem je zajisténi uspokojovani vefejnych potieb. Blize viz k tomu napf. publikaci: J.
Pekova, J. Pilny: ,Vefejna sprava a finance®, CODEX Bohemia, 1998, z niZ je Cerpano i v této
poznamce pod Carou.
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spravce, a proto budou mit jeho Gfednici vykonavajici vili statu v téchto pfipadech zasadné
vzdy postaveni vefejného Cinitele, pokud budou vykonavat €innost spojenou s vykonem
pravomoci Ci s ni alespor souvisejici. Jinak tomu bude u nestatnich subjektd povéfenych
mnohdy rozdélovanim rozpoctovych prostfedkl €i zprostfedkovavajicich jejich rozdélovani.
U téchto subjektl bude zakladem posouzeni, zda jejich odpovédni pracovnici ¢i funkcionafi
byli pfi této Cinnosti v postaveni vefejného Cinitele, skutenost, zda je jim svéfena i
vrchnostenska sprava v nékteré z oblasti plsobnosti, jiZ jinak vykonavaiji, zda instituce sama
je alespon spravnim ufadem. Neubude-li tomu tak, nemohou byt tyto osoby vefejnymi Ciniteli
ani pfi jednani v téchto vztazich.

Rozhoduje-li napf. o poskytnuti téchto financnich prostfedkua statni organ (kupf.
ministerstvo), vysledkem jehoz postupu je rozhodnuti o poskytnuti, pfipadné neposkytnuti
pfislusné dotace &i subvence ze statniho rozpoctu, pak jednani odpovédného pracovnika
ministerstva, do jehoz plsobnosti vydani takového rozhodnuti nalezi, porusil-li by zakonem
stanoveny postup zplisobem pfedpokladanym v ustanoveni § 158 tr. zak., by nesporné bylo
postizitelné jako trestny €in zneuzivani pravomoci vefejného Cinitele podle § 158 tr. zak.
Navic zpravidla bude takové rozhodovani obsahovat prvky vrchnostenské spravy.

Podstatna je ov3em skuteCnost, Z2e jde o CcCinnost statu, ktera je realizovana
prostfednictvim rozhodovani na urovni nékterého se statnich organut ¢i spravnich Gfadd,
které jsou nadany pravomoci vykonavanou v pfislusnych oblastech jim vymezené
pusobnosti. Tam, kde by Slo fakticky o rozdélovani uvedenych prostfedkl jiz
zprostfedkované prostfednictvim jinych subjektld, na které byly mezitim tyto prostfedky
statem prevedeny, aniz by na rozhodovani o nich posléze stat zasadnim zpUsobem
participoval (prostfednictvim pFedstavitele statniho organu nebo organu vefejné spravy), tam
také zpravidla nepuljde ani o Cinnost povahy vrchnostenské, ani nebude takovy subjekt
nadan zadnou pravomoci v jiné souvisejici oblasti pusobnosti, a podle povahy instituce je
nebude mozno zahrnout pod pojmy uvedené v ustanoveni § 89 odst. 9 tr. zak. Proto se tam
ani prislusné odpovédné osoby pfi rozdélovani téchto prostfedkl nedopusti trestného Cinu
v postaveni vefejného Cinitele.

bb) Vynakladani rozpoctovych prostredku statu prostrednictvim jinych subjekti.

I. Vynakladani finanénich prostfedkt prostrednictvim statnich fondu

Stat pfi vynakladani prostfedkl ze statniho rozpoltu nemusi jednat pfimo,
prostfednictvim nékterého ze statnich organl, ale (a to zfejmé pfevazné) tuto Cinnost
zabezpedCuje prostfednictvim k tomu zvlast zfizenych subjektl, statnich fondl, zfizovanych
zadkonem (dnes podle § 28 rozpoctovych pravidel). Jsou jimi:

—  Statni fond rozvoje bydleni, *

32 Napf. podle § 1 odst. 2 pism. b) zak. &. 72/2000 Sb., o investi€nich pobidkach a o zméné nékterych
zakonU (zakon o investi¢nich pobidkach), se poskytuji dotace obcim na technické vybaveni Uzemi,
na némz ma byt umisténa vyroba, jakoZ i pfevod pozemk( ve vlastnictvi Ceské republiky podle
zvladtnich pravnich predpisti  pro stavby, jichZ se investiéni pobidky tykaji. Zadost o poskytnuti
investiéni pobidky pfedkladd obec ministerstvu na zékladé rozhodnuti o pfislibu investiéni pobidky
zdjemci. Ministerstvo provéfi podklady pfedloZzené obci spolu se Zadosti o poskytnuti investi¢ni
pobidky podle § 1 odst. 2 pism. b) a vyda rozhodnuti, kterym bud zadost zamitne, nebo pfizna dotaci
obci na technické vybaveni Uzemi, na némz ma byt umisténa vyroba. V rozhodnuti uvede vysSi
dotace poskytnuté ze statniho rozpoctu, podminénou spoluti€asti obce a ucel, na ktery je dotace
poskytnuta. Kopii rozhodnuti zasSle ministerstvo pfijemci, jemuz byly poskytnuty investi¢ni pobidky,
které budou realizovany na Uzemi obce (6 odst. 1 a 2 cit. zak.). Pfi rozhodovani postupuje podle
zékona €. 71/1967 Sb., o spravnim Fizeni (spravni Fad), ve znéni zdkona ¢&. 29/2000 Sb., pokud tento
zdkon nestanovi jinak. Proti rozhodnuti nejsou pfipustné opravné prostifedky ani jejich soudni
%Fezkum (§ 8 odst. 1 a 2 cit. zak.).

ZFizeny zak. €. 211/2000 Sb., o Statnim fondu rozvoje bydleni a 0 zméné zakona ¢&. 171/1991 Sb.,
o pusobnosti organti Ceské republiky ve vécech pfevodil majetku statu na jiné osoby a o Fondu
narodniho majetku Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich piedpisu.
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— Statni fond dopravni infrastruktury,®*

— Statnifond Ceské republiky pro podporu a rozvoj kinematografie,*
—  Statni fond kultury Ceské republiky,*

—  Statni fond Zivotniho prostfedi Ceské republiky,*’

—  Statni fond pro ztrodnéni pady.®

Duvodem jejich existence je potfeba zajistit nakladani se zvlastnimi ucelové uréenymi
prostfedky statniho rozpoétu pfesné stanovenym zpisobem.* Fondy nejsou oznadeny jako
spravni ufady a nevykonavaji statni spravu ve vrchnostenském postaveni, byt nesporné
jejich €innost je Cinnosti, kterou Ize oznacit za obstaravani véci obecného (vefejného) zajmu.
Legis latae® je tfeba rozdélit uvedené statni fondy v disledku jejich historicky vzniklych
odliSnosti na tfi skupiny:

1.1. Do prvé skupiny je tfeba zahrnout Statni fond rozvoje bydleni a Statni fond dopravni
infrastruktury které jsou statnimi fondy, zfizenymi jiz sou¢asnymi zakony, a které proto plné
odpovidaji hlediskim ustanoveni § 28 rozpoctovych pravidel. Jsou pravnickymi osobami,
hospodafi s majetkem statu, rozhoduji o ném svym vlastnim kolektivnim organem (Radou) a
podrobnosti o zplsobu rozdélovani téchto prostfedk( upravi provadéci viadni nafizeni. Jde o
zvlastni pravnické osoby, které jsou zfizeny sice zakonem a za uéelem plnéni vefejné
prospésnych uceld, tedy v zajmu plnéni ukoll spole€nosti a statu, avSak chybi jim zakladni
atribut nutny pro to, aby jejich pracovniky bylo mozno posuzovat pfi vykonu jejich plsobnosti
jako vefejné Cinitele — atribut vykonu vrchnostenské spravy. Ta na né nebyla v Zadné
Z oblasti Cinnosti statem pfenesena.

1.2. Druhou skupinu tvofi Statni fond Ceské republiky pro podporu a rozvoj
kinematografie a Statni fond kultury Ceské republiky. Od pfedchozich se lisi tim, Ze jsou
spravovany ministerstvem, v jejich Cele stoji ministr, ktery odpovida za jejich hospodafreni,
nicméné i zde o rozdélovani prostfedkd Fondu rozhoduje Rada. Ani ta neni ve svém
rozhodovani pro zadnou ze spravovanych oblasti nadana atributy vrchnostenské spravy,
takze ani jejich pracovnici nemohou byt vefejnymi Ciniteli.

3 Ztizeny zak. €. 104/2000 Sb., o Statnim fondu dopravni infrastruktury a o zméné zakona C.
171/1991 Sb., o pusobnosti organi Ceske republiky ve vécech pfevodd majetku statu na jiné osoby a
o Fondu narodniho majetku Ceské republiky, ve znéni pozdéjSich predpisu.

% ZFizeny zak. &. 241/1992 Sb., o Statnim fondu Ceské republiky pro podporu a rozvoj
kinematografie.

% ZFizeny z&k. &. 239/1992 Sb., o Statnim fondu kultury Ceské republiky.
37 ZFizeny z&k. &. 388/1991 Sb., o Statnim fondu Zivotniho prostfedi Ceské republiky.

3 Ztizeny zak. &. 77/1969 Sb., o Statnim fondu pro ztrodnéni pidy.

% Duavodova zprava k tomuto ustanoveni rozpoétovych pravidel uvadi: ,Statni fondy se zfizuji
zakonem jako pravnické osoby. Dlvodem existence fondu je, aby urcité druhy pfijm0 byly pouzitelné
jen na urcity druh vydaji a nemohly byt pouzity k jinym G&eliim. Pokud statni rozpocet hradi spravni
v(}'/daje fondu, mély by byt tyto vydaje na srovnatelné Grovni s vydaji statni spravy.®

¢ Pokud jde o distribuci prostfedk(l statniho rozpoctu prostfednictvim téchto statnich fondu, jejich
vynakladani, uskutec¢fiované pfipadné v rozporu se zakonem ze strany odpovédnych funkcionard
takového fondu, nebude v budoucnu u Zadného z nich postizitelné jako trestny ¢in vefejného Cinitele.
Jak totiz stanovi pfechodné ustanoveni v § 80 zak. &. 218/2000 Sb., odlinosti mezi nimi musi byt
odstranény ve Ihité dvou let od nabyti jeho Ucinnosti, v niZ musi byt pravni Uprava sjednocena a
odpovidat ustanoveni § 28 rozpoctovych pravidel jiz u vSech existujicich statnich fonda.
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1.3. Poslednimi, zcela specifickymi - v duchu stavajici upravy - statnim fondy jsou Statni
fond Zivotniho prostfedi Ceské republiky a Statni fond pro zurodnéni pidy. Statni fond
Zivotniho prostfedi Ceské republiky byl oznaden (ve smyslu tehdej$i Gpravy) za jinou statni
organizaci, jeho rozsah &innosti stanovi statut. Spravcem Fondu je ministerstvo Zivotniho
prostfedi, v jeho Cele je feditel, kterého jmenuje a odvolava ministr zivotniho prostredi,
pficemz — a to je podstatny rozdil proti pfedchozim - o poskytovani prostfedkl z Fondu
rozhoduje pfimo ministr. Rada Fondu, kterou jmenuje ministr, je jen jeho poradnim
organem. Na podobnych principech stoji i Statni fond pro zirodnéni pady. Ten byl zfizen pfi
Ministerstvu zemédélstvi, ve vSech vécech jej spravuje a jeho jménem jedna
Ministerstvo zemédélstvi, které je spravcem Fondu, a které také kontroluje hospodafeni s
prostfedky Fondu. Za jeho hospodarieni odpovida ministr zemédélstvi vladé a Parlamentu.
O pouziti finan¢nich prostfedkt Fondu rozhoduje Ministerstvo zemédélstvi jako spravce
Fondu. U téchto dvou poslednich statnich fondu je rozhodovaci pravomoc k vynakladani
jejich prostfedk( svéfena bud pfimo ministrovi ¢i alespon ministerstvu. Ministr je nesporné
vefejnym Cinitelem a za vefejného Ccinitele nutno oznacit i pFislusSného odpovédného
pracovnika ministerstva, kterému je svéfena pravomoc rozhodnout o poskytnuti prostfedku
z Fondu. P¥i porusSeni zakonnych pravidel o nakladani s prostfedky Fondu zpusobem
pfedpokladanym v ustanoveni § 158 tr. zak. by byli postizitelni pro tento trestny Cin jako
verejni Cinitelé. SkuteCnost, Zze zde rozdil spociva predevsim v odliSnosti samotné osoby,
ktera mlze rozhodnout a ktera je nadana pravomoci v oblasti vykonu spravy véci vefejnych,
neni tomuto zavéru na prekazku. Naopak, pravé ztohoto rozdilu nutno dovozovat, ze
v prvych pfipadech se pfislusni zastupci vyjmenovanych statnich fondd nemohou pfi své
Cinnosti dopustit trestného €inu jako vefejni Cinitelé, zatimco v poslednich dvou pfFipadech
uvedeni vefejni funkcionafi toto postaveni maji. Jde tu o nutny disledek platné pravni
Upravy.

Il. Nakladani s majetkem jinymi verejnymi korporacemi

1.1 Fondy

Patfi sem zejména hospodafeni ostatnich fond(, nadaci a jinych obecné
prospédnych spoleCnosti. Spoleé¢né jim je to, ze nevykondvaji statni spravu, nejsou organy
statni spravy ani samospravy Uzemniho typu, nejsou ani jinymi statnimi organy a proto jejich
pracovnici_nemohou mit_pFi _nakladani s prostfedky fondu postaveni verejného
Cinitele. Obvykle také nebudou nakladat ani s majetkem statu, byt z hlediska jeho uZiti i
ur€eni plUjde o majetek verejny.

Aniz by bylo nutno dal jejich Cinnost rozebirat, pro uplnost se uvadi, ze sem Ize
zahrnout pfedevSim oba dosud existujici privatiza¢ni fondy, {j.:

o Fond narodniho majetku a
o Pozemkovy fond Ceské republiky.

Otazku postaveni jejich pracovniku jiz vyfeSilo vykladové stanovisko €. 14/2000 Sb. v.
s. NSZ ve shodé stim, co bylo uvedeno vySe tak, Ze tito pracovnici vefejnymi Ciniteli
nejsou.*!

Patfi sem i dalSi, dnes jiz zruSeny privatizani fond, jimz byl Fond déti a mladeze,

dnes Fond déti a mladeze ,v likvidaci“.** Fond byl pravnickou osobou, zapisovanou do

* Jeho pravni véta zni. ,Zaméstnanci Gzemnich pracovist Pozemkového fondu CR a zaméstnanci
Fondu narodniho majetku Ceské republiky nemaiji postaveni vefejného &initele ve smyslu § 89 odst. 9
trestniho zakona. Za splnéni zakonnych podminek vSak bude pfichazet v ivahu v konkrétnich vécech
jejich trestni postih pro trestny &in poruSovani povinnosti pfi spravé ciziho majetku podle § 255
trestniho zadkona, popf. jiny trestny €in (napf. trestné Ciny podle § 160 az § 162 trestniho zékona).”
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obchodniho rejstfiku. Jeho ugelem bylo vyuZivat (pGvodné) majetku Ceské republiky
vymezeného zakonem k podpofe c&innosti ve prospéch déti a mladeze, vykonavanych
Fondem nebo jinymi fyzickymi a pravnickymi osobami. U&elova uréeni byla demonstrativné
vypoctena v § 2. Byl spravcem majetku, ten bylo mozno pouZzit pouze k vySe uvedenym
Ucellim a na uhradu vydajl spojenych s ¢innosti Fondu. Jeho organy byly pfedseda vyboru,
vybor, dozorCi rada a feditel. Ten téz vykonaval prava vyplyvajici z majetkové ucasti v
obchodnich spole€nostech. O poskytnuti prostfedk rozhodoval dle statutu vybor Fondu na
zakladé pisemnych zadosti. Na poskytnuti prostiedkd nebyl pravni narok. S ucinnosti od
16.12.1997 bylo zruSeno ustanoveni § 2 zakona, jednak stanovici vyslovné to, ze Fond
hospodafi s majetkem Ceské republiky a jednak vymezuijici uéel hospodaieni s majetkem a
podavajici vycet jeho ucelovych ur€eni. Byt by bylo mozno v obdobi od 8. 4. 1993 do 15. 12.
1997 mit pochybnosti o povaze jim spravovaného majetku (zda skute¢né Slo o majetek statu
¢i majetek Fondu), v Zzadném pfipadé nebyli jeho funkcionafi — podobné jako v pfipadé obou
predchozich vySe jmenovanych privatizacnich fondl — verejnymi Ciniteli pfi rozhodovani o
nakladani s majetkem Fondu a s jeho majetkovou ucasti v obchodnich spolenostech.
Jedinou pochybnost v tomto sméru mize vzbuzovat ustanoveni § 6 odst. 4 zakona, podle
kterého mohl Fond zrudit obchodni spole€nost nebo druzstvo, v némz méla majetkovou
ucast nebo jind majetkova prava podle tohoto zakona Ceska republika. Nejde tu ovéem o
Zadné nové stanovené opravnéni v podobé rozhodovat v oblasti vefejné spravy a prostredky
vrchnostenské spravy o zruSeni obchodnich spolecnosti. Jde o ne zcela pfesné formulovany,
,obyCejny“ odkaz na ustanoveni obchodniho zakoniku, umoZiujici zruSeni obchodni
spolec¢nosti standardnimi postupy podle obchodniho zakoniku, zrozhodnuti organi
(spole¢nikll) prislusné obchodni spolecnosti. Slova ,mlze se souhlasem viady“
neznamenaji, ze by zakon &. 113/1993 Sb. zakotvil novy institut davajici Fondu postaveni
organu vefejné moci, jez by pak realizoval zruSenim obchodni spoleCnosti za soucinnosti
(rozuméj se souhlasem) vlady. Toto ustanoveni neznamena nic jiného, nez ze Fond k tomu,
aby v obchodnich vztazich, jako jejich uc€astnik v postaveni jakéhokoli jiného
soukromopravniho u€astnika, mohl uplatnit toto pravo ryze soukromopravni povahy, musel
k tomu mit pfedchozi souhlas vlady, ktery zabezpeloval, Ze Fond bude postupovat pfi
takovém rozhodovani v souladu s vefejnym zajmem, ktery v té dobé h3jil a reprezentoval.

Pro ostatni fondy z hlediska ustanoveni § 89 odst. 9 tr. zak. plati totéz a proto ani jimi
se neni nutno konkrétné dal zabyvat. O nékterych subjektech pusobicich v oblasti
zdravotniho pojisténi a socialniho zabezpeleni bude pojednano v dalsi &asti, tykajici se
vykonu spravni ¢innosti.

Jen pro Uplnost a jiz ve cela obecné roviné jesté k dvéma druhdm subjektd, na jejichz
zalozeni Ci Cinnosti se muze stat podilet, a které hospodafi s vefejnym majetkem. Jsou jimi
nadace a nadac¢ni fondy a obecné prospésné spole€nosti.

1.2. Nadace

Zakonem ¢&. 227/1997 Sb., o nadacich a nadacnich fondech a o0 zméné a dopinéni
nékterych souvisejicich zakond (zdkon o nadacich a nadacnich fondech) bylo upraveno
postaveni, vznik a ¢innost nadaci a nadacnich fond( jako uéelovych sdruzeni majetku,®
zfizenych a vzniklych pro dosahovani obecné prospésSnych cild. Nadace nebo nadacni
fond se zfizuje pisemnou smlouvou uzavienou mezi zfizovateli nebo zakladaci listinou,
je-li zfizovatel jediny, anebo zavéti. Postup pro jednani organi nadace nebo nadacniho
fondu, podminky pro poskytovani nadacnich prispévku, popfipadé okruh osob, kterym je
lze poskytovat, zpusob, jakym se nadaéni pfispévky poskytuji, jakoz i dalSi otazky
upravuje statut. Organy nadace a nadacniho fondu jsou:

%2 ZFizeny zakonem &. 113/1993 Sb., o Fondu déti a mladeZe a zrugeny zakonem &. 364/2000 Sb., o
zruSeni Fondu déti a mladeZze a o zménach nékterych zakonu, podle néhoz ke dni 1. prosince 2000
se Fond déti a mladeze zruduje, timto dnem vstupuje do likvidace.

* Ugelova sdruzeni majetku jsou pravnickymi osobami ve smyslu § 18 odst. 2 pism. b) ob&anského
zékona.
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— spravni rada, ktera voli ze svého stfedu predsedu; ten svolava a fidi jednani spravni
rady.
— dozordi rada resp. revizor, neni-li zfizena dozor&i rada.

Spravni rada spravuje majetek nadace nebo nadacniho fondu, fidi ¢&innost a
rozhoduje o vSech zalezitostech nadace nebo nadacniho fondu a je statutarnim
organem nadace nebo nadacniho fondu. Dozorci rada je kontrolnim organem nadace
nebo nadac¢niho fondu. Majetek nadace nebo nadaéniho fondu smi byt pouzit pouze v
souladu s ucelem a podminkami stanovenymi v nadacni listiné nebo ve statutu nadace
nebo nadacéniho fondu jako nadacni pfispévek a k uhradé nakladl souvisejicich se
spravou nadace nebo nadacniho fondu. Nadace nebo nadacni fond nesmi az na stanovené
vyjimky vlastnim jménem podnikat, jen omezené se mize podilet na podnikani jinych
subjektl a dispozice s vlastnim majetkem ma zakonem ucéelové omezeny. Z pravni Upravy
vyplyva, ze v zadném pfipadé nelze cCleny sprdvni rady nadace éi nadacniho fondu
povaZovat za verejné Cinitele, protoze nejsou nadani Zzadnou pravomoci, jiz by vykonavali
jako organy vefejné (vrchnostenské) spravy v jakékoli oblasti plisobnosti.

1.3. Obecné prospésné spolecnosti

Obecné prospésné spolecnosti se zfizuji na zakladé zakona &. 248/1995 Sb., o obecné
prospésnych spolecnostech a o0 zméné a doplnéni nékterych zakon.

Obecné prospésna spolecnost je pravnickou osobou, ktera:

a) je zalozena podle zakona,

b) poskytuje vefejnosti obecné prospésSné sluzby za pfedem stanovenych a pro
vSechny uzivatele stejnych podminek a

c) jeji hospodarsky vysledek (zisk) nesmi byt pouzit ve prospéch  zakladatell, ¢len(
jejich organi nebo zaméstnanci a musi byt pouzit na poskytovani obecné
prospésnych sluzeb, pro které byla obecné prospésna spolecnost zaloZzena.

Zakladateli obecné& prosp&sné spoleénosti mohou byt fyzické osoby, Ceska republika
nebo pravnické osoby. Zaklada se zakladaci smlouvou podepsanou vSemi zakladateli.
Statutarnim organem je spravni rada. Reditel Fidi ginnost obecné& prospésné spoleénosti,
pokud tato ¢innost neni zakonem, zakladaci listinou nebo statutem vyhrazena do pusobnosti
spravni rady, popfipadé i jiného organu obecné prospésné spolecnosti. Dozoréi rada je
jejim kontrolnim organem. Kromé obecné prospésnych sluzeb, k jejichz poskytovani byla
zaloZena, obecné prospésna spolec¢nost mize vykonavat i jiné Cinnosti (tzv. "doplfikovou
¢innost") za podminky, Ze tim bude dosazeno ucinnéjSiho vyuzZiti majetku a zarover tim
nebude ohroZzena kvalita, rozsah a dostupnost obecné prospésnych sluzeb. Nesmi se
ugastnit na podnikani jinych osob a mimo GUzemi Ceské republiky nesmi zfizovat ani
organizaéni slozky. Vlastnim zdrojem financovani obecné prospésné spoleCnosti je jeji
jméni, které tvofi hodnota vkladu zakladateld, hodnota pfijatych darld a dédictvi, fondy
obecné prospésneé spolecnosti a dotace ze statniho rozpoctu, z rozpoctu obce, pfipadné z
rozpocCta jinych uzemnich organu nebo ze statniho fondu. Ani zadna z obecné prospésnych
spole¢nosti nemUlize byt statnim organem (organem statni €i vefejné spravy).

Clenové organti obecné prospésné spoleénosti nemohou byt proto posuzovani_pFi
vykonu své éinnosti jako verejni Ginitelé.**

* To plati i o jednani pfipadnych zastupcl statu v organech podobnych subjektt, pokud tam
nevykonavaji plisobnost organu statni spravy, ale zastupuji jen stat jako majetkového podilnika na
vykonu spole€enskych prav. To co bylo fe€eno o nedélitelné odpovédnosti pracovnik a funkcionart
statnich organ(i nelze az takto Siroce vykladat. V tomto pfipadé je stat skute¢né jen majetkovym
podilnikem v postaveni rovnopravného subjektu, kde vystupuje v celém rozsahu &innosti, byt haji
vefejny zdjem, vylu€né prostfedky prava soukromého, nikoli vefejného. Proto ti, kdo byli do téchto
organu statem delegovani, nejsou a nemohou byt ni¢im jinym nez zastupci jednoho z majetkovych
podilnikd, ktery zde ma v plném smyslu slova soukromopravni postaveni a nemohou proto vykonavat
tuto ¢innost na jiném zakladé nez soukromopravnim a nemohou také nést zasadné jinou nez pfipadné
disciplinarni ¢i civilnépravni odpovédnost. To samoziejmé nevyluuje pfipadnou odpovédnost
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I1l. Statni podniky

Poslednim druhem subjektd, u nichz by mohly vzniknout pochybnosti, do jaké miry
mohou byt jejich zaméstnanci i organy vefejnymi Ciniteli a které nakladaji s majetkem statu,
a to pfimo ze zakona, jsou statni podniky. | po nabyti U€innosti zakona €. 219/2000 Sb. stale
existuje cela fada statnich podnik(i. S touto skuteénosti sam zakon podital. Resi tuto situaci
ustanovenich tak, ze dosavadni pohledavky a jina majetkova prava téchto statnich
podnikl pro ucely tohoto zakona prohlasuje za majetek ve smyslu jeho ustanoveni § 8 a
puvodni pravo hospodafeni nahrazuje odkazem na pfislusnost k hospodareni s majetkem
statu. Uz ztoho je zfejmé, Ze ani vedouci pracovnici_statnich podnikt, pokud dosud
existuji v této podobé nemohou byt verejnymi Ciniteli.

c) Vykon spravy véci verejnych

aa) Vykon verejné (statni) spravy ministerstvy a jinymi Ustfednimi organy statni spravy a
jejich organizaénimi slozkami

Statnimi organy jsou ze zakona:

- Parlament, jemuz jedinému nalezi moc zakonodarna,
- organy moci vykonné, mezi néz patfi

- prezident republiky

- vlada jako vrcholny organ vykonné moci,

- statni zastupitelstvi,

- organy soudni moci. jimiz jsou

- Ustavni soud jako soudni organ ochrany ustavnosti a

- soudy obecné povolané predevSim k tomu, aby zakonem stanovenym zpusobem
poskytovaly ochranu pravim.

- NejvysSi kontrolni ufad jako nezavisly kontrolni organ, vykonavajici kontrolu
hospodareni se statnim majetkem a plnéni statniho rozpodtu,

- Ceska narodni banka, ktera je Ustfedni bankou statu; jejim hlavnim cilem je péce o
stabilitu mény;

dale vSechny ustfedni organy statni spravy, vyjmenované v tzv. kompetenénim zakoné ¢.
2/1969 Sb. Jsou jimi:

- ministerstva,®

- dalsi ustfedni organy statni spravy,*

trestnépravni, ovdem podle obecnych ustanoveni (napf. o trestnych inech majetkové povahy),
nemohou se vSak zodpovidat z této své €innosti jako verejni Cinitelé.

*® Tj. 1. Ministerstvo financi, 2. Ministerstvo zahraniénich véci, 3. Ministerstvo $kolstvi, mladeze a
télovychovy, 4. Ministerstvo kultury, 5. Ministerstvo prace a socialnich véci, 6. Ministerstvo
zdravotnictvi, 7. Ministerstvo spravedinosti, 8. Ministerstvo vnitra, 9. Ministerstvo primyslu a
obchodu, 10. Ministerstvo pro mistni rozvoj, 11. Ministerstvo zemédélstvi, 12. Ministerstvo obrany,
13. Ministerstvo dopravy a spojl, 14. Ministerstvo zivotniho prostfedi.

% Jimi jsou 1. Cesky statisticky ufad, 2. Cesky ufad zeméméficky a katastralni, 3. Cesky barsky
arad, 4. Utad primyslového vlastnictvi, 5. Ufad pro ochranu hospodarské soutéze, 6. Ufad pro
vefejné informacni systémy, 7. Sprava statnich hmotnych rezerv, 8. Statni ufad pro jadernou
bezpecnost, 9. Komise pro cenné papiry, 10. Narodni bezpe&nostni Ufad, 11. Energeticky regulaéni
Ufad. Tyto organy jakoz i jejich sloZky (organizované napf. na principu Uzemnim jako jsou Uzemni
pracovisté Ministerstva zemeédélstvi, nebo vécném, oblastnim, jako jsou napf. obvodni barfiské urady)
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- okresni Gfady,*’

- Uzemni vojenské spravy jako vojenské spravni ufady prvniho stupné a velitelstvi
Uzemni obrany jako vojenské spravni ufady druhého stupné,*®

a s nimi cela fada dalSich spravnich uradl, vykonavajicich statni spravu na rlznych usecich,
jako napf. rizné

- inspekce,”
— inspektoraty,®
—  Ufady,™
—  Ustavy,*
—  spravy,”
— okresni hygienici a krajsti hygienici,>
- jiné, atoi,ad hoc* zfizované organy.>
Vzdy je nutno pro posouzeni postaveni toho, kdo v daném pravnim vztahu za né
vystupuje, zkoumat zejména zakonny podklad jejich vzniku a svéfené pravomoci i

kompetence. Nicméné ztéchto pfikladu vyplyva, Ze v soustavé organi vefejné spravy
vykonavajicich spravu statu existuje témér nepreberné mnozstvi riznych spravnich uradd,

vykonavaji statni spravu a pokud jejich pracovnici rozhoduji o pravech, pravem chranénych zajmech
dalSich osob ve vrchnostenském postaveni, jsou tedy nadani v ramci vykonu této ¢innosti pravomoci a
vykonavaji ji v mezich své kompetence, nesporné maji postaveni vefejnych ¢initell.

*7 Viz z&k. &. 147/2000 Sb., o okresnich GFadech.
*® Viz zak. & 218/1999 Sb., o rozsahu branné povinnosti a o vojenskych spravnich uUfadech
Sbranny zakon). .

Ceska inspekce zivotniho prostfedi, zfizena zak. €.282/1991 Sb., o Ceské inspekci zivotniho
prostfedi a jeji plisobnosti v ochrané lesa ve znéni pozdéjsich predpist, Ceska obchodni inspekce,
zak. &. 64/1986 Sb., o Ceské obchodni inspekci ve znéni pozdéjsich predpist, Ceska zemédélska a
potravinaiska inspekce, zak. &. 63/1986 Sb. o Ceské zemédélské a potravinarské inspekci ve znéni
pozdéjSich predpis(, Statni energehcka inspekce, zak. €. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o
vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakonu (energeticky zakon),
Ceska plemenarska inspekce, zak. €. 154/2000 Sb. o Slechténi, plemenitbé a evidenci
hospodarskych zvifat a o zméné nékterych souvisejicich zakonl (plemenarsky zakon).

%0 Inspektoraty bezpecnosti prace, zak. ¢. 174/1968 Sb o statnim odborném dozoru nad bezpec&nosti
prace, Cesky inspektorat lazni a zfidel (viz § 72 zak. &. 20/1966 Sb., o pé&i o zdravi lidu ve znéni
Eozdejsmh predpisu).

Cesky ufad bezpecénosti prace, zak. ¢. 174/1968 Sb., Cesky telekomunikaéni ufad, zak. ¢. 151/2000
Sb., o telekomunikacich a o zméné dal$ich zakonl, Ufad pro ochranu osobnich udaju zak. ¢.
101/2000 Sb., o ochrané osobnich udaju a o zméné nekterych zakonu ve znéni zak. €. 227/2000 Sb.

% Ustfedni kontrolnl a zkuSebni ustav zemédélsky § 3 zak. & 115/1995 Sb., o vmohradnictvi a

vinafstvi a 0 zméné nékterych souvisejicich pravnich predpisl ve zném’ pozdéjSich predpisu, Statni
ustav pro kontrolu IéCiv, zak. €. 79/1997 Sb., o |éCivech a o zménach a doplnéni nékterych
souvisejicich zakon(, Ustav pro statni kontrolu veterinarnich biopreparat(i a 1é&iv; zak. &. 153/2000
Sb., o nakladani s geneticky modifikovanymi organismy a produkty a o zméné nékterych souvisejicich
zakon(.
%% Ceska sprava socialniho zabezpedeni, zak. ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho
zabezpeceni ve znéni pozdéjSich predpisu, Statni rostlinolékafska sprava, zak. ¢. 147/1996 Sb., o
rostlinolékarské péci a zménach nékterych souvisejicich zakond ve znéni pozdéjsich predpisu, Statni
veterinarni sprava Ceské republiky, § 47 az § 49 zakona &. 166/1999 Sb., o veterinarni pédi a o
zmene souvisejicich zakonu (veterinarni zakon).

* Pusobi v oblasti statni zdravotni spravy jako organy ochrany vefejného zdravi. Viz § 78 pism. b), c)
zak €. 258/2000 Sb., o ochrané vefejného zdravi a o0 zméné nékterych souvisejicich zakond.

® Jako napf. jsou voblast| statni veterinarni spravy zfizovany v pfipadé potieby pfijeti opatfeni ke
zdolani ndkaz tzv. nakazové komise. Viz § 44 odst. 3 a § 49 odst. 2 zdkona &. 166/1999 Sb.
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které jsou povolany ke spravé urcité Casti vefejnych véci. Tyto subjekty stat vytvofil z titulu
svého vrchnostenského postaveni a z potfeby ve vefejném zajmu zajistit plnéni urcitych
ukoll a vybavil je pro ten ucel i nafizovaci pravomoci v rliznych oblastech ¢&i pro ryze
specifickou oblast €innosti, na rdznych mistech, v riznych vztazich atd. Je jen tfeba jejich
postaveni v organismu statni spravy spravné posoudit. Nejprve nutno zjistit, zda Slo alespon
0 orgédn statni sprdvy.>® PFi posuzovani postaveni pracovnik(l a predstavitelil t&chto instituci
bude nutno pfihlizet nejen k zakonem stanovené pusobnosti a pfipadné svéfené pravomoci,
jez je zakladnim predpokladem pro to, aby mohlo jit o organ statni spravy, ale i
k organizaénim normam, upravujicim zplUsob vzniku, postaveni a ¢&innost uvedenych
subjektu (statuty, organizani fady, smérnice atd.), zvlast jde-li o starSi pravni upravu, ktera
nemusi byt z tohoto pohledu zcela jednoznaéna, a¢ by byt jisté méla.>” Tyto vnitini normy a
akty, podle nichz jsou uvedené instituce zfizovany, sice nevypovi zpravidla o pravomocich
ale vypovi o podstaté uvedeného subjektu z hlediska jeho mozného zafazeni do systému
organ( statni spravy a hlavné pak o konkrétnim postaveni jednotlivych jeho pracovnikud. Tyto
organy je tfeba odliSovat dusledné od téch subjektll nemajicich povahu organu statni
spravy, tedy od subjektu jiné povahy (podnik(l a zafizeni), na néz byla pouze prenesena dil¢i
oblast vykonu statni spravy. V tomto sméru je legalni definice, uzita ustanovenim § 89 odst.
9 tr. zak. opravdu omezujici a neumoznuje vSechny ty, kdoz jednaji v pravnich vztazich i
Z pozice vrchnostenské, jsouce nadani pfenesenym dilem vefejné moci, postihnout (ale také
souc¢asné i ochranit) jako vefejné Cinitele. Na druhé strané nelze zase zapominat, Ze nékteré
subjekt)ésmohou mit zalozenu pravomoc k vykonu statni spravy ve vice oblastech, raznymi
zakony.

bb) Nékteré dalSi (zvlastni) organy a instituce.

1.1. Verejny ochrance prav

Instituce Vefejného ochrance prav byla zfizena zakonem ¢&. 349/1999 Sb., o
Vefejném ochranci prav; je statnim organem.>® Zakon mu vyslovné nesvéfuje nafizovaci
pravomoc uplatnitelnou v klasické podobé& rozhodovani o pravech, pravem chranénych
zajmech dalSich osob, i opravnéni nafizovaci Ci sankéni povahy. Ma vSak vyznamna
kontrolni opravnéni, je ,vrchnim dohlizitelem® pro celou oblast vykonu vefejné spravy, byt
s odtivodné&nymi vyjimkami.®® Jeho funkce je prohlagena za funkci vefejnou. Jeho postaveni,

*® Soutasna pravni Uprava zpravidla oznacuje takovy subjekt jako ,spravni Ufad“ Ci opisuje jeho
postaveni tim, Zze ,vykonava statni spravu v oblasti...“ a dodava pfislusnou oblast — popis
kompetence.

°" Pfikladem m(iZe byt vladni nafizeni &. 2/1953 Sb., kterym se zfizuje Ustfedni sprava vodniho
hospodafstvi, které v ustanoveni § 5 odst. 1 stanovilo, ze , Ustfedni sprava vodniho hospodafstvi
provadi své ukoly pfimo nebo svymi organy, jimiz jsou:

a) vodohospodaiské rozvojové stfedisko,

b) vyzkumny ustav vodohospodarsky,

c) statni dstav pro projektovani staveb vodniho hospodafstvi - Hydroprojekt,

d) hospodarsko-vyrobni sloZky vodniho hospodarstvi.®

Vyzkumny Ustav vodohospodarsky vSak nebyl spravnim organem. Byl akciovou spolecnosti, jako
takovy byl zruSen a je od r. 1996 vymazan z obchodniho rejstfiku.

%8 Jiz zminény Statni Ustav pro kontrolu lé&iv je dale spravnim ufadem pro vykon statni spravy napf. v
oblasti zdravotnickych prostfedkd uréenych k pouziti pfi poskytovani zdravotni péce — viz § 37
zak. €. 123/2000 Sb., o zdravotnickych prostfedcich a o zméné nékterych souvisejicich zakonu.

¥ Podle § 1 odst. 1 zakona vefejny ochrance prav pusobi k ochrané osob pred jednanim Gfadu a
dalSich instituci uvedenych v tomto zakoné, pokud je v rozporu s pravem, neodpovida principim
demokratického pravniho statu a dobré spravy, jakoZz i pfed jejich necinnosti, a tim pfispiva k ochrané
z&kladnich prav a svobod.

% pisobnost ochrance se vztahuje na ministerstva a jiné spravni Ufady s plGsobnosti pro celé
Uzemi stétu, spravni Ufady jim podléhajici, Ceskou narodni banku, pokud pisobi jako spravni GFad,
Radu pro rozhlasové a televizni vysilani, okresni Ufady a mésta pfi vykonu plsobnosti okresniho
Uradu, obce pfi vykonu statni spravy, dale na Policii Ceské republiky, Armadu Ceské republiky,
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Siroka kontrolni plsobnost, pravo i povinnost zahajit Setfeni, povinnost soucinnosti, ulozena
zakonem dotéenym ufadim, a povinnost meritorné rozhodovat o podanych podnétech, t;.
pravomoc odlozit podnét jako nedlvodny ¢i podat navrh na odstranéni zjiSténych
nedostatk(,®" stavi jeho opravnéni na rover rozhodovaci pravomoci jinych statnich organa,
na jejichz Cinnost dohlizi, byt jde o postaveni sui generis. Ochrance neni opravnén
zasahovat do vyfizovani véci, jeho doporudujici opravnéni jsou vSak pro pfisludny ufad
zavazna, pokud je neprovede, ma chrance pravo domahat se jejich splnéni u nadfizeného
organu Ci zjisténé skutecnosti zvefejnit a pokud ani tato cesta neni Uspé&Sna, ma pravo se
v téchto zalezitostech obratit az na Poslaneckou snémovnu. Proto je mu tfeba pfiznat
postaveni vefejného &initele jak co do odpovédnosti, tak samoziejmé i co do ochrany.®

1.2. Ceska narodni banka

Zakonem &. 6/1993 Sb., o Ceské narodni bance, ve znéni pozdéjsich predpis, byla
zfizena Ceska narodni banka jako pravni nastupce byvalé Statni banky &eskoslovenské.
Posledni novela zakona &. 6/1993 Sb., o Ceské narodni bance, provedena zak. &. 442/2000
Sb., kterym se méni zakon &. 6/1993 Sb., o Ceské narodni bance, ve znéni pozdé&jsich
predpisl, a zakon ¢. 166/1993 Sb., o Nejvys$Sim kontrolnim Gfadu, ve znéni pozdéjSich
predpis(, zasahla i do definice postaveni CNB. Dfive byla o postaveni CNB vedena polemika
z toho hlediska, zda je &i neni statnim organem.®® Pochybnosti vyvolavala ptedchozi Gprava,
ktera na jedné strané banku vyc&lenovala z organu statni spravy a statnich organa a na druhé
strané ji vyslovné oznacovala pro urcity Usek ¢innosti za spravni ufad (srov. § 1 citovaného

Hradni straz, Vézeriskou sluzbu Ceské republiky, zafizeni, v nichZ se vykonava vazba, trest odnéti
svobody, ochranna nebo ustavni vychova, ochranné léCeni, jakoz i na vefejné zdravotni pojiStovny.
Nevztahuje se na Parlament, prezidenta republiky a vladu, na NejvyS8si kontrolni ufad, na
zpravodajské sluzby Ceské republiky, na vySetfovatele Policie Ceské republiky, statni zastupitelstvi a
na soudy, s vyjimkou organu statni spravy soudu.

®% Ochrance mlize navrhnout zejména tato opatfeni k napravé: a) zahajeni Fizeni o prezkoumani
rozhodnuti, Ukonu nebo postupu Ufadu, lze-li je zahdjit z ufedni moci, b) provedeni Ukona k
odstranéni necinnosti, ¢) zahdjeni disciplinarniho nebo obdobného fizeni, d) zahajeni stihani pro
trestny &in, pfestupek nebo jiny spravni  delikt, ) poskytnuti nahrady Skody nebo uplatnéni
naroku na nahradu Skody. Dal mize doporucit vydani, zménu nebo zruSeni pravniho nebo
vnitiniho pfedpisu.

%2 Duvodova zprava k zakonu na nékolika mistech tato specifika i vyznam funkce Ochrance
zdlraziuje. Kupf. k § 1 uvadi: ,Je sivSak tfeba uvédomit, Zze vlastni a prapuvodni ucel instituce
spocival v dohlizeni na dodrzovani zakonu a ostatnich pravnich pfedpisd a pInéni  povinnosti
statnimi dfedniky i pozdéji (zvlasté v anglo-americké oblasti) v ochrané pfed "Spatnou spravou"
(ktera je opakem "dobré spravy"), pfed byrokratickymi, necitlivymi ¢&i "nespravedlivymi" postupy
Ufednikl a vefejné spravy vubec. Pfehlizivé nebo liknavé jednani, arogance, nezdvofilost,
neoddvodnéné pratahy, Spatny vyklad zaméru zakonodarce atp. mizeme uvést jako postupy, jenz
vétSinou nelze subsumovat pod poruseni zakladnich lidskych prav a svobod, nékdy jsou dokonce
pravné v pofadku. A takovym vécem by se Ochrance mél pfedevsim vénovat®. K § 3: ,Stanovi se
inkompatibilita obvykla u vyznacnych vefejnych Ciniteld.” K § 7: ,V odstavci 1 se upravuje trestni
imunita Ochrance. Tento institut, prakticky bezvyjime¢né aplikovany v jinych statech, které maji
ombudsmana, ma svlij nezastupitelny vyznam pro efektivni vykon funkce. Je si tfeba uvédomit, Ze
Ochrance je v jistém smyslu prodlouzenou rukou Parlamentu (moci zakonodarné). Jeho postaveni se
tak blizi spiSe poslaneckému statusu nez napf. postaveni €lena viady.” K § 8: ,Ochrance nema
postaveni "bézného Ufednika", ale vysoce postaveného statniho funkcionafe s autoritou i
odpovédnosti (i odbornou erudici), ktery musi byt v souladu se svym postavenim také odpovidajicim
zggsobem finanéné ohodnocen, jak je tomu u ombudsmanu jinde ve svété.”

% Slo o diskuse ohledné existence & neexistence povinnosti souginnosti s organy &innymi v trestnim
Fizeni a oznamovaci povinnosti CNB ve smyslu § 8 odst. 1 tr. . V tom sméru viz napf. Fenyk J.,
Ondru$ R.: ,CNB jako statni organ a jeji postaveni v trestnim Fizeni, [Spravni pravo 2/1997, ASPI],
nebo : Ondru$ R.: ,Jesté jedno pozastaveni nad postavenim CNB jako statniho organu®, [Spravni
pravo 1/1998, ASPI] & z druhé strany pohledu P. Kandrag, J. Barék: Ceska narodni banka jako
ustfedni banka Ceské republiky a jeji postaveni v trestnim Fizeni, Spravni pravo &. 5/1997, str. 305 a
nasl. Srov. rovnéz vykladové stanovisko €. 7/1999 Sb. v. s. NSZ.
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zakona, ve znéni pfed zmin&nou novelou). Slo zejména o vyklad terminu ,...plsobi jako
spravni urad v rozsahu stanoveném timto zakonem a zvlastnimi zakony.“ Nazor autor( z fad
statnich zastupct vykladal tento pojem tak, Zze plisobi-li CNB jako sprdvni tFad v oblastech
vymezené kompetence, kde realizuje sva mocenska opravnéni, je jisté v této oblasti statnim
organem. Nazor autor( z fad pracovnikti CNB oponoval tomuto vykladu a dovozoval, Ze toto
oznaceni jeSté neznamena, Ze by banka musela byt statnim organem, pokud jen pUsobi
jako spravni ufad a neni tak vyslovné oznacena, pficemz zakladni smysl a ucel jeji existence
je zcela odliSny od plsobnosti statniho organu, naopak zde musi byt maximalné nezavisla a
majetkové se chova jako samostatny subjekt v postaveni podnikatele.

Diskuse, které byly vedeny, je obtizné roziesit jednoznacnym stanoviskem, protoze
oboji vyklad by mohl pfichazet v ivahu jako mozny. Nicméné za rozhodujici je tfeba
povazovat, e CNB jiz tehdy byla spravnim ufadem, byt samozifejmé (a dnes tomu neni
jinak) jen v urcité oblasti kompetenci, kde ji byly svéfeny pravomoc a pusobnost jako
spravnimu uradu, tedy kompetence a pravomoci, které obdobné nalezi ,,normalnim*
spravnim araddam. Neni spor o tom, Ze stat realizuje svou organizatorskou ¢innost rGznymi
metodami, formami a prostfednictvim rdznych subjektl, namnoze nemajicich povahu ani
statnich organd ani spravnich ufadu, na néz vSak z rozlicnych divodl pFenesl Cast své
nafizovaci pravomoci. Zde mélo uzité spojeni ,jako spravni Gfad* vyjadiit ne to, ze CNB je
v téchto oblastech své pusobnosti jen zvlastnim subjektem, na ktery byla statem pfenesena
¢ast jeho moci, ale Ze v téchto oblastech timto spravnim ufadem skute¢né je, nejen Ze jako
.Jakoby spravni ufad“ zde pusobi. Jeji postaveni ale neumoznovalo (a zejména ani
neodlvodriovalo) ji vyslovné zafadit do systému statnich organu (spravnich Gradu, coz plati i
dnes), protoZze nebyla konstituovana primarné jako spravni ufad, ale jako centralni banka
statu, jiz jsou svéfeny z toho dlivodu jiné kompetence a specifické pravni prostfedky k jejich
naplfiovani. Spravnim Ufadem je jen ve vymezenych, dil¢ich oblastech. Nicméné je takto
vyslovné za spravni Ufad oznacena a proto vykonava-li tuto plsobnost, nelze uzavfit dany
problém jinak nez tim, Ze ti, kdoz takto vystupuiji, jsou i vefejnymi Ciniteli.

Stavajici uprava, provedena citovanou posledni novelou, ktera pfinesla zasah i do
§ 1 zakona o postaveni banky, se v pavodni vladni verzi tohoto ustanoveni vubec tykat
neméla. Ke zméné doslo az v procesu schvalovani navrhu novely v Parlamentu. Podle nyni
platné Gpravy je CNB dal zvlastni pravnickou osobu, prohla$enou vyslovné za vefejnopravni
subjekt, jemuz jsou ve vymezenych oblastech svéfeny kompetence spravniho uradu,
hospodafici s majetkem statu. Pfi tomto vymezeni se zdkonodarce opét vyhnul pfimému
oznadeni CNB za statni organ &i za spravni Gfad a hovoti o CNB jako o Ustfedni bance statu
a zachovava jeji specifické postaveni, byt jeji vazba na stat je tésnéjSi nez v minulosti (tfeba
pravé pokud jde o spravovany majetek, schvalovani provozni rozpoctu Parlamentem,
kontrolni pusobnost NKU atd.). Rika, Ze jsou sv&feny kompetence spravniho uradu.

Jaka je tedy povaha CNB? Hlavnim cilem CNB je zabezpe&ovat cenovou stabilitu.
Pokud tim neni dotCen jeji hlavni cil, podporuje obecnou hospodarskou politiku viady
vedouci k udrzitelnému hospodarskému rustu. Jedna v souladu se zasadou otevieného
trzniho hospodarstvi.®* Jeji &innost je velmi rdznoroda:

- vykonava pravomoc v devizovém hospodarstvi, je devizovym organem podle zak. C.
219/1995 Sb., devizovy zakon a vykonava jeho plsobnost,

- vykonava dohled, ktery je upraven v § 44 a nasl. citovaného zakona,

- je vyhradnim emisnim mistem, vylucné je ji je svéfena emise bankovek a minci,

% K jeho zajisténi: a) uréuje ménovou politiku, b) vydava bankovky a mince, c) fidi penézni obéh,
platebni styk a zuctovani bank, peCuje o jejich plynulost a hospodarnost a podili se na zajisténi
bezpecnosti, spolehlivosti a efektivnosti platebnich systémi a na jejich rozvoji, d) vykonava
bankovni dohled nad C¢innosti bank, pobolek zahrani¢nich bank a konsolida¢nich celkd,
jejichz soudasti je  banka se sidlem v Ceské republice, a peSuje o bezpe¢né fungovani a
ugelny rozvoj bankovniho systému v Ceské republice, e) provadi dal$i &innosti podle tohoto zakona a
podle zvlastnich  pravnich pfedpisl. PFi plnéni svych Ukoll spolupracuje s Ustfednimi bankami jinych
zemi, organy dohledu nad bankami a finanénimi trhy jinych zemi a s mezinarodnimi finan&nimi
organizacemi a mezinarodnimi organizacemi zabyvajicimi se dohledem nad bankami a finanénimi
trhy.
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- prislusi ji ménova regulace,
- provadi obchody s bankami,
- obchoduje s Ceskou republikou,
- mulze k usmérnéni penézniho trhu kupovat a prodavat cenné papiry,
- vydavat kratkodobé cenné papiry se splatnosti do Sesti mésicli a obchodovat s nimi,
- provadi registraci zastoupeni zahranicnich bank a finan€nich instituci vykonavajicich

bankovni ¢innost,
- sjednava v ramci své plsobnosti podle tohoto zakona platebni a jiné dohody se

zahraniénimi bankami a mezinarodnimi finanénimi institucemi,
- je opravnéna provadét investiCni a obchodni ¢&innost v rozsahu nezbytném pro

zajisténi jejich Cinnosti.

Jsou-li ji svéfeny rozhodovaci pravomoci a kompetence jako spravnimu ufadu, déje
se tak pravé proto, aby mohla uspésné pinit cile jako centralni banka statu, zakonem o
Ceské narodni bance ji uloZené a zabezpedovat efektivni vykon téch &innosti, které podle
zakona ma provadét. V tomto smyslu se postaveni jejich odpovédnych pracovnik(i nemuaze
nijak liSit od postaveni ostatnich verejnych Cinitell, k némuz bylo v pfedchozich ¢astech textu
dovozeno, Ze plni-li svoji Ufedni plusobnost v oblastech, v nichz sice nepouzivaji pravomoci
v duchu opravnéni vrchnostenské spravy, pak je-li tato ostatni ufedni pisobnost s jinou jejich
kompetenci, v niZ nadani pravomoci jsou, neoddélitelné spjata, musi mit i zde postaveni
vefejného Cinitele. Proto i mimo oblast pfimého vykonu vrchnostenské spravy, v niz sice
nerozhoduji jako pracovnici spravniho Gfadu ale vykonavaiji jinou &innost, zakonem Ceské
narodni bance svéfenou, samoziejmé jde-li o podil na pInéni Ukoll spole¢nosti nebo statu a
dosahuje-li vyznam téchto ukoll vyznamu spravy vefejnych zalezitosti, musi byt i takové
jednani posouzeno jako jednani vefejného Cinitele.
| tam, kde CNB vystupuje v majetkopravnich vztazich, plati totéz. Je tomu tak

z téchto ddvod(: Predchozi pravni uprava jesté vyslovné uvadéla, ze pfi nakladani s
vlastnim majetkem ma banka postaveni podnikatele. Sou¢asna pravni Uprava zadné takové
ustanoveni neobsahuje. Naopak, z obsahu celého zakona Ize dovodit, Ze novela zdUrazriuje
pravé vefejnopravni charakter jak postaveni Ceské narodni banky, tak i ji vykonavané
ginnosti.”® Podle dne$ni upravy hospodaii s majetkem, ktery ji byl svéfen statem a ma-li
vykonavat investi¢ni a obchodni &innost, je opravnéna ji provadét v rozsahu nezbytném
pro zajisténi jejich Cinnosti, tedy pro zabezpeCovani svych vefejnopravnich, byt v hlavni
oblasti své pusobnosti specificky vymezenych (ne vzdy vrchnostenskych) Cinnosti. Majetek,
jimz disponuje, tedy neni majetkem soukromopravniho subjektu, ale majetkem vefejnopravni
instituce, jiz byl statem svéfen pro zabezpeCovani zalezitosti vefejného zajmu a nakladat
s nim smi (v mezich stanovenych zakonem) zasadné jen pro tento ucel. Nikoli jako kterykoli
volné podnikajici soukromopravni subjekt, ktery podnika svym jménem na vlastni
odpovédnost a na vlastni riziko. Dusledky takovych dispozic nenese soukromopravni

& Zejména to Ize shledat v tom, Ze:

- pfedevsim je ustfedni bankou,

- je pravnickou osobou, kterd ma postaveni vefejnopravniho subjektu,

- v rozsahu stanoveném zakonem jsou ji svéfeny kompetence spravniho ufadu, takze v téchto
oblastech je spravnim Gfadem, jeji odpovédni pracovnici v nich maji bez pochyb vrchnostenské
postaveni a pouZivaji pravomoc,

- jejim hlavnim cilem je zabezpeCovat cenovou stabilitu a pokud se to nevyluCuje, podporovat
obecnou  hospodarskou politiku viady vedouci k udrzitelnému hospodarskému rustu, a
k zabezpe€ovani tohoto vefejného zajmu jsou ji svéfeny prislusné nastroje,

- jeji obchodovani s dalSimi subjekty (dalSimi bankami, statem, pfi obchodovani s cennymi papiry, pfi
jejich emisi) je zakonem pfimo upraveno,

- ma zakonem vyslovné svéfené pravo podavat vladé podnéty k navrhu pravnich uUprav ve
vymezenych oblastech,

- je ji svéfena podzakonna normotvorba, aby mohla plnit svéfené ukoly,

- jeji nezavislost na ostatnich organech spravy statu neni odlivodnéna jeji soukromopravni povahou,
ale naopak, potfebou prosazovat dllezity vefejny zajem bez ohledu na zajmy, reprezentované
ostatnimi organy statu a samosprav.
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vefejnost. Takze se i zde uplatni to, Zze nakladal-li by z titulu svéfené funkce, tedy svéfené
kompetence a stanovené odpovédnosti, pracovnik Ceské narodni banky, ktery je jinak ve
svém postaveni z titulu své funkce téZ ufednikem nadanym pravomoci, a ma proto z tohoto
hlediska postaveni vefejného Cinitele, nezakonné byt s vlastnim (resp. statem svéfenym)
majetkem Ceské narodni banky, bylo by nutno jeho jednani posuzovat jako jednani
vefejného Cinitele. Opét ani zde nelze oddélit od sebe u jednoho a téhoZ ufednika-vefejného
Cinitele vykon pravomoci od vykonu jiné ufedni pUsobnosti, ktera neznamena vykon
vrchnostenské spravy, ale je s nim neoddélitelné spjata danou funkci, v dané osobé,
spole¢nou kompetenci a jedinou odpovédnosti za vykon vSech téchto kompetenci v riznych
oblastech. Jde tu vlastné o jistou vzajemnou podminénost obou druhl ¢&innosti, protoze
v jediné funkci, nadané pravomoci se zpravidla kumuluje i vykon jiné dullezité uredni
pusobnosti, ktera — byt nemeéla povahu vrchnostenské spravy, je v dané konkrétni instituci
s takovou funkci nedélitelné spojena. Je znakem funkce vedouciho pracovnika pfislusného
organu, Zze mu pfislusi rozhodovat v zasadnich otazkach jako vrchnostensky spravce a Ze
mu soucasné prislusi rozhodovat v zasadnich otazkach dispozice s majetkem dané instituce.
Proto oboji nelze od sebe v zasadé oddélovat a z dlivodl uvedenych jiz na jiném misté toto
pojeti vyhovuje i stavajici legalni definici, uvedené v ustanoveni § 89 odst. 9 tr. zak. Ze
stejnych ddvodl by takové postaveni uvedeny pracovnik mél i za pfedchozi pravni Upravy
pred posledni novelou zakona o CNB.

1.3. Rada Ceské republiky pro rozhlasova a televizni vysilani

Byla zfizena zakonem &. 103/1992 Sb., o Radé Ceské republiky pro rozhlasové a
televizni vysilani ve znéni pozdéjSich predpislt (tehdy jako federalni organ, odtud dosud
v zakoné jiz pfekonané pojmy). Jejim ukolem je dohlizet na dodrzovani pravnich predpis(
upravujicich rozhlasové a televizni vysilani, dbat na rozvoj plurality vysilani a nezavislost
jeho provozovani. Rada vykonava ve stanoveném rozsahu statni spravu v oblasti vysilani.®®
Rada je organem, vykonavajicim statni spravu,®” rozhoduje kolektivné a jeji ¢lenové maji
v této oblasti vykonu plsobnosti pfi pouzivani zakonem svéfené pravomoci postaveni
vefejnych Cinitell.

% Do plsobnosti Rady nalezi zejména

= podilet se svymi stanovisky a navrhy na vytvafeni zasad statni politiky Ceské republiky ve vztahu
k vysilani a stanovit koncepci jeho rozvoje,

» vyjadfovat se k udélovani a odnimani licenci, které je v plisobnosti Federalni rady,

= udélovat a odnimat licence k vysilani, pokud jde o subjekty pusobici jen na izemi Ceské republiky
nebo pokud jejich &innost podstatné neptekraduje uzemi Ceské republiky,

» stanovit IhGty k napravé a ukladat pokuty drzitelm licenci, které udélila, provozovatelim, ktefi
ziskali opravnéni k vysilani zakonem Ceské narodni rady, nebo subjektdm vysilajicim bez licence,
k jejimuz udéleni je pfislusna,

» zaujimat stanoviska k navrhdm a plnéni mezinarodnich smluv, které souviseji s vysilani,

= vést evidenci licenci, které udélila, a jejich zmén,

= vést evidenci provozovatell rozhlasového a televizniho vysilani s registraci.

Rada voli z fad svych €lenu pfedsedu Rady na funkéni obdobi tfi let. Pfedseda fidi ¢innost Rady a
jedna jejim jménem. Rada pfijima rozhodnuti nadpoloviéni vétsinou hlasti véech svych &lent. Cinnost
Rady zajistuje Urad Rady Ceské republiky pro rozhlasové a televizni vysilani. Utad je organ Rady,
jeho ¢Cinnost je hrazena z rozpo¢tu Rady a ma povahu jiného spravniho Ufadu. Rada muze povéfrit
Ufad vykonem g&innosti podle tohoto zakona s vyjimkou rozhodovaci &innosti podle § 2 odst. 1.
Podrobnosti o organizaci ¢innosti Rady a Ufadu, jakoZ i vysi odmény &lend Rady upravuje statut Rady,
Statut Rady schvaluje na navrh Rady Ceska narodni rada. Ukoly, které plni Rada jsou uvedeny v zak.
€. 468/1991 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani ve znéni pozdéjSich predpisu.

" Ma své zakotveni v kompetendnim zakoné v ustanoveni § 8, byt jen odkazem v poznamce pod
¢arou l1a).
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1.4 Rada Ceské televize
Organem podobného nazvu (nikoli v8ak typu) je Rada Ceské televize, zfizena

zakonem ¢&. 483/1991 Sb., o Ceské televizi ve znéni pozdé&jSich predpist. Rada Ceské
televize je organem, jimz se uplatfiuje pravo vefejnosti na kontrolu ginnosti Ceské televize.®

Je organem kolektivnim (ma 15 ¢lenl), ¢leny Rady voli a odvolava Poslanecka
snémovna Parlamentu Ceské republiky. Rada je ze své &innosti odpovédna Poslanecké
snémovné. Poslaneckda snémovna muize Radu odvolat, neplni-li Rada opakované své
povinnosti stanovené timto zakonem, nebo pokud Poslanecka snémovna dvakrat po sobé
neschvali Vyroéni zpravu o &innosti Ceské televize nebo Vyroéni zpravu o hospodareni
Ceské televize. Rada pfijima rozhodnuti nadpoloviéni vétsinou hlast véech svych é&lend, s
vyjimkou rozhodnuti o jmenovani a odvolani generalniho Feditele Ceské televize, k némuz je
zapotfebi alesport 10 hlas ¢lend Rady. Jednani Rady je vefejné. Vefejnost mize byt na
zakladé usneseni Rady z celého jednani nebo z jeho Casti vylou€ena, jsou-li projednavany
skute€nosti chranéné podle zvlastnich pravnich pfedpisi. Rada ani jeji Clenové nesméji
pfimo zasahovat do tvorby a vysilani televiznich pofadi. Poradnim organem Rady ve vécech
kontroly hospodaieni Ceské televize je Dozoréi komise. Jejim ukolem je sledovat, zda jsou
uelné a hospodarné vyuzivany finanéni prostfedky a majetek Ceské televize. Dozoréi
komise je povinna upozorfiovat Radu na zjisténé nedostatky a pfedkladat ji navrhy na jejich
odstranéni. Na rozdil od Rady Ceské republiky pro rozhlasova a televizni vysilani ji neni
vyslovné svéren vykon statni spravy a nema také vyslovnou oporu v kompetenénim zakoné.
Je charakterizovana jako kontrolni organ a kromé jiné plasobnosti, kterou Ize nazvat spiSe
podilem na hospodafském Fizeni Ceské televize (na zfizovani studii atd.) je jejim
opravnénim jmenovat a odvolavat generalniho feditele, jenz je statutarnim organem CT.

Byt ¢lenové Rady jsou voleni Parlamentem, jim odvolatelni a jemu odpovédni, nemaji
postaveni vefejného Cinitele. Rada neni statnim organem. Je sice zakonem zfizena a
jménem statu vykonava urcitou kontrolni pusobnost, nema vSak vyslovné svéfeny
rozhodovaci pravomoci, v nichZ by bylo mozZno spatfovat prvky vrchnostenské spravy.
,Pravomoc* jmenovat a odvolavat generalniho feditele CT nelze povaZovat za postadujici
proto, aby bylo mozno na &leny Rady poohlizet jako na vefejné Cinitele.

1.4. VVSeobecna zdravotni pojiStovna a dalSi resortni pojiStovny:

Pochybnost, do jaké miry maji postaveni vefejného Cinitele vznikla v praxi i ohledné
postaveni feditele VSeobecné zdravotni pojiStovny a rezortnich (zaméstnaneckych)
zdravotnich pojitoven.®

% Do pusobnosti Rady nalezi: a) jmenovat a odvolavat generalniho feditele a na jeho navrh
feditele televiznich studii Ceské televize, b) schvalovat rozpodet a zavéreény Gget Ceské
televize a kontrolovat pinéni rozpo&tu Ceské televize, c) schvalovat na navrh generainiho Feditele
Statut Ceské televize, d) predkladat Poslanecké snémovné ke schvaleni Kodex Ceské
televize, ktery stanovi zasady napliiovani vefejné sluzby v oblasti televizniho vysilani, e)
schvalovat navrhy generalniho feditele na zfizovani nebo zruSeni televiznich studii a navrhy
podle § 9 odst. 7 zakona, f) rozhodovat o stiZznostech tykajicich se generalniho feditele, g) dohliZzet na
plnéni ukolu vefejné sluzby v oblasti televizniho vysilani a na naplfovani zasad vyplyvajicich z
Kodexu Ceské televize a za tim G&elem vydavat stanoviska a doporugeni tykajici se programové
nabidky, h) schvalovat dlouhodobé plany programového, technického a ekonomického rozvoje,
i) zfizovat dozorci komisi a stanovit vysi odmén ¢lent dozor¢i komise, j) ur€ovat mzdu generalniho
feditele. Rada ani jeji Clenové nesméji pfimo zasahovat do tvorby a vysilani televiznich pofada.

% KSZ vBrné vzneslo ve véci sp. zn. 2 ZKv 110/96 dotaz, zda Ize povazovat feditele zdravotni
pojistovny za vefejného Cinitele v souvislosti s rozhodovanim o pouziti finanénich prostfedku
pojistovny a ru€eni majetkem zdravotni pojistovny pravnickym osobam pfi poskytnuti avérd. Uvedlo
pfipad obv. MUDr. J.K., ktery se mél dopustit tr. &inu zpronevéry podle § 248 odst. 1, 4 tr. zak. ve
spolupachatelstvi podle § 9 odst. 2 tr. zak. tim, Ze spole€né s obv. Ing. M.F. uzavieli smlouvu o
budouci kupni smlouvé ze dne 20.3.1993 a kupni smlouvu, na niZ mél byt dodatecné doplnén datum
30.11.1993, podle niz méla byt dodana zafizeni Angiostar a Magneticka rezonance celkem za
150.620.815,- K& a na zalohovanych platbach bylo pfevedeno Zaméstnaneckou zdravotni pojistovnou
ATLAS Zlin na ucet s.r.o. MEDIS celkem 104.710.000,-, pfi€¢emz bylo dodano jen zafizeni, z nichz
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Cinnost zdravotnich pojistoven je upravena predevsim zakonem ¢&. 48/1997 Sb., o vefejném
zdravotnim pojisténi a o zméné a doplnéni nékterych souvisejicich zakonl ve znéni
pozdé&jsich predpis(,’ &innost VSeobecné zdravotni pojistovny pak zak. &. 551/1991 Sb., o
V&eobecné zdravotni pojistovné Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich ptedpist, a Sinnost
ostatnich zdravotnich pojistoven zakonem ¢&. 280/1992 Sb., o resortnich, oborovych,
podnikovych a dal$ich zdravotnich pojistovnach ve znéni pozdéjsich predpist.”

1.4.1. VSeobecna zdravotni pojiStovna
VSeobecna zdravotni pojistovna:

vSak bylo dodano pouze zafizeni Angiostar za 71.231.566,450 K&. Nevracenim poskytnutych zal,oh

mély byt zpronevéfeny finanéni prostfedky Hutnické zaméstnanecké pojistovny Ostrava-Vitkovice.

MUDr. J.K. bylo dale sdéleno obvinéni pro tr. &in poruSovani povinnosti pfi spravé ciziho majetku

podle § 255 odst. 1, 2 pism. b) tr. zak. prekvalifikovany posléze na tr. ¢in zneuzivani pravomoci

vefejného Cinitele podle § 158 odst. 1 pism. a) odst. 2 pism. c) tr. zak. proto, ze

- na zakladé dohody o poskytnuti finan¢ni zalohy poskytl s.r. 0. Zlin-Sat pfispévek na rekonstrukci
lazenského zafizeni a nakup zdravotnické techniky v ¢astce 300.000m,- K¢,

- umoznil vyplaceni ¢astky 15.000,- K& MUDr. P.J. jako pFispévek na studijni pobyt v USA,

- uzaviel s Komeréni bankou a.s. smlouvu o terminovaném obchodé, jejiz soucasti byla konfirmace
uzavieného forwardového obchodu, na zakladé niz vlivem uzavfeni smlouvy o sazejici na pevny
kurz dolaru ke kurzové ztraté 7.296.125,- K¢,

- jménem ZZP ATLAS Zlin podepsal nasledujici rucitelska prohlaseni vic¢i Bance Bohemia,
pobocka Zlin za zavazek dluznikd, vznikly z poskytnutych uvérl, které dluznické spoleénosti
nesplacely:

- a.s. ASMNASON Napajedla, vznikly z avérové smlouvy o poskytnuti uvéru 5.000.000,- K¢,
ktery dluznik nesplacel,

- s.r.o. Hotel Vizovice, ktera nesplacela poskytnuty uvér 5.000.000,- K&,

- Ing. K.Z. — Obchodni a dopravni firma KAMARO, ktery nesplacel Gvér 4.000.000,- K&,

- a pro stejny tr. ¢in mu bylo sdéleno obvinéni i proto, Ze stejnym zpUsobem postupoval i v pfipadé
s.r. o. MEDIS Zlin, ktera z uvéru 5.000.000,- K& nesplatila 2.000.000,- K¢,

¢imz vytvofil zavazek pro ZZP ATLAS Zlin jako ruditele, nyni Hutnickou zaméstnaneckou pojistovnu

Ostrava-Vitkovice. Netrestni odbor NSZ, jemuZ byl dotaz adresovan zaujal stanovisko, Ze fFeditel

zaméstnanecké zdravotni pojistovny vefejnym Cinitelem neni, nebot' pfi nakladani s jejim majetkem

jedna vramci hospodarské spravy, pfi némz chybi jak prvek moci (nadfazenosti) tak i prvek
rozhodovani.

"© Zdravotni pojisténi provadsji podle § 40 cit. zak.: VSeobecna zdravotni pojistovna Ceské republiky,

resortni, oborové, podnikové, popfipadé dalsi pojisStovny. Toto ustanoveni zdravotnim pojiStovnam

uklada povinnost uhradit zdravotnickym zafizenim, popfipadé jinym subjektim které v souladu s

timto zakonem poskytly zdravotni péci pojisténcim, tuto poskytnutou péci ve Ihitach sjednanych

ve smlouvé. Pokud neni mezi zdravotni pojistovnou a subjektem poskytujicim zdravotni pééi,
smlouva sjednéna, jsou povinny poskytnutou zdravotni péci uhradit za stejnych podminek jako

zdravotnickym zafizenim, se kterymi zdravotni pojistovna uzaviela smlouvu podle § 17 odst. 1.

Zdravotni pojistovny jsou dale povinny bezplatné vydat svym pojisténcim prukaz pojiSténce nebo

nahradni doklad. Prilkaz nebo nahradni doklad nezletiiého pojisténce nebo osoby zbavené

zpUsobilosti k pravnim ukonlim vyda pfislusna zdravotni pojiStovna zakonnému zastupci. Zdravotni
pojistovny jsou vybaveny urcitou rozhodovaci pravomoci, nikoli vSak pokud jde o nakladani

s prostfedky na Uhradu Iékafské péce ale pro pfipad postihu nekazné platcid. Podle § 44 mohou

zdravotni pojistovny § 44 za nesplnéni oznamovaci povinnosti podle § 10 ulozit pojisSténci pokutu az

do vySe 10 000 K& a zaméstnavateli az do vySe 200 000 K&. Pokuta je pfijmem zdravotni pojiStovny.

Ustanoveni § 45 opraviuje zdravotni pojistovny vyméfit pfirazku k pojistnému zaméstnavateli, u

néhoz doslo v uplynulém kalendainim roce k opakovanému vyskytu pracovnich trazi nebo nemoci z

Elovoléni ze stejnych pficin a v disledku toho i ke zvySeni nakladu na zdravotni péci.

V § 2 jsou definovany jednotlivé druhy t&chto zdravotnich pojistoven, jimiZ jsou resortni, oborové,
podnikové zaméstnanecké pojistovny a pojisStovny s meziresortni a mezioborovou pusobnosti. K
provadéni vSeobecného zdravotniho pojisténi potfebuji povoleni, o jehoZ udéleni rozhoduje
Ministerstvo zdravotnictvi po vyjadfeni Ministerstva financi.
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— provadi vSeobecné zdravotni pojisténi, pokud toto pojisténi neprovadéji resortni, oborové
a podnikové zdravotni pojistovny,

— zprostiedkovava uhrady za vykony zavodni preventivni péce a specifické zdravotni péce
zaméstnancim, u nichZ charakter vykonavané prace vyzaduje zvySenou zdravotni péci
(dale jen "specificka zdravotni péce"),

— je pravnickou osobou, v pravnich vztazich vystupuje svym jménem, muze nabyvat prav a
povinnosti a nese odpovédnost z téchto vztahl vyplyvajici.

Hospodafi s vlastnim majetkem a s majetkem ji svéfenym. Organy VSeobecné
zdravotni pojistovny jsou Sbor zastupct, Spravni rada Ustfedni pojistovny a Dozoréi rada.
Postaveni feditele upravuje ustanoveni § 15 cit. zak. Jeho Ukolem je realizovat rozhodnuti
Sboru zastupctl a Spravni rady Ustfedni pojistovny, Fidi &innost Pojistovny a okresnich
pojistoven. Je soudasti tzv. Reditelstvi Ustfedni pojistovny.”

Reditel jako statutarni organ pojistovny pfi nakladani s finanénimi prostredky
pojistovny nema postaveni vefejného Cinitele podle § 89 odst. 9 tr. zak. Je tomu tak za prvé
proto, Ze nelze ze zakonného pfedpisu, upravujiciho €innost VZP dovodit, Ze by pfi jejich
pouzivani Slo o vykon nadfazené (vrchnostenské) spravy, byt nékdy se tato Cinnost (zvlasté
u VZP) ve zdravotnické vefejnosti prezentuje. Jde v3ak spiSe o projev jakéhosi
»-monopolniho* postaveni VZP jako nejvétsi zdravotni pojistovny, spravujici nejvétsi objem
prostfedkl, urCenych k uhradé zdravotnické péce a pokryvajici také nejvétSi rozsah
poskytované |ékafské péce zdravotnickymi zafizenimi. Tato €innost je vSak realizovana plné
na_smluvnim_zakladé. Jak jednoznaéné stanovi § 40 zak. &. 48/1997 Sb., o vefejném
zdravotnim pojisténi, maji povinnost uhradit zdravotnickym zafizenim, popfipadé jinym
subjektum které v souladu s timto z&konem poskytly zdravotni pédi pojisténcim, tuto
poskytnutou péci ve |hatach _sjednanych ve smlouvé. Pokud neni _mezi zdravotni
pojiStovnou a subjektem poskytujicim _zdravotni péc&i, smlouva sjednana, jsou povinny
poskytnutou zdravotni pé¢i uhradit za stejnych podminek jako zdravotnickym zafizenim, se
kterymi zdravotni pojiStovna uzaviela smlouvu podle § 17 odst. 1. Z ustanoveni § 17, které
je zde klicové, je jasné patro, ze zdravotni pojiStovny v téchto vztazich at' uz pfi
poskytovani nahrad za lééebnou péci nebo pfri jejich pripadném kraceni, pokud jsou
k nému ze zakona opravnény, nevystupuji jako spravni organ ale jako smluvni partner
zdravotnickych zarizeni a poskytovatelti zdravotnickych sluzeb. Nejde tedy o
rozhodovaci proces, vnémz by o uhradé nakladi zdravotnické péce zdravotni
pojistovna rozhodovala v postaveni organu statni spravy a ¢inila tak v postaveni
nadrazeného subjektu vi€i prisluSnému zdravotnickému zarizeni, vi¢i némuz ma
plnit.

Za druhé je tomu tak i proto, Ze ani sama VSeobecna zdravotni pojiStovna neni
zadnym ze subjektu uvedenych v legalni definici v ustanoveni § 89 odst. 9 tr. zak. Vymezeni
téchto subjektu je tfeba vykladat gramaticky, tedy spiSe restriktivné. Nemuze byt proto
vefejnym Cinitelem pracovnik &i funkcionar instituce, kterou nelze oznacit za statni organ di
organ statni spravy (o samospravé je pojednano dale samostatné).” Z tohoto pohledu neni

2 Tvofi je Feditel Pojistovny, prokurista PojiStovny a zastupci z fad vedoucich jednotlivych Useki
Usttedni pojistovny. Reditelstvi ma nejvyse 5 &len(. Reditel Pojistovny a prokurista Pojistovny
jsou statutarnimi zastupci Pojistovny a jednaji jejim jménem. Reditele Pojistovny voli na navrh
Spravni rady Ustfedni pojistovny Poslanecka snémovna Parlamentu. Prokuristu Pojistovny a
vedouci jednotlivych Gsekd Ustfedni pojistovny jmenuje feditel Pojistovny na néavrh Spravni rady
Ustredni pojistovny.

® K tomu viz napf. J. Teryngel, K vymezeni pojmu vefejného &initele, Trestni pravo &. 11/1999, str. 3,
kde autor uvadi mj.:,Komentaf (éémal, Rizman, Komentar k trestnimu zakonu, C. H. Beck, Praha
1994, str. 442) k této otdzce uvadi: ,Vzhledem k sou€asnému znéni § 89 odst. 9 je sporné, zda po
novele provedené zakonem €. 175/1990 Sb. |ze mezi statni orgadny zahrnout i organy statnich
organizaci, pokud na zakladé zakonného zmocnéni plni nékteré funkce statni spravy (napf. lékafr pfi
rozhodovani o pracovni neschopnosti, feditel stfedni 3koly pfi rozhodovani o pfijeti ke studiu).
Uvedenou novelou byli totiz mimo pracovnikd hospodarskych, druzstevnich ¢i spole€enskych organu
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VSeobecna zdravotni pojistovna zadnym zakonnym pfedpisem oznacena za jiny statni organ
¢i organ statni spravy. Svou povahu je vlastné vefejnou korporaci (a patfila by proto spise do
Casti pojednavajici o samospraveé). Organ statni spravy ani jiny statni organ z ni necini ani
skute¢nost, ze zakon na ni pfenasi dil€i vykon statni spravy (rozhodovani o ukladani pokut a
pfirazek pojistného). Pres tento fakt zlstava pravnickou osobou, zfizenou zakonem jako
subjekt spravujici prostfedky zdravotniho pojisténi a realizujici na smluvnim principu uhradu
IéCebné péce.

1.4.2. Zaméstnanecké pojiStovny

Postaveni zaméstnaneckych pojistoven je vymezeno v podstaté shodné s VZP:™

— zaméstnanecka pojistovna je pravnickou osobou, v pravnich vztazich vystupuje svym
jménem, mlze nabyvat prav a povinnosti a nese odpovédnost z téchto vztahl
vyplyvajici,

— je nositelem vSeobecného zdravotniho pojisténi pro  pojisténce, ktefi jsou u ni
zaregistrovani,

— zapisuje se do obchodniho rejstfiku.

Ridi se statutem, ktery obsahuje zejména rozsah &innosti zaméstnanecké pojistovny,
obecné zaméreni zdravotni politiky, zasady hospodarfeni a zpusob zvefejfiovani vyro¢ni
zpravy zaméstnanecké pojistovny. Organizacni strukturu, postaveni spravni a dozor¢i rady a
ostatnich organt zaméstnanecké pojistovny upravuje statut, ktery schvaluje Ministerstvo
zdravotnictvi. Pojisténci, zaméstnavatelé pojisténct a stat jsou zastoupeni v organech
zameéstnanecké pojistovny kazdy jednou ftfetinou. Zajem statu na fadném hospodareni
s prostfedky zaméstnaneckych pojistoven, které jsou uréeny k pInéni jejich zakladni funkce
(tedy uhradé IéCebné péce) je zajistén zakonem tak, Ze je tfeba ve vymezenych pfipadech
souhlasu vétsiny zastupcl statu, pfitomnych v organech pojistovny.” Protoze zakladem
¢innosti téchto pojisStoven je stejny zakon, ktery jejich postaveni a hlavni naplfi &innosti
upravuje shodné s principy, platnymi pro ¢innost VZP a to i pokud jde o nakladani
s finanénimi prostfedky, plati zde to, co bylo jiz uvedeno vySe. Tedy ani feditel zadné "°ze

vypusténi z definice vefejného Cinitele i pracovnici statnich organizaci, pokud se podileli na plnéni
ukoll statu a spolecnosti a pozivali pfitom pravomoci, ktera jim byla v ramci odpovédnosti za pInéni
téchto ukold svéfena.” Lze mit za to, Zze opatrnost autord komentare zde nebyla na misté. Pokladaji za
spornou nemoznost postihu osob, které nejsou v postaveni, které shora popisujeme, ke statu a jeho
organum, k organim samospravy nebo nejsou pfislusniky ozbrojenych sil nebo ozbrojeného sboru. Ti
ale nemohou byt vefejnymi Ciniteli, nebot to nepfipousti gramaticky ani logicky vyklad ustanoveni § 89
odst. 9, jak bylo novelizovano.*

" Viz § 5 zak. &. 280/1992 Sb.

® Podle ustanoveni § 10 odst. 1 cit. zak. je souhlasu vétSiny pfitomnych zastupcu statu vzdy tfeba k
platnosti rozhodnuti organd zaméstnanecké pojistovny o: a) zméné hodnoty bodu, nebo b) schvaleni
zasad smluvni politiky, nebo c) schvaleni typovych smluv o poskytovani a uhradé zdravotni péce,
nebo d) Zadosti zaméstnanecké pojistovny o uvér, nebo e) nakupu nemovitosti, nebo f) nakupu
zakladnich prostfedkl v pofizovaci cené vys§i nez 1 000 000 K&, nebo g) pfevzeti rucitelského
zavazku, nebo h) pouziti prostfedk( rezervniho fondu ke kryti schodku zakladniho fondu.

® Stiedisko cennych papirti bylo zalozeno Ministerstvem financi CR, zfizovaci listinou ze dne
29.12.1992 ku dni vzniku 1.1.1993, podle zakona &. 576/1990 Sb. o pravidlech o hospodafeni s
rozpo&tovymi prostitedky CR a obci v CR (rozpodtova pravidla republiky) jako pravnicka osoba -
pfispévkova organizace a bylo zapsano do obchodniho rejstfiku. Ddvod jeho zalozeni vyplyval ze
zdkona €. 591/1992 Sb., o cennych papirech, ktery vznik instituce tohoto charakteru pfedpokladal a
jeji postaveni, prava a povinnosti upravil. Podle zapisu v obchodnim rejstiiku pfedmétem d&innosti
stfediska je evidence: a) zaknihovanych cennych papiri, zmén jejich majiteld a dalSich udaju, které
se jich tykaji a to v rozsahu stanovenych zakonem o cennych papirech, b) imobilizovanych cennych
papirG, zmén jejich maijiteld a dalSich udajl, kterych se jich tykaji v rozsahu ad a), rozhodnuti, pfijatych
ministerstvem financi CR podle zékona o cennych papirech, d) dalSich Gdajd, stanovi-li tak zakon. V
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zaméstnaneckych pojistoven nemlize jednat pfi nakladani s prostiedky své pojistovny
v postaveni vefejného Cinitele.

1.5. Stredisko cennych papiru:

Podle § 55 odst. 1 zak. €. 591/1992 Sb., o cennych papirech, ve znéni pozdéjsich
predpisu, je Stfedisko cennych papirli pravnickou osobou, ktera se na navrh ministerstva
financi zapisuje do obchodniho rejstfiku. Obdobné jako v pfipadé Pozemkového fondu CR
neni ani Stfedisko cennych papird statnim organem a jeho pracovnici nevykonavaji v
prenesené plusobnosti vefejnou spravu v zadné z jim svéfenych oblasti plisobnosti.

Shrnuto tedy, jde o pravnickou osobu, zfizenou podle zvlaStniho zakona
ministerstvem financi v pravni formé pfispévkové organizace, jez je samostatnym pravnim
subjektem, zapisovanym do obchodniho rejstfiku, ma podnikatelskou povahu a ve vztazich
navenek se fidi rezimem obchodniho zakoniku.”” Je pravnickou osobou sui generis a ma
dlleZitou vazbu ke statu - stat ruéi za zavazky stfediska.”® Z tohoto divodu si stat
mechanismy, uvedenymi v zdkoné o cennych papirech a v zakoné o Komisi pro cenné
papiry”® zajistuje i kontrolu nad &innosti stfediska. Stfedisko je samoziejmé i ve vztazich k
dalSim subjektim kapitalového trhu, zejména k majitelim zaknihovanych cennych papir
(maijiteldm uctd, které stfedisko vede) a k emitentlim cennych papiri. Pro obé tyto skupiny
plati, Ze vztahy stfediska k nim se fidi zakonem o cennych papirech a obchodnim
zakonikem. Ze Zadného ustanoveni zakona o cennych papirech v8ak nevyplyva, Zze by
stfedisko bylo organem statni spravy (ani samospravy) €i jinym statnim organem a ze by
bylo nadano pravomoci viéi témto dal§im subjektim kapitalového trhu.®® Samoziejmé
takovy vztah nemuze vzniknout ani podle téch ustanoveni obchodniho zakoniku, jimiz se
jinak uvedené pravni vztahy Fidi. Stfedisko je tedy zvlastnim subjektem, ktery ze zakona je
jako jediny® povolan k vedeni evidence zaknihovanych cennych papird, neni vSak ani
organem statni spravy (samospravy) ani jinym statnim organem, proto nemohou byt
jeho pracovnici verejnymi Ciniteli ve smyslu § 89 odst. 9 tr. zak. Pokud pfi své Cinnosti
porusi zakon, nemaiji z trestné-pravniho pohledu postaveni vefejnych Ciniteld.

1.6 Centrum kupdénové privatizace:

Naprosto stejné zavéry z hlediska ustanoveni § 89 odst. 9 tr. zak. plati i pro
predchidce Strfediska cennych papirt, pro Centrum kupénové privatizace. To bylo zfizeno
jako pfispévkova organizace byvalym federalnim ministerstvem financi na dobu neurcitou za
ucelem technického a organizacniho zabezpec&eni rozprodeje statnich podniku &i jejich ¢asti
soukromym osobam za investiéni kupdny. Statutarnim organem byl Feditel.? Zaniklo dnem

oblasti vySe uvedeného pfedmétu Cinnosti poskytuje stfedisko cennych papirl sluzby maijitelim
cennych papiri, emitentim a obchodnikim s cennymi papiry, burzam cennych papird a
organizatorim mimoburzovniho trhu. Statutarnim organem je Feditel, ktery za stfedisko jedna a
odepisuje.

% Viz k tomu napf. Pauly, J.: Komentéaf k zakonu o cennych papirech, ORAC, 1998, str. 224-225.

8 Viz § 55 odst. 2 zakona o cennych papirech, blize pak uvedenou publikaci , str. 225.

9 Zakon &. 15/1998 Sb., o Komisi pro cenné papiry a o zméné a doplnéni dalSich zakon(, ve znéni
ozdéjSich predpisU.

 Ustanoveni § 5 odst. 3 zak. ¢. 15/1998 Sb. oznaduje vyslovné Stfedisko cennych papirti za

Eloskytovatele sluzeb na kapitalovém trhu (samozifejmé vedle dalSich subjektl).

S vyjimkou uvedenou v ustanoveni § 98 odst. 2 a 3 zakona o cennych papirech, podle néhoz
zakonem stanovenou evidenci podle § 1 odst. 2 je ode dne uUcinnosti tohoto zakona téz evidence
dluhopisti s dobou splatnosti do jednoho roku zfizena Ceskou narodni bankou na zakladé zvlastnich
zakon(, pokud zahrnuje vzdy Uplny okruh majitelll a emitentl téchto cennych papird. Povinnosti,
které jsou spojeny s vedenim zakonem stanovené evidence podle § 1odst. 3 a které tento zakon
uklada stiedisku, se vztahuji obdobné téZ na Ceskou narodni banku vedouci evidenci podle odstavce
2.

82 Tyto skuteCnosti Ize ovéfit ze zfizovaci listiny Centra kupénové privatizace FMF ¢&.j. VVVIII-2-14
771/91 ze dne 30.5.1991a OrganizaCniho fadu CKP, jakoz i jeho Statutu, vydaného FMF pod &.j.
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31.12.1995. Nebyly mu svéfeny zadné rozhodovaci pravomoci, proto ani jeho pracovnici
nemohli byt vefejnymi Ciniteli.

B. Korporace verejného prava

U jinych vefejnopravnich Kkorporaci, disponujicich s majetkovymi hodnotami,
zastoupenych svymi zaméstnanci ¢i funkcionafi, mize pohled na tento problém komplikovat
jejich samotna povaha sdruzujici v sobé& rovnéz prvky spravce vlastniho majetku s prvky
vykonu vefejné spravy, ktera navic muze sestavat jak ze spravy véci vlastnich (samospravy),
tak i ze spravy zalezitosti statu (spravy v oblasti statem prenesené plusobnosti). Takze jejich
zastupci v takovem pfipadé mohou mit sou€asné dvoji postaveni — postaveni predstavitele
této korporace jako samospravného subjektu, spravujiciho své vlastni zalezitosti (a
disponujiciho v ramci téchto vztazich s vlastnimi majetkovymi hodnotami), a souCasné i
postaveni predstavitele organu, na néz ve vymezené Casti pfenasi zakon i vykon statni
spravy. Cely problém byva pak jesté komplikovan i tim, Zze rozhodovaci procesy se
uskuteCnuji na zakladé téchze ,procesnich® pravnich norem, upravujicich rozhodovaci
proces v obou oblastech v podstaté shodnym zplsobem, resp. znajici jen jednu spole¢nou
upravu pro vykon obojiho, a je pak na uvaze toho, kdo takové jednani posuzuje, zda a jak
dokaze oboji od sebe za téchto podminek oddélit. Lze-li to ovSem vibec. Nebo zda toto
oddéleni naopak neni nutno provést pokazde, v kazdém takovém zkoumaném pfipadé.

Pfedné se ovSem jevi nutnym vyfeSit zakladni sporny problém — jaké samospravné
subjekty, na néz stat pfenesl ¢ast vykonu své nafizovaci funkce, Ize zafadit do definice,
uvedené v ustanoveni § 89 odst. 9 tr. zak. V ni se obecné hovofi o organech samospravy,
pfitom vSak jde o velmi pestrou smés rliznych subjektu, které lze rozdélit na dvé zakladni
skupiny, na subjekty vykonavajici:

- Uzemni samospravu,

- zajmovou (zejm. profesni) samospravu.

Zatimco u prvni skupiny (tam patfi obce a vySSi Uzemné-samospravné celky, tedy
kraje a jako uzemné-samospravny subjekt sui generis hlavni mésto Praha) nebude sporu o
tom, Ze uvedené subjekty toto postaveni maji, u druhé skupiny nejsou nazory jednotné. Po
zméné definice vefejného Cinitele do posledni podoby zatim nebylo v praxi nijak Sife
judikovano, jak vykladat tento pojem pravé pro oblast samospravy. Vyslovované nazory,
které nékdy zafazuji zajmovou samospravu do této definice, nékdy ne, nékdy jen
v omezeném rozsahu, vesmé&s postradaji hlubiho teoretického odivodnéni® a zda se tedy,
Ze bude na praxi, na jakych kriteriich se nakonec shodne.

VIII/2-19 518/91 a smlouvy o stanoveni smluvni mzdy, uzaviené mezi MF CR a feditelem CKP dne
29.3.1994.

8 Viz jiz cit. autor Kuchta, J.: Trestni zakon - komentar k § 89 odst.9 [ASPI]: ,...Pro ugely tohoto
ustanoveni sem nelze fadit orgdny zajmové samospravy (samospravy bytovych druZstev, profesni
komory, apod.).“ Podobné i autofi Novotny, O. - Dolensky, A. - Pury, F. - Rizman, S. - Teryngel, J.,
ktefi v8ak organy profesnich komor za organy samospravy v duchu tohoto ustanoveni povaZuji; viz
k tomu Trestni pravo hmotné, Il. Zviastni ¢ast, Codex, Praha 1997, 3. pfepracované vydani, str. 165:
»Za organy samospravy lze povazovat takové organy, jejichz €innost je svym rozsahem a povahou
obdobna d&innosti statni spravy, tj. tykd se véci v vefejnych na uréitém Uzemi a dopada na vétsi
skupinu osob. Organy samospravy tedy jsou: obecni zastupitelstvo, rada, starosta, obecni Gfad,
obecni policie (resp. organy plnici obdobné funkce ve meéstech) a rovnéz organy komor (napf.
Iékarské komory, advokatni komory). Organem samospravy vSak nebude predstavenstvo a pfedseda
bytového druzstva (srov. €. 9/96 Sb. rozh. tr.).”

Jesté dale jde R. Ondrus, ktery v cit. pramenu o vefejnych &initelich uvadi: ,Diléi problémy se
vSak jiz vyskytuji pfi praktickém vymezeni okruhu volenych funkcionafd nebo jinych odpovédnych
pracovnikd organu samospravy. Komentar (Samal/Pury/ Rizman: KomentaF k trestnimu zakonu, 2.
vydani C.H.Beck Praha 1995, str. 473) k této otdzce zuZuje organy samospravy toliko na organy
samospravy Uzemni, kdyZ je uvadi toliko pro pfipad obci a po zfizeni i pro organy vySSich
samospravnych celcich. Zcela opomenuty vSak zUstaly organy samospravy zajmové tam, kde na né
zakon vyslovné prenesl vykon statni spravy pro taxativné stanoveny okruh ucastnik(. Pravni

39



Z duvodu, které budou dale uvedeny, vychazi toto stanovisko ze zasady, Ze Ize pod
pojem ,vefejny Cinitel* ve smyslu jeho stavajici legalni definice zafadit toliko pfislusné
predstavitele subjektl Uzemni samospravy, nikoli samospravy profesni a zajmoveé.

Za zaklad Ize vzit to, co bylo konstatovano z vyslovovanych nazorli, a o ¢em jisté
nebude spor, totiz Ze pro tento Ucel ,za organy samospravy Ize povaZovat takové organy,
jejichz ¢innost je svym rozsahem a povahou obdobna c¢innosti statni spravy, tj. tyka se
véci v vefejnych na uréitém Gzemi a dopadd na vétsi skupinu osob*®

Pfripomene-li se pfedchazejici definice pojmu ,vefejny Cinitel®, Ize i ze srovnani obou
tento zavér ucinit. Tehdy byl vymezen okruh vefejnych Ciniteld tak, Ze jim byl ,voleny
funkcionaf nebo jiny odpovédny pracovnik narodniho vyboru, soudu nebo jiného statniho
organu, statni hospodarské, druzstevni nebo spoleCenské organizace nebo pfislusnik
ozbrojenych sil nebo ozbrojeného sboru...“. Pfi pohledu na ni je zfejmé, Ze tehdejSi
odpovédny pracovnik narodniho vyboru neni nikym jinym nez dneSnim volenym
funkcionafem nebo jinym odpovédnym pracovnikem organu samospravy (samoziejmé
narodni vybory vykonavaly i statni spravu, jez pak presSla na okresni ufady). Z ostatnich
uzitych pojmu pfi zméné definice vefejného Cinitele v souladu s tehdejSimi pohledy na proces
deetatizace byly pak jiz zachovany jen pojmy jako ,soud®, ,jiny statni organ®, ,pfislusnik
ozbrojenych sil nebo ozbrojeného sboru®. Pojmy ,statni hospodarské, druzstevni nebo
spoleCenské organizace” byly vypustény. Pfitom nadale existuji jesté statni hospodaiské
organizace (v podobé& dosud nezaniklych statnich podnikd, ale i dnes ze zakona
pfeménénych organizacnich slozek statu), stale existuji a budou existovat druzstva a stale
existuji a budou jisté existovat i spoleCenské organizace rizného typu. Na nékteré z nich byl,
je a vbudoucnu mozna jesté bude pfenesen i vykon statni spravy, byt v dil¢i, specifické
oblasti.

At uz byl plvodni umysl zakonodarce jakykoli, tuto zménu nelze pfehlédnout. Jisté by
bylo mozno tvrdit, obdobné jako u byvalych narodnich vyborl, z nichz se staly obecni Ufady
(pfesnégji feCeno obce a obecni Ufady), ze zakon jen nahradil pojem ,spoleCenské
organizace“ a ,narodni vybory“ Sir§im a vzhledem k nové pravni Upraveé, vychazejici ze
Nicméné nelze pominout - a zde je tfeba se vratit k vyde uvedenému zakladu vymezeni
pojmu vefejného Cinitele ve vztahu k samospravé — Zze samospravny organ, jehoz

teorie® véak vykon vefejné spravy vykonavané jinymi subjekty odliSnymi od statu rozdéluje na vykon
vefejné spravy organy Uzemni a zajmové samospravy. Pokud tedy ust. § 89 odst. 9 tr.zak. pouziva
pojem organy samospravy mysli se ji jak organy samospravy Uzemni (dnes pouze obecni) tak i
samospravy zajmove, tam, kde tyto vykonavaji v ramci zakonného zmocnéni ve vymezeném rozsahu
vrchnostenskou sprav. Typickym pfedstavitelem voleného funkcionafe zajmové samospravy, ktery
vykonava vrchnostenskou sprav na daném useku, je napfiklad dékan nebo rektor vysoké Skoly. Jako
voleného funkcionare jej voli akademicky senat, ktery je klasickym organem zajmové samospravy
s pfesné zakonem stanovenym procesem volby, ktery vykonava v zakonem stanoveném rozsahu
vefejnou spravu vysokého Skolstvi, kdy jednotlivé vrchnostenské projevy této spravy Ize spatfovat
napfiklad v rozhodovani o pfijeti €i nepfijeti na vysokou Skolu. Daldim pfipadem jsou napfiklad voleni
funkcionafi zdjmovych komor, ktefi v zakonem stanoveném rozsahu vykondavaji v v dané oblasti statni
spravu, jejiz vrchnostenské projevy Ize spatfovat zejména v disciplinarnim trestani.”

Naproti tomu jini autofi tuto problematiku bliZ nezkoumaji a odkazuji obecné na judikaturu, z niz
nejvys posuzuji jeji souasnou pouzitelnost jako kupf. v: D. Hendrych a kol., Spravni pravo, Obecna
¢ast, 3. zménéné a doplnéné vydani. C.H.BECK, Praha 1998, str. 371-372: ,Pojem ,vefejny Cinitel“ (a
v této souvislosti i ostatni pojmy uvedené v § 89 odst. 9 TrZ) vyklada soudni judikatura. Podle ni se
Lpravomoci“ rozumi zejména opravnéni rozhodovat o pravech a povinnostech ob&ant a ukladat jim
ukoly, v kazdém pfipadé vSak musi byt v ¢innosti osoby, ktera je vefejnym Cinitele, obsazen prvek
moci, prvek rozhodovani (rozh. & 48/1972 Sb. rozh. tr.).“ Autor dal vypocitava pouZitelné judikaty
uvadéjici konkrétni pfipady vefejnych Cinitel(, z nichz pro zajimavost mozno zminit to, ze podle jeho
nazoru i feditel stfedni Skoly pfi rozhodovani o pfijimani uchazecli o studium (rozh. ¢. 49/1980 Sb.
rozh. tr.) mize byt nadale vefejnym ¢initelem.

8 Viz cit.: KomentaF (Samal/Pary/ Rizman: KomentaFr k trestnimu zékonu, 2. vydani C.H.Beck,
Praha 1995, str. 473).
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predstavitel ma byt vefejnym c¢initelem, musi skute¢né plnit podstatné SirSi Ukoly nez jen
ukoly dil&i. Ze povaha a vyznam jeho moci, aby skute¢né& méla v duchu dne$ni definice
pojmu ,vefejny Cinitel* povahu moci vefejné, nemlze byt omezena na uritou specifickou
zélezZitost &i Uzce vyhranény okruh subjektd. Ze co do kompetenci, tedy co do oblasti
pusobnosti na néz se vykon takové moci vztahuje jak pokud jde o vécny, tak i teritorialni
(zde minéno jak co do uzemi, tak i co do okruhu osob, jichz se tyka a je pro né zavazuijici)
rozsah, musi byt alespon srovnatelny s moci statni. Musi byt svym zpusobem universalni.
Jen za tohoto predpokladu Ize v dneSnim pojeti, vytvofeném posledni zasadni novelou
citovaného ustanoveni trestniho zakona, hovofit o odpovédnosti ale i ochrané osob, jez
takovou moc vykonavaji, jako Ciniteld vskutku verejnych. Jedinym okruhem takovych
subjektl, splfujici beze zbytku uvedené kriterium, jsou dnes subjekty dzemni samospravy.
Ty jsou skuteé&né universalnimi nositeli moci, at' uz pochazejici pfimo ze statu (jiz vykonavaji
v mezich pfenesené plUsobnosti) nebo z toho, Ze jim byla svéfena sprava véci vlastnich (v
ramci samostatné pusobnosti). Jejich moc se vztahuje zasadné (samozfejmé& s moznymi
vyjimkami exteritoriality) na celé jejich Uzemi a (opét s moznymi zakonnymi vyjimkami) na
vSechny osoby, na tomto uzemi se nachazejici. Jiné samospravné subjekty takto Siroce
vymezenou oblast kompetenci nemaji, vykonavaji samospravu vzdy jen ve specifické oblasti,
pro zvlastni ur€enou skupinu osob a obvykle nikoli bezprostfedné na principu uzemnim. Tato
prakticky vyluéné ,resortni“ ¢i ,personalni“ pusobnost, k niz se moc vztahuje, neodlvodriuje,
aby pfi jejim vykonu byli ti, kdoZ jej provadéji, povazovani za veiejné Cinitele ani co do jejich
odpovédnosti, ani co do jejich ochrany. Neplni v Zadném pfipadé ukoly srovnatelné s ukoly
svéfené statnim organudm ¢&i organim statni spravy. Maji-li jakou moc, ta prakticky vzdy
pochazi jen ze specifickych zmocnéni, danych ur€itymi zvlasStnimi zakony, a je vzdy jen dil€i,
zvlastni povahy. Pramenem &i ddvodem pro jeji zaloZeni je urcita zvlastnost, spocivajici bud
v postaveni samotné instituce, které si pfeneseni ¢asti moci vyzadalo. ma-li byt napinéno (viz
pfiklad vysokoSkolskych funkcionafl uvedeny R. Ondrusem), nebo ve vykonavané cinnosti
téch, na néz se takto statem svéfena plsobnost vztahuje (profesni komory). Pravé pro tuto
dil¢i, byt nékdy povahou véci snad i vyznamnou zvlastnost, stat svéfuje takovému
samospravnému subjektu ¢ast své moci, aby v takto specifické oblasti a vylu¢né jen v ni, jej
mohl zastoupit. Tato moc tedy neni budovana na principu universality, jako je tomu u organt
Uzemni samospravy, ale na principu zvlastnosti (nékdy lze pouzit termin vylu€nosti)
postaveni a/&i &innosti t&ch, na které se ma vztahovat.®** UZ proto — podle stavajiciho

7w s

toho, co by se dalo teoreticky dovozovat Ci co by snad se mohlo jevit i Zadouci - nemohou
byt takové samospravné subjekty témi samospravnymi organy, jejichz predstavitelé a
pracovnici by mohli pozivat ochrany ale i nést odpovédnost jako vefejni €Cinitelé.

Pfijme-li se tento nazor, pak se situace samoziejmé zjednodusi a prfedmétem
podrobnéjSiho zkoumani se mize stat uz jen vlastné - podobné jako tomu bylo u statu (a
jeho instituci) postaveni volenych funkcionaft ¢i odpovédnych pracovnikd organd uzemni
samospravy, aniz by bylo nutno rozebirat problematiku jednotlivych subjektll samospravy
zajmové. Navic je mozZno omezit toto posuzovani jen na nakladani s majetkovymi
hodnotami. Nemélo by snad byt sporu o tom, Ze pfi vykonu vlastni samospravné pasobnosti
mocenské povahy, i z hlediska vykonu statni spravy v oblasti pfenesené plsobnosti, tyto
osoby postaveni vefejnych Ciniteld bezpochyby maji.

Aniz by bylo nutno opakovat to, co bylo jiz feCeno v Casti tykajici se statu
k problematice odpovédnosti osob disponujicich s majetkem pfisluSného subjektu nadanych
jinak obecné pravomoci, a co zde v plné mife plati stejné, Ize uz ucinit jen kratké poznamky.

Na rozdil od statu v této oblasti neexistuje zakon, obdobny zakonu &€. 219/2000 Sb.,
ktery pro uCely majetku statu dost jasné deklaruje, jaké postaveni ma v téchto vztazich stat

8 Samoziejmé kazda moc musi uz svou povahou byt universalni,a by vibec byla moci. Musi se
vztahovat na vSechny, jimZ je adresovana a neni-li tomu tak, musi jit o jasné stanovenou vyjimku
z pravidla. Princip universality, ktery zde dovozuiji, je zaloZen na Sifi okruhu adresat(i, na néz dopada.
V tom je podstatny rozdil mezi uzemni samospravou a samospravou zajmovou. Lisi se samoziejmé i
v §ifi kompetenci.
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mit.%  Zakony, upravujici rozhodovani téchto subjektd Gzemni samospravy v oblasti
majetkopravnich dispozic fesi ,jen“ ktery organ v jakych druzich véci (napf. podle hodnoty
majetku, vySe pohledavky Ci zavazku, apod.) je kompetentni rozhodnuti u€init. Nicméné i zde
plati zasada, Ze navenek se pak pfijaté pravni Ukony jevi v téchto vztazich jako ukony
jednoho z rovnych Ucastniki daného smluvniho vztahu, Ze ani zde pfisluSny samospravny
subjekt nevystupuje z pozice nadfazenosti (nejde-li o ten pfipad, kdy obdobné naklada
s finan€nimi prostfedky ze svého rozpocétu rozdélovanim dotaci & subvenci v zakonem
predvidanych pfipadech).

V samotném procesu rozhodovani vSak — podobné jako u ufedniku statu — je nutno
shledat prvky vefejnopravni, pravé v ném se projevi povaha vefejnopravnosti dané
korporace, ktera rozhodnuti o takovém pravnim ukonu ¢ini nikoli pro vuli organu samotného,
ale proto, Ze organ je ze zakona kompetentni takovou vili projevit, nikoli jako vili vlastni,
skladajici se z prostého souctu vuli jednotlivych jeho €lenu jako fyzickych osob, ale jako vdli,
¢inénou ze zakona jménem celé korporace, jménem vSech obcCand, jez sdruzuje. Jim
odpovida za to, ze rozhodnuti bylo uc€inéno v jejich zajmu, a ze bylo ucinéno v souladu se
zakonem. Proto je tfeba v Cinnosti takovych osob nutno shledat prvky vefejnopravni.

Tato ¢innost obdobné jako u Ufednikd statu pfinejmensim Uzce souvisi s vykonem
jejich pravomoci, jez je jim jinak pro jiné oblasti kompetenci svéfena. Je cinnosti,
vykonavanou v ramci celkové odpovédnosti za spravné spinéni vSech ukolu, které jsou jim
jako predstavitelim moci samospravného subjektu pro fadny vykon této moci ulozeny. Proto
ani u nich nelze redukovat tuto €innost jen na ¢innost soukromopravni povahy a mechanicky
ji pfirovnavat k Cinnosti jakéhokoli soukromého vlastnika, disponujiciho se svym vilastnim
majetkem, protoze ve skutecnosti takovou soukromopravni povahu tato &innost nema, ale
ani mit nemuaze. Zdanlivé, jen navenek, se pak samoziejmé ve fazi realizace pfislusného
pravniho Ukonu, pfi podpisu smlouvy o pfevodu majetku napfiklad, mize jevit jako €innost
ryze soukromopravni. Ve skute€nosti vSak predpokladem jeji zakonnosti, platnosti, bude
prakticky vzdy dodrZzeni norem vefejného prava, norem, upravujicich zadkonné postupy
vefejnopravni korporace pfi nakladani s jejim vlastnim majetkem.®’

Proti obdobnym pfipadim zneuziti pravomoci ufedniky statu zde bude pravni
posouzeni véci Castéji komplikovat potfeba posoudit odpovédnost jednotlivych osob,
podilejicich se na rozhodovani kolektivnich organi samospravnych subjektd. Touto
problematikou se stanovisko podrobné nezabyva, neni jeho predmétem. Jen obecné
z hlediska feSeného problému Ize konstatovat, Ze pravé pfi rozhodovani téchto organu do
popredi vyrazné vystupuje to, Ze rozhodovani je procesem. Ze nejprve je nutno vytvorit
kolektivni vuli, ktera znamena schvaleni pfisluSného rozhodnuti, a teprve pak se takové
rozhodnuti v pfislusném pravnim ukonu (napf. smlouvé o prodeji majetku €i v podpisu
ruditelské smlouvy) realizuje.®® Posuzovani odpovédnosti jednotlivych osob, podilejicich se

% Jak bude dale uvedeno, pravé s pomoci této ,analogie®, zde spise prostého porovnani vychodisek a
dasledkl pravnich Uprav, upravujicich majetkopravni dispozice ze strany statu na strané jedné a
majetkové dispozice samospravnych subjektd na strané druhé, pomuze pfi kone¢ném FeSeni
roblému.

5)7 Viz k tomu napf. Pliva, S.: K postaveni obce v soukromopravnich vztazich, Sbornik Vefejna sprava
a pravo, Pocta prof. Dr. D. Hendrychovi, C.H.Beck, Praha 1997, kde autor uvadi na str. 111:
»vYyznamnym problémem je problém pfekroeni rozsahu opravnéni osob, jednajicich jménem
pravnické osoby. Statutarni organ tento rozsah prekrocit nemuze, protoze je opravnén c&init ukony ve
vSech vécech,. Od prekroceni je tfeba odlisit pfipad, kdy je k uritému Ukonu nutné rozhodnuti
obecniho zastupitelstva (viz napf. § 36a zakona o obcich). Takové rozhodnuti je tfeba povazovat za
zakonem stanovenou podminku pravniho tkonu. Ukon uginény, byt statutarnim organem obec, bez
rozhodnuti obecniho zastupitelstva nebo v rozporu s nim je pak pravnim ukonem, ktery je v rozporu se
zdkonem a je proto od zagatku neplatny podle § 39 ob¢. zak.*

8 Za velmi vyznamny je tfeba oznagit pravé z tohoto pohledu nalez Ustavniho soudu sp. zn. IV. US
576/2000 ze dne 12. dubna 2001, FeSici otazku jednani starosty obce v majetkopravnich vécech obce
bez pfislusného rozhodnuti zastupitelstva obce. Zni: ,Aplikace instrumentli sménecného prava, bez
prihlédnuti ke skute¢nosti, Ze obec, jako vefejnopravni korporace, ma svuUj fundamentv pravu
vefejném, ve svych dusledcich ignoruje Ustavni princip samospravného fizeni obce zastupitelstvem.
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Ustavni soud rozhodl v senaté ve véci Ustavni stiznosti obce Dolni Beéva, okres Vsetin, proti
rozsudku Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 20. 6. 2000, ¢.j. 4 Cmo 1515/97-65, rozsudku
Krajského obchodniho soudu v Ostravé ze dne 17. 9. 1997, €.j. 15 Cm 97/97-32 a sménecnému
platebnimu rozkazu Krajského obchodniho soudu v Ostravé ze dne 23. 6. 1997 ¢.j. 1 Sm 208/97,
za uCasti Vrchniho soudu v Olomouci jako ucastnika fizeni, a Ing. V. S., aF., spol. sr.o., jako
vedlejSich uc¢astnik, takto:

Rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 20. 6. 2000, €. j. 4 Cmo 1515/97-65, rozsudek
Krajského obchodniho soudu v Ostravé ze dne 17. 9. 1997, €. j. 15 Cm 97/97-32, a sménelny
platebni rozkaz Krajského obchodniho soudu v Ostravé ze dne 23. 6. 1997 &. ). 1 Sm 208/97, se v
Casti tykajici se obce Dolni Be€va zrusuji.”

Z odlvodnéni Ize citovat zejména: ,Podstatou Ustavni stiznosti je predevSim otazka, zda
je v souladu s principy Uzemni samospravy, zakotvenymi v ¢l. 101 Ustavy, pravni nazor
obecnych soudd, aplikovany v napadenych rozhodnutich, podle néhoz obec zavazuje jakykoliv
pravni ukon starosty obce, tedy i takovy, ktery byl u€inén bez pfedchazejiciho rozhodnuti obecniho
zastupitelstva ve vécech, kdy takové rozhodnuti je nezbytné ze zakona. V dané véci konkrétné
pak, zda bylo ¢&i nebylo dullezité zkoumat, zda uUkony starosty skute¢né vyjadfovaly relevantné
projevenou vUli obce.

Pravni nazor obecnych soudl Ize sice oznadit za formalné logicky a z pohledu
sménecného prava obhajitelny, jeho nedostatkem je vSak skuteCnost, Ze s ohledem na
soukromopravni charakter véci (sporu) odmitd vzit za relevantni skute¢nost, Zze obec jako
vefejnopravni korporace ma svlj fundament v pravu vefejném. Vefejné pravo stanovuje
vnitfni strukturu této korporace, plsobnost jejich organd a v neposledni Fadé i tvorbu pravné
relevantni vlle této korporace. Teprve v okamziku takového nahlizeni se nabizi otazka, zda
obstoji, aby na Uzemni samospravné spoleCenstvi obanud, kterym je obec v prvé fadé, bylo
nahlizeno stejn&, jako na obchodni &i jinou spoleénost. Ustavni soud je presvédéen, Ze takovy
nerozliSujici nahled je nejen nespravny, ale i neustavni.

Pdsobnost obecniho zastupitelstva upravoval dnes jiz zruSeny zakon o obcich €. 367/1990
Sb. zejména v ustanoveni § 36 a § 36a, postaveni starosty pak v § 52 az § 55. Je pravdou, ze v
ném nebylo pfitomno obdobné pregnantni ustanoveni, jakym je dnesSni § 103 odst. 1 zakona €.
128/2000 Sb., o obcich, které pravni ukony starosty vyzadujici schvaleni zastupitelstvem obce,
provedené bez takového pfedchoziho schvaleni, vyslovné oznaéuje jako od poCatku neplatné.
Ustavni soud je v8ak pFesvédden, Ze tato zasada byla pfitomna i v pravni UGpravé dFivéjsi a
vyplyvala pfimo z jiz zminéného &l. 101 Ustavy. Starosta obce podle dfivéj$i ani soucasné
Upravy nemohl a nemuze vytvaret sam vili obce, ale pouze mohl a muze tuto vlli navenek sdélovat
a projevovat. Jakkoli tedy obecné pravni védomi pfisuzuje starostovi obce rozsahla opravnéni, opak
byl a je skuteCnosti. Starosta obce tedy nemohl platné ucinit ukon zavaznym zplsobem ohrozujici
majetek obce bez platného rozhodnuti obecniho zastupitelstva, pfipadné rady obce.

Neni sporu o tom, Ze rozsah smeéneénych zavazk(, které starosta obce ucinil je
takovy, Ze jednoznalné je schopen vyznamnym zpusobem ohrozit majetkovou podstatu obce. Z
tohoto pohledu povazuje Ustavni soud za zcela formalistickou namitku, Ze je vilbec sporné, zda pod
dfive platné znéni § 36a zakona o obcich, tedy jako kompetenci vyhrazenou obecnimu
zastupitelstvu, lze podfadit pfijaty sménecny zavazek. Z celého textu a smyslu tohoto ustanoveni je
jednoznalné zifejmé, Ze vyhradné zastupitelstvu se ze zakona svéfuji Ukony s podstatné menSimi
dopady. Jestlize napf. podle pism. i) jen zastupitelstvo bylo opravnéno rozhodnout o zastaveni
movitych véci nad 50 000,- K¢, jevi se argumentace, Ze jen pro nepfitomnost vyslovné zminky
zdkonodarce o zcela specifickém institutu sménecného rukojemstvi by mohl starosta sam platné
rozhodnout o pfijeti zavazku v Ffadech miliond, jako absurdni. Ustavni soud je pfesvédéen, ze
pfijeti takového konkrétniho zavazku nezbytné vyZzadovalo rozhodnuti obecniho zastupitelstva
podle § 36a zak.C. 367/1990 Sb., o obcich, a Zze tedy to, zda se tak stalo ¢i nikoli, nelze kvalifikovat
jen jako skute€nost, ktera méla povahu pouhého vnitfniho rozhodnuti, a neméla tedy pro jiné
subjekty zadny vyznam. Naopak je nezbytné takové rozhodnuti povazovat za konkrétni projev
ustavniho principu, Ze obec je samostatné spravovana zastupitelstvem. Absence takového
rozhodnuti zakldda absolutni neplatnost Ukonu starosty. Ustavni soud v této souvislosti pouze
pfipomina, Ze obdobna byla i judikatura prvorepublikového Nejvy3Siho spravniho soudu, ktera za
vuli obce pokladala, nebyl-li prokazan opak, to, co bylo vyjadfeno v usneseni pfislusného organu
obce (Bohuslav, A 12571/36).

Ustavni soud tedy uzavira, Ze podstatou sporu bylo FeSeni situace, kdy existoval razny
mozny vyklad nékterych ustanoveni pravnich predpisl, resp. kdy jejich vyklad a nasledna
aplikace vede ke dvéma zasadné rozdilnym feSenim. Stoji-li v této véci v konfliktu formalni
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na téchto aktech se bude dit podle jejich podilu na vzniku nezakonného aktu a i zde bude
platit, Ze trestného Cinu zneuziti pravomoci vefejného Cinitele podle § 158 tr. zak. se mlze
dopustit jen takovy voleny funkcionaf kolektivniho samospravného organu, jenz je pro vykon
ufedni (tj. zde v &irSim smyslu minéno, jak v ramci samospravné tak i v oblasti pfenesené
pusobnosti, pokud je tomuto kolektivnimu organu svéfena) nadan pravomoci. Opét za
splnéni i dalSich podminek, uvedenych v ustanoveni § 89 odst. 9 tr. zak.

Zavérem jiz jen velmi struéné k jednotlivym subjektim, jimiz jsou:
- obce®
- kraje,®

- hlavni mésto Praha.**

1. Obce

Z hlediska posuzovaného problému budou témi organy, jejichz pracovnici Ci voleni
funkcionafi mohou mit postaveni vefejného Cinitele:

- Obecni zastupitelstvo,
- obecnirada
- starosta

- komise obecni rady, pokud jsou téZ vykonnym organem, tj. jestlize jim byla svéfena
prenesena plusobnost,

- obecni ufad,*

- jeho odbory, pokud je obecni rada pro jednotlivé useky cinnosti obecniho uradu zfidila.

Naopak postaveni téchto organt nemaji komise obecni rady, zfidila-li je obecni rada
jen jako své iniciativni a kontrolni organy, aniz na né pfenesla plsobnost k vykonu statni
spravy ¢i samospravy.

2. Kraje

Kraj je uzemnim spole€enstvim obc¢ant. Nalezi mu pravo na samospravu, které
vykonava v rozsahu stanoveném zakonem a v souladu s potfebami kraje (tj. samostatna
pusobnost). Je vefejnopravni korporaci; vystupuje v pravnich vztazich svym jménem a
nese odpovédnost z téchto vztahl vyplyvajici. Kraj pe€uje o vSestranny rozvoj svého

poZzadavky sménelného zdkona na naleZitosti sméne&ného rukojemstvi se zakonem o vykonu
obecni samospravy, jako Ustavou zarugeného principu spravovani obce, nezbyva nez fesit takovy
spor ve prosp&ch obecné pfijimané ideje spravedinosti. Z tohoto pohledu se pak Ustavnimu
soudu jednoznacné jevi jako spravedlivé zrudit napadené akty vefejné moci v té Casti, ktera je
zaloZena na pfistupu ryze formalnim, povazujicim zkoumani skute¢né vuile obce za irelevantni a
ponechavajici zjevny exces Clena samospravy (starosty) nedotéeny, a tim nedotéeny i majetkové
disledky schopné zasadnim zplsobem ohrozit podstatu obce. Jakkoli tedy izolovany vyklad
sménedného prava dava za pravdu obecnym soudiim, je Ustavni soud presvédéen, ze
mechanicka aplikace instrumentd tohoto prava, bez pfihlédnuti k principdm samospravného
fizeni obce, jehoz vyznamnou ¢&ast tvofi nakladani s majetkem obce, by Cinila z prava absurdni
nastroj, v podstaté ignorujici smysl a ucel Ustavniho principu samospravy obce.”

% Viz zak. &. 367/1990 Sb., o obcich (obecni zfizeni), ve znéni pozdéjsich predpisu.
% Viz zak. &. 129/2000 Sb., o krajich (krajské zfizeni).

91 Viz zak. &. 131/2000 Sb., o hlavnim mést& Praze, ve znéni zak. &. 145/2001 Sb.

> Obecni Ufad tvofi starosta, zastupce (zastupci) starosty a dale tajemnik obecniho Ufadu, je-li
tato funkce zfizena, a dal8i pracovnici. V Cele obecniho ufadu je starosta (§ 58 odst. 1 zakona o
obcich).
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Uzemi a o potfeby svych obcan(l; pfi plnéni svych (kold chrani téz vefejny zajem
vyjadfeny v zakonech a jinych pravnich predpisech. Ma vlastni majetek a hospodafi s nim
samostatné za podminek stanovenych zakonem.

Vykon funkce €&lena zastupitelstva se povaZuje podle § § 32 odst. 1 zdkona o
krajském zfizeni za vykon vefejné funkce. To sice neni odkaz na ustanoveni § 89 odst. 9 ftr.
zak., nicméné charakterizuje povahu cinnosti ¢lent zastupitelstva, ktera spociva (obdobné
jako u obci) v rozhodovani ve vécech patficich do samostatné pusobnosti. Ve vécech
prenesené pusobnosti zastupitelstvo rozhoduje, jen stanovi-li tak zakon. Je zfejmé, Ze i
Clenové zastupitelstva kraje mohou byt vefejnymi Ciniteli.

Pokud jde o ostatni organy kraje, jejichZz funkcionafi €i pracovnici mohou byt
verejnymi Ciniteli, jsou jimi:

- rada,
- hejtman,®®
- zvlastni organy,*

- krajsky ufad,*®

Naopak témito organy nejsou vybory, zfizené zastupitelstvem jako jeho iniciativni a kontrolni
organy a nejsou jimi ani komise, které zfidila jako své iniciativni a poradni organy rada.
Jejich Ukolem a metodou ¢innosti je tvorba stanovisek a navrhl, které pak predkladaji
organu, jenz je zfidil.

Hlavni mésto Praha

Zvlastni zakon upravil postaveni hlavniho mésta Prahy jako hlavniho mésta Ceské
republiky, kraje a obce a dale upravil i postaveni méstskych €asti. Hlavni mésto Praha je
vefejnopravni korporaci, ktera ma vlastni majetek, ma vlastni pfijmy vymezené timto nebo

9 Hejtman je pfedstavitelem kraje navenek a zastupuje ho navenek. Ukony, které vyZaduji schvaleni
zastupitelstva, popfipadé rady, mize hejtman provést jen po jejich pfedchozim schvaleni, jinak jsou
tyto pravni Ukony kraje od pocatku neplatné. Ma tuto plsobnost: a) spolu se zastupcem hejtmana
podepisuje pravni pfedpisy kraje, b) po pfedchozim souhlasu ministra vnitra jmenuje a odvolava
feditele; jmenovani nebo odvolani Feditele bez pfedchoziho souhlasu ministra vnitra je neplatné, c)
stanovi podle zvlastniho pfedpisu plat fediteli, d) na z&kladé zmocnéni v zakoné zfizuje pro vykon
prenesené puUsobnosti zvlastni organy, e) odpovida za v€asné objednani pfezkoumani hospodareni
kraje za uplynuly kalendaini rok, f) zajiStuje ochranu utajovanych skute¢nosti, g) odpovida za
informovani obCanu o d&innosti kraje, h) vykonava dalSi ukoly v samostatné nebo prenesené
pusobnosti, pokud jsou mu svéfeny zastupitelstvem, radou nebo tak stanovi zakon. | on se tedy
podili ve stanoveném rozsahu na vykonu moci.

% Zfizuje je hejtman pro vykon prenesené pusobnosti, pokud tak stanovi zvlastni zakon.

% PIni Ukoly v samostatné plsobnosti ulozené mu zastupitelstvem a napomaha ¢innosti vybord a
komisi. Vykonava prenesenou plsobnost s vyjimkou véci, které jsou zakonem svéfeny zastupitelstvu
nebo zvlastnimu organu. Ze zakona: a) pfezkoumava rozhodnuti vydana okresnimi Ufady a magistraty
mést Brna, Ostravy a Plzné ve spravnim fizeni, pokud neni zakonem tato pusobnost svéfena
zvlastnimu organu nebo z&kon nestanovi jinak, b) uklada sankce podle zakona, c) zabezpedluje
vystavbu a provoz informacniho systému kompatibilniho s informacnimi systémy spravnich aradd,
d) podili se na odborné pfipravé zaméstnanc(i okresnich a obecnich ufadld pro vykonani zkousky
zvlastni odborné zplsobilosti, e) organizuje kontroly na vybranych uUsecich &innosti okresnich
Ufadli, vyhodnocuje jejich vysledky a predklada pfisluSnému ministerstvu, popfipadé vliadé navrhy
na potfebna opatfeni, f) kontroluje dodrzovani opatfeni vliady v €innosti okresnich ufadd a poskytovani
odborné pomoci okresnimi Ufady obcim, g) organizuje porady prfednostl okresnich Ufadd pusobicich v
kraji, h) vykonava dalSi plsobnosti svéfené mu zakonem. Kromé toho ustanoveni § 94 odst. 1 zakona
o krajském zfizeni stanovi, Ze je-li organim kraje svéfeno rozhodovani o pravech a povinnostech
fyzickych a pravnickych osob ve vécech patficich do samostatné plsobnosti kraje, k Fizeni je
pfislusny krajsky ufad; na jeho rozhodovani se vztahuje spravni fad, pokud tento nebo zvlastni
zakon nestanovi jinak. K pfezkoumavani téchto rozhodnuti je pfislusné ministerstvo; odvolaci organ
nemuze rozhodnuti zménit.
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zvlasStnim zakonem a hospodafi za podminek stanovenych zakonem podle vlastniho
rozpoctu. Vystupuje v pravnich vztazich svym jménem a nese odpovédnost z téchto vztahu
vyplyvajici.

Pokud jde o rozdéleni kompetenci, vyplyva ze zakona o hl. m. Praze, Ze ukoly patfici
do samospravy hlavniho mésta Prahy ( tj. v oblasti samostatné plsobnosti hl. m. Prahy)
pini hlavni mésto Praha v rozsahu stanoveném timto nebo zvlastnim zakonem a v
rozsahu odpovidajicim potfebam hlavniho mésta Prahy. Ukoly patfici do samospravy
méstskych ¢&asti (samostatna plsobnost méstskych ¢&asti) pIni méstské Casti v
rozsahu stanoveném timto nebo zvlastnim zakonem a v rozsahu odpovidajicim potfebam
méstskych Casti. Svéfi-li zakon organim hlavniho mésta Prahy vykon statni spravy (tedy v
oblasti prenesené plsobnosti hlavniho mésta Prahy), je Uzemi hlavniho mésta Prahy
spravnim obvodem. Hlavni mésto Praha peluje o vSestranny rozvoj svého uzemi a o
potfeby svych obc¢anl; pfi pInéni svych uUkoll chrani téz vefejny zajem vyjadfeny v
zdkonech a jinych pravnich predpisech.

Organy hlavniho mésta Prahy jsou:
- zastupitelstvo,

- rada,

- primator,*®

- Magistrat,®”

% Ma podobné kompetence jako hejtman kraje a sou¢asné prestavitel obce: Zastupuje hlavni mésto
Prahu navenek; ukony, které vyzaduji schvaleni zastupitelstva hlavniho mésta Prahy nebo rady
hlavnhiho mésta Prahy, mGze provést jen po jejich predchozim schvaleni, jinak jsou tyto ukony
neplatné od samého pocatku.

Dale: a) spolu s naméstkem primatora hlavniho mésta Prahy podepisuje pravni pfedpisy hlavniho
mésta Prahy, b) po pfedchozim souhlasu ministra vnitra jmenuje a odvolava feditele Magistratu
hlavhiho mésta Prahy; jmenovani nebo odvolani feditele Magistratu hlavniho mésta Prahy
bez pfedchoziho souhlasu ministra vnitra je neplatné, c) uklada ukoly Fediteli Magistratu hlavniho
mésta Prahy, d) stanovi podle zvlastnich pravnich predpist plat fediteli Magistratu hlavniho mésta
Prahy, e) odpovida za v€asné objednani pfezkoumani hospodafeni hlavniho mésta Prahy, f)
zabezpecCuje plnéni uUkold obrany, Ukoll spojenych s mobilizaénimi pfipravami statu a civilni
ochrany na uzemi hlavniho mésta Prahy, g) vykonava funkci pfednosty okresniho ufadu, pokud
zakon nestanovi jinak, h) mize po projednani s pfisluSnym Ustfednim spravnim Ufadem svéfit
komisi vykon pfenesené pUsobnosti v ur€itych vécech, i) vykonava dalSi ukoly v samostatné
pusobnosti, pokud jsou mu ulozeny zastupitelstvem hlavniho mésta Prahy nebo pokud tak stanovi
zakon. Také svolava a zpravidla fidi zasedani zastupitelstva hlavniho mésta Prahy a rady hlavniho
mésta Prahy. Je opravnén pozadat Policii Ceské republiky o spolupraci pfi  zabezpe&ovani
mistnich zaleZitosti vefejného poradku. Policie Ceské republiky je povinna poZadovanou spolupraci
poskytnout, pokud ji vtom nebrani jiné zakony. Ma pravo pozastavit vykon usneseni rady hlavniho
mésta Prahy, ma-li za to, Ze je nespravné. Véc pak pfedloZi k rozhodnuti nejbliz§imu zasedani
zastupitelstva hlavniho mésta Prahy.

o Magistrat v samostatné pUsobnosti hlavniho mésta Prahy pini Ukoly uloZené zastupitelstvem
hlavniho mésta Prahy nebo radou hlavniho mésta Prahy. Zastupitelstvo hlavniho mésta Prahy ani
rada hlavniho mésta Prahy nemohou na Magistrat pfenést vykon pravomoci, které jsou jim svéfeny
zakonem. Magistrat vykonava pienesenou plsobnost hlavniho mésta Prahy, neni-li timto nebo
zvlastnim zakonem svéfena jinym organim hlavniho mésta Prahy. V jeho Cele stoji feditel. Magistrat
a) pfezkoumava rozhodnuti vydana organy méstskych ¢asti ve spravnim fizeni, pokud neni
zakonem tato pUsobnost svéfena  zvlaStnimu organu nebo zvlastni zakon nestanovi jinak, b) Fidi
vykon pfenesené pusobnosti organy meéstskych &asti; k tomu organizuje a provadi kontroly na
vybranych Usecich pfenesené pusobnosti Ufadi méstskych ¢asti, vyhodnocuje jejich vysledky a k
napravé nedostatk(l pfijima potfebna opatfeni, c) uklada sankce podle tohoto zakona (§ 29), d)
zabezpecCuje vystavbu a provoz informacéniho systému Magistratu a dfadd méstskych c¢asti
kompatibilniho s informaénimi systémy spravnich ufadl, €) podili se na odborné pfipravé
zameéstnancl zafazenych do Magistratu a ufadl méstskych ¢asti pro vykonani zkousky zvlastni
odborné zpUlsobilosti, f) kontroluje dodrzovani usneseni vlady v cinnosti ufadl méstskych ¢asti v
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- zvlastni organy,

- komise zfizené radou, pokud jsou téz vykonnym organem (ij. jestlize jim byla svéfena
prenesena pusobnost).
Organy, jejichz ¢lenové nemaiji postaveni verejného Cinitele jsou:

- vybory zfizené zastupitelstvem hlavniho mésta Prahy jako jeho poradni organy pro
jednotlivé useky €innosti. Ty sva stanoviska a navrhy predkladaji zastupitelstvu
hlavniho mésta Prahy, popfipadé radé hlavniho mésta Prahy ve vécech ji svéfenych.

komise zfizené radou jen jako iniciativni a poradni organy.®

Hlavni mésto Praha se ¢leni na méstské ¢asti, které v rozsahu stanoveném
zakonem a Statutem hlavniho mésta Prahy vystupuji v pravnich vztazich svym jménem
a nesou odpovédnost z téchto vztah( vyplyvajici.

Méstska ¢ast vykonava pulsobnost, ktera je ji svéfena timto zakonem, zvlastnim
zadkonem a Statutem. Méstské ¢&asti jsou spravnim obvodem, jen je-li jim zakonem nebo
Statutem svéfen vykon pfenesené pulsobnosti Maji vlastni rozpoCet a za podminek
stanovenych zakonem a Statutem hospodafi podle néj. Za podminek stanovenych timto
zakonem a Statutem nakladaji se svéfenym majetkem hlavniho mésta Prahy. Vykonavaiji
pfi nakladani se svéfenym majetkem hlavniho mésta Prahy prava a povinnosti
vlastnika v rozsahu vymezeném timto zakonem a Statutem.

Organy méstské c&asti jsou:
- zastupitelstvo,
- rada,
- starosta,
- Ufad méstské ¢asti,
- zvlastni organy méstské casti.
Postaveni a plUsobnost vybor( zastupitelstva, komisi rady a zvlaStnich organu

méstské Casti je obdobné jako u organu hlavniho mésta Prahy, a to i co do pfipadného
podilu na vykonu moci. Neni je proto tfeba zvlast rozebirat.

prenesené plsobnosti a poskytuje jim odbornou pomoc, g) vykonava dal$i plsobnosti svéfené mu
zadkonem.

% \Jydavaji stanoviska a naméty, které predkladaji radé hlavniho mésta Prahy.
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