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Zprava o ¢innosti narodni korespondentky, jeji zastupkyné a ¢élenky tymu pro
boj proti obchodovani s lidmi, zneuzivani zen a déti, nelegalni migraci
a zaméstnavani, genderové, domaci a sexualné motivované nasili
a pro ochranu prav obéti trestnych ¢€ina za rok 2018

|. Obchodovani s lidmi (JUDr. Jana Zezulova, Ph. D.)

Obecné

Problematika obchodovani s lidmi nezaznamenala vroce 2018 ve srovnani
s pfedchozim rokem Zadné zasadni zmény. Ceskou republiku |ze i nadale povaZovat
predevsim za zemi cilovou a transitni, stale vSak také za zemi zdrojovou.

Ve vztahu ke zjisténym formam obchodovani se v prostfedi Ceské republiky nadale
jedna o obchodovani s lidmi za ucelem sexualniho vykofistovani a pracovniho
vykofistovani. Pozornost je tfeba vénovat pfipadim, kdy dochazi k propojeni téchto
forem, vCetné nucenych snatka, resp. ,shatkl s vyhodou“, které predstavuji
nebezpecny trend vykofistovani obéti. Shnatky jsou organizovany zejména na uzemi
Velké Britanie a Irska, kdy potencionalni manzelé pochazeji nejCastéji z Bangladése,
Afganistanu a Pakistanu (viz téz vylakani Zzen do ciziny pod zaminkou uzavfeni
sfiatku a problematika pobytu a pohybu osob tfetich zemi ve statech EU).* V&novat
je tfeba pozornost i nuceni obéti obchodovani s lidmi k trestné Cinnosti a Zebrani.

Dlouhodobé je pozornost vénovana sexualnimu a pracovnimu vykoristovani obéti
obchodovani s lidmi, obchodovani s dospélymi i détmi za ucelem nuceni k pachani
trestné cCinnosti a Zebrani, vylakani Zen do ciziny pod zaminkou uzavfeni snatku,
vCasné identifikaci obéti obchodovani s lidmi a aplikaci principu non-punishment
(srov. &l. 26 Umluvy Rady Evropy o opatienich proti obchodovani s lidmi a &l. 8
smérnice 2011/36/EU o prevenci obchodovani s lidmi, boji proti nému a o ochrané
obéti, kterou se nahrazuje ramcové rozhodnuti Rady 2002/629/SVV).

V roce 2018 bylo do Programu podpory a ochrany obéti obchodovani s lidmi MV
zafazeno celkem 17 pravdépodobnych obéti obchodovani s lidmi z Filipin (9), CR (6),
Rumunska (1) a Sierra Leone (1). U téchto osob se jednalo o obchodovani s lidmi
za Gelem sexualniho a pracovniho vykofistovani. 2

! Zprava o stavu obchodovani s lidmi v Ceské republice za rok 2017. MV CR, Odbor prevence kriminality, Praha
2018, s. 5.
% Stav k 26. 11. 2018, informace podana na zasedani Mezirezortni koordinadni skupiny pro oblast boje proti
obchodovani s lidmi dne 26. 11. 2018.
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Analyticka a legislativni ¢cinnost NK - vybér

e Stanovisko analytického a legislativniho odboru NSZ k trestnému Ccinu
obchodovani s lidmi — vylakani Zzeny do ciziny pod zaminkou uzavrieni sriatku
za ucelem obchodu (viz 1 SL 703/2016 k zadosti feditele UOOZ, nyni NCOZ)

Stanovisko dospélo k t€émto zavérim:

1. Vylakani Zeny do ciziny pod zaminkou uzavieni sniatku s vyhodou mize vykazovat
prvky obchodovani s lidmi.

2. Pripaddm snatku s vyhodou by méla byt ze strany organt &innych v trestnim Fizeni
vénovana mimoradna pozornost.

3. Sjednani osoby starsi 18 let pro sriatek s vyhodou i nuceny sriatek by bylo mozné
kvalifikovat jako trestny Cin obchodovani s lidmi podle § 168 trestniho zakoniku,
Z hlediska samotného ucelu vykoristovani by uvedené jednani pachatele naplriovalo
znak jiné formy vykoristovani podle odst. 2 pism. e) § 168 trestniho zakoniku.

e Spolecné stanovisko (OBP MV, NCOZ, NSZ) k vykladu pojmui souvisejicich
s pracovnim vykofistovanim (stanovisko bylo publikovano na Extranetu statniho
zastupitelstvi — Narodni korespondenti — Jana Zezulova — materidly k agendé narodniho
korespondenta)

e Problematika nucenych snatkt  (forced marriage) v  navaznosti
na pfipravovanou ratifikaci Istanbulské umluvy a zakotveni jako samostatného
trestného ¢inu do trestniho zakoniku (§ 175a)

Pod sp. zn. 1 SL 358/2017 bylo vypracovano stanovisko, ve kterém se uvadi, Ze se muze jevit
pochybnym, zda konstrukce skutkové podstaty nové zavadéného trestného ¢inu nuceného sfatku
(§ 175a) vibec pripousti uplatnéni institutu dcéinné litosti. Bylo poukazano na to, Ze v tomto sméru je
nutno vzit v uvahu, ze by trestnost takového jednani mohla zaniknout, jestlize pachatel dobrovolné
a) Skodlivému nasledku trestného Cinu zamezil nebo jej napravil, nebo b) ucinil o tresthném c¢inu
oznameni v dobé, kdy Skodlivému nasledku trestného €inu mohlo byt jesté zabranéno; ozndmeni je
nutno ucinit statnimu zastupci nebo policejnimu organu, vojak mize misto toho ucinit oznameni
nadfizenému. Zvlastni ¢ast duvodové zpravy k tomu uvadi: ,Je-li €in, jenz je de facto pfipravou nebo
pokusem, kriminalizovan jako dokonany trestny &in (pfed€asné dokonany trestny &in), je u ného
pojmoveé vylou¢ena moznost uplatnéni dobrovolného upusténi od dokonani (specificky divod zaniku
trestni odpovédnosti za pokus &i pfipravu). Vzhledem ke skute€nosti, ze nuceni k uzavieni manzelstvi
nebo registrovaného partnerstvi mize dalece pfedchazet samotnému skodlivému nasledku, kterym je
az uzavfeni vynuceného manzelstvi nebo registrovaného partnerstvi, navrhuje se umoznit pachateli
trestného Cinu nuceného siatku dobrovolné zamezit Skodlivému nasledku nebo jej napravit. Zanikem
trestni odpovédnosti tak bude motivovan upustit od svého umyslu donutit jiného k uzavieni manzelstvi
nebo registrovaného partnerstvi. To samoziejmé nevylu€uje jeho trestni odpovédnost za jiny trestny
¢in.“ Tato argumentace se nam nejevila pfili§ presvédciva, vyskyt pfipadd nuceni k uzavfeni sfiatku
nebo registrovaného partnerstvi, kdy nasledné dojde ke splnéni podminek uc¢inné litosti, mGze byt
shleddvana takika nemoZzZnou ¢&i jen omezené se uplatiujici. Byl proto pfedloZzen navrh bod 1
navrhované novely z této Upravy vypustit.

Dale je v této souvislosti tfeba uvést, Ze pfipady nucenych sriatka (forced marriage), kdy je jeden

ze snoubencll donucen uzavfit sfatek bez svého souhlasu nebo proti svoji vuli, mohou vykazovat

definiéni prvky obchodovani s lidmi a byt kvalifikovany jako stejnojmenny trestny ¢&in podle § 168

odst. 2 trestniho zakoniku. V ivahu mGze pfichazet zejména aplikace § 168 odst. 2 pism. e) trestniho

zakoniku, tedy znak ,jiné formy vykofistovani“. Formy vykofistovani nejsou stanoveny taxativné, takze

pod jiné formy vykofistovani by bylo mozné podfadit i sjednani osoby pro nuceny snatek. Za jinou
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formu vykofistovani je tfeba povazovat jakoukoli jinou €innost pachatele, pfi niz ziskava z Cinnosti
poSkozeného jakykoli neopravnény majetkovy prospéch. Dokazovani se zaméfuje na prokazani
pritomnosti zranitelného postaveni osoby, a Ze pachatel tuto zranitelnost obéti umysiné zneuzil ¢i jinak
vyuzil za Uc¢elem vykofistovani obéti, a to v jedné z forem jednani pfedvidanych skutkovou podstatou
obchodovani s lidmi (najmul, pfedal, pfechovaval, pfimél, zjednal, zlakal atd.).

Pod €. 287/2018 Sb., byl publikovan zakon, kterym se méni zakon ¢. 40/2009 Sb.,
trestni zakonik, ve znéni pozdéjSich predpist, a nékteré dalSi zakony (uCinnost
od 1. 2. 2019).

Citovana novela reaguje na pozadavky mezinarodniho spolegenstvi, které se Ceskéa
republika zavazala naplfiovat, pfipadné se k tomu chysta, ratifikaci pfislusnych umluv
a svym Clenstvim v Evropské unii. Tyto pozadavky se tykaji — mimo jiné - i nasili
na Zenach a domaciho nasili.

Analyza pripravenosti Ceské republiky k pfistupu k Istanbulské imluvé® identifikovala
Z hlediska platné pravni upravy mimo jiné pozadavek trestnosti jednani spocivajiciho
v zamérném vylakani osoby na uzemi jiného statu, nez je stat jejiho pobytu,
za ucelem donuceni této osoby k uzavieni manzelstvi (€l. 37 odst. 2).

Pozadavek na trestnépravni postih vylakani osoby do zahranici za u¢elem jejiho donuceni k uzavieni
manzelstvi (€l. 37 odst. 2 Istanbulské Umluvy) odlvodnuje vysvétlujici zprava k Istanbulské umluvé
tim, Ze v souvislosti s nucenym shatkem dochazi nejdfive k odvedeni obéti do ciziho statu, ¢asto jejimi
pfibuznymi, kde je donucena vzit si statniho pfisluSnika ciziho statu. Pro dokonani tohoto trestného
¢inu se nevyzaduje uzavieni manzelstvi (Umysl se v§ak musi vztahovat jak k samotnému vylakani, tak
i k ucelu takového vylakani, kterym je donuceni osoby k uzavieni manzelstvi).

Donuceni k manzelstvi je podle stavajici pravni upravy trestné prostfednictvim
trestného Cinu vydirani (§ 175 trestniho zakoniku) a v pfipadé naplnéni dalSich
znaku i prostfednictvim trestného Cinu obchodovani s lidmi podle § 168 trestniho
zakoniku. Pokud jde o vylakani jiného na uzemi nékteré smluvni strany nebo jiného
statu nez je stat jeho pobytu, je toto jednani trestné jako trestny Cin zavle€eni
podle § 172 trestniho zakoniku, pokud je osoba zavledena z/nebo do Ceské
republiky. Uvedeny trestny C&in je proto nezbytné rozsifit tak, aby postihoval
i zavleCeni osoby z jiného statu nebo do jiného statu. Tim budou pozadavky
Istanbulské umluvy plné pokryty.

Istanbulska umluva sice vaze €l. 37 pouze k institutu manzelstvi (marriage), ktery
vSak nijak nedefinuje, neni proto patrné, zda se jim rozumi pouze svazek
mezi muzem a zenou, tak jako je tomu v naSem pravnim fadu. Z pohledu
trestnépravniho je vSak namisté povazovat za stejné Skodlivé jednani i nuceni
k uzavfeni registrovaného partnerstvi.

Navrh novely [pfed pfedlozenim do Poslanecké snémovny] v pivodni verzi vychazel z toho, Ze:
Za § 175 se mél vlozit novy § 175a, ktery by v€etné nadpisu znél:

® Umluva Rady Evropy o prevenci a potirani nasili na Zzenach a domaciho nasili, Istanbul, 11. 5. 2011.
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§ 175a Nuceny sfatek

(1) Kdo jiného nasilim, pohriizkou nasili nebo pohrizkou jiné tézké Ujmy nuti, aby uzaviel manzelstvi
nebo registrované partnerstvi, bude potrestan odnétim svobody az na tfi Iéta nebo penézitym trestem.
(2) Stejné bude potrestan, kdo v umyslu spachat trestny ¢in uvedeny v odstavci 1 pfiméje, zlaka
nebo svede jiného, aby se odebral do jiného statu nebo do Ceské republiky.

(3) Odnétim svobody na jeden rok az pét let nebo penézitym trestem bude pachatel potrestan,
a) spacha-li ¢in uvedeny v odstavci 1 nebo 2 vicéi ditéti, b) spacha-li takovy &in nejméné se dvéma
osobami, nebo c¢) spacha-li takovy €in se zbrani.

K tomu vSak nakonec novela nepfistoupila a provedla jen zménu v ustanoveni § 172
trestniho zakoniku.

V § 172 odst. 1 se slova "do ciziny" nahrazuji slovy "do vaeské republiky
nebo do jiného statu” a slova "z ciziny" se nahrazuji slovy "z Ceské republiky
nebo z jiného statu”.

e Princip netrestani (non-punishment)

Jiz v roce 2015 probéhlo vnitroresortni a meziresortni pfipominkové fizeni k ,Navrhu
na sjednéni Umluvy Rady Evropy o opatfenich proti obchodovéni s lidmi“ (Var$ava,
16. 5. 2005).* K vy$e uvedenému navrhu mélo Nejvy$si statni zastupitelstvi moznost
se vyjadfit. PFipominka Nejvy$siho statniho zastupitelstvi se tykala &lanku 26 Umluvy
— Ustanoveni o nepotrestani. Podle tohoto ¢lanku ,kaZzda smluvni strana zavede,
v souladu se zakladnimi zasadami svého pravniho fadu, ustanoveni umoznujici
neuloZeni trestu obétem za jejich zapojeni do nezakonnych ¢innosti v tom rozsahu,
ve kterém k nému byly donuceny”, Po zvazeni vSech vySe uvedenych souvislosti |ze
tedy uzavfit, Ze Ceska trestné pravni Uprava sice (teoreticky) umozriuje, aby obétem
nebyly tresty ukladany, avsak, a to je tfeba zdUraznit, cilem § 58 odst. 6 ve spojeni
s § 58 odst. 3 trestniho zakoniku neni primarné upusténi od ulozeni trestu, nybrz
pouze shizeni trestu pod dolni hranici trestni sazby. Ugel é&lanku 26 Umluvy
a Clanku 8 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/36/EU ze dne
5. dubna 2011 o prevenci obchodovani s lidmi, boji proti nému a o ochrané obéti,
kterou se nahrazuje ramcové rozhodnuti Rady 2002/629/SVV, tedy zcela napinén
neni, a proto se pfipadné nabizi i zvazovat legislativni zménu trestniho zakoniku,
ktera by v duchu ¢lanku 8 citované smérnice upravovala nejen beztrestnost,
ale i nestihatelnost obéti obchodovani s lidmi. BohuZel do dnesSniho dne princip
non-punishment nebyl podle mého nazoru uspokojivé upraven v Ceskych
trestnépravnich pfedpisech.

e Pravo obvinéného na kontradiktorni vyslech svédka

Co se tyCe vysSetfovani téchto trestnych &inQ, je problém s procesnim ukotvenim
vypovédi svédkul, zvlasté pokud se obéti zdrzuji v jiném staté a svoji vypovéd
neprednesou v hlavnim li€eni. V fizeni musi byt totiz dan prichod pozadavkim
spravedlivého procesu na kontradiktorni vypovéd svédka, a to ve smyslu ¢l. 6 odst. 3
pism. d) Umluvy o ochrané lidskych prév a zakladnich svobod. Toto ustanoveni

* Sdéleni Ministerstva zahraniénich véci & 33/2017 Sb. m. s., o sjednani Umluvy Rady Evropy
o opatfenich proti obchodovani s lidmi.



obsahuje dvé prava, a to pravo vyslychat nebo dat vyslychat svédky proti sobé
a dosahnout predvolani a vyslech svédkl ve svij prospéch za stejnych podminek,
jako svédku proti sobé.

Pokud tedy ma byt obhajobou konfrontovan svédek, ktery usvédCuje pachatele
z trestné Cinnosti, zejména v situaci, kdy jde o rozhoduijici ¢i dokonce jediny dukaz, je
nutno posuzovat, zda pro nepfitomnost svédka pfed soudem existoval dostateCny
dlvod, jakou dukazni vahu méla takova vypovéd pro odsouzeni obvinéného a zda
v fizeni existovaly dostate¢né duavody, které by vyvazovaly pfipusténi vypoveédi
nepfitomného svédka jako dikazu proti obvindnému (viz nélez Ustavniho soudu
ze dne 3. 11. 2016 sp. zn. I. US 1860/16).

Rozhodovaci éinnost Ustavniho soudu

e Nalez Ustavniho soudu sp. zn. Il. US 3626/13, nalez Ustavniho soudu sp. zn.
Il. US 3436/14

Koncem roku 2015 a pocatkem roku 2016 byly vydany nalezy Ustavniho soudu
sp. zn. Il. US 3626/13 a Il. US 3436/14, které se vyjadiuji k postupu Policie CR
a statniho zastupitelstvi v kauze ,Stromkafi“ z let 2009-2010 (rozsahlé pracovni
vykofistovani zahraniénich ob&anud v &eskych lesich). Ustavni soud shledal poruseni
prava stéZovateli na ucinné vySetfovani vyplyvajicich ze zakladnich prav podle ¢l. 8
odst. 1, €l. 9 a ¢€l. 10 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod a ¢l. 4 odst. 1a2a¢l. 5
odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.

II. US 3626/13

V pfipadech podezieni ze spachani zviast zavazného zloéinu obchodovani s lidmi
Ci jingych zavazZnych trestnych cint proti svobodé a lidské dustojnosti, k jejichZ trestnimu
stihani je Ceské republika vézéna mezinérodnimi zvazky, Ize v UGstavnéprévni roviné
dovodit pozitivni povinnost organt statu k efektivnimu objasnéni trestni véci. PoruSeni této
povinnosti pfedstavuje zasah do ustavné zarucenych zakladnich prav osob, jez se prohlasuji
za obéti takovych trestnych ¢inG a domahaji se cestou trestniho oznameni u organd statu
ochrany a zadostiucinéni.

Je tfeba vychazet z pfedpokladu, Ze pro obéti obchodovéani s lidmi byva ochrana
poskytnuta v ramci trestniho fizeni bezprostfednim a nejucinnéjsim zptusobem zajisténi jejich
zakladnich prav vyplyvajicich z ¢l. 8 odst. 1, ¢l. 9 a ¢l. 10 odst. 1 Listiny zakladnich prav
a svobod, a z &l. 4 odst. 1a 2 a él. 5 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod. Ryze formalni ¢i hrubé nespravny a neefektivni postup organt Cinnych v trestnim
fizeni proto neobstoji z hlediska Ustavnépravniho pfezkumu a zaklada nutnost kasace
rozhodnuti, jimz bylo trestni fizeni skonéeno odloZenim véci.

Il. US 3436/14

1. Trestni fizeni pfedstavuje vztah mezi pachatelem a statem, coZ také znamena,
Ze ustavné neni zaru¢eno pravo tfeti osoby (napf. oznamovatele, poskozeného), aby jina
osoba byla stihana a odsouzena. Soucasné vSak nelze pominout, Ze je pozitivni povinnosti
statu zajistit ochranu zakladnich prav, a to i prostfednictvim efektivniho trestniho fizeni.
Pozadavek ucinného vySetfovani je vSak ,pouze“ procesni povinnosti tzv. nalezité péce,
a nikoliv povinnosti ve vztahu k jeho vysledku. Uéinné vySetfovani tak nezaruéuje Zadny
konkrétni vysledek, nybrz pouze radnost postupu daného organu.
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2. Ustavni soud vychazi z doktriny Evropského soudu pro lidska préva, pokud jde
o pozitivni povinnosti statu ve vztahu k pravu na Zivot. Ma za to, Ze nikoliv v pfipadé veSkere
trestné Cinnosti, ktera je jiz z povahy véci zpusobila zasahnout do prav jednotlivcd, je dano
jeho opravnéni zasahovat do cinnosti organu Cinnych v trestnim Ffizeni. Toto opravnéni
- a dokonce i povinnost - je vS8ak dano tehdy, paklize se jedna o pfipady téch
nejzavaznéjsich trestnych cind, vyznamem svych dopadu srovnatelnym pravé s uvedenym
prévem na zivot. Cini tak proto i v nyni projednévané véci, kdy je pfedmétem Fizeni osobni
svoboda, lidska ddstojnost, a tvrzeno bylo i tak zavazné jednani, blizici se uZiti jiného
k otroctvi, nevolnictvi, nucenym pracim nebo jinym formam vykoristovani. V tomto pfipadé je
tedy tfeba pfezkoumat, zda organy ¢&inné v trestnim rfizeni provedly ucinné vysSetfovani
a dostaly tak své pozitivni povinnosti ochrany zminénych zakladnich prav.

e Nalez Ustavniho soudu ze dne 3. 11. 2016 sp. zn. I. US 1860/16

Nalez Ustavniho soudu ze dne 3.11.2016 sp. zn. I. US 1860/16 ve véci
obchodovani s lidmi se vyjadfuje k pozadavkim spravedlivého procesu
na kontradiktorni vypovéd svédka v pfipadé jeho nepfitomnosti (pozn. v dané véci
Slo o obchodovani s lidmi). Otazka, zda pfipusténim vypovédi nepfitomného svédka
jako ddkazu nebylo poruseno pravo obvinéného vyslychat svédky, se posuzuje
ve tfech krocich (tzv. tfistupriovy test).

Podle tohoto tfistupfiového testu je tfeba provérit:

1. zda existoval zavazny ddvod pro to, Ze obhajoba neméla moznost vyslechnout
nebo nechat vyslechnout svédka obZaloby (resp. zda pro nepfitomnost svédka
existoval dostatecny divod);

2. zda vypoved nepfitomného svédka prfedstavovala vyluény ¢i rozhodujici
dukaz nebo o dukaz se znaénou vahou (resp. jakou vahu tento dukaz mél);

3. zda v fizeni existovaly dostatecné vyvazujici faktory, vcéetné silnych
procesnich zaruk, které kompenzovaly pripusténi vypoveédi nepritomného
svédka jako dukazu proti obvinénému.

Ve svétle téchto tfi kritérii je tfeba posoudit, zda Ize fizeni, v némz byla pouZita
vypoved nepfitomného svédka, jako celek povazovat za spravedlive.

Déle srov. rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava ve véci Al-Khawaja
a Tahery proti Spojenému kralovstvi (€. 26766/05), Schatschaschwili proti Némecku
(€. 9154/10).

Rozhodovaci éinnost Evropského soudu pro lidska prava

Pribézné je v této oblasti sledovana judikatura Evropského soudu pro lidska prava
a pfipravuje se vybér jeho nejvyznamneéjsich judikatornich rozhodnuti (Cl. 2, 3, 4, 5, 6
Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod).

Zatimco ofroctvi, nevolnictvi a nucené a povinné prace vyslovné zakazuje Cl. 4

Umluvy (pro nucené a povinné prace plati vyjimky uvedené v ¢l. 4 odst. 3 Umluvy),

Umluva neobsahuje vyslovny odkaz na obchodovani s lidmi. Tato absence vSak neni
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prekvapiva. Umluva byla inspirovana V&eobecnou deklaraci lidskych prav,
vyhlasenou Valnym shromazdénim Organizace spojenych narodu v roce 1948, ktera
sama obchodovani vyslovné nezminovala. Ve svém c¢lanku 4 Deklarace ,pouze®
zakazovala ,otroctvi a obchodovani s otroky ve vSech jeho formach®.

Vzhledem k tomu, Ze je Umluva Zivym instrumentem, ktery musi byt interpretovan
ve svétle souCasnych podminek, Evropsky soud pro lidska prava dovodil,
Ze obchodovani s lidmi, jak je definovano v Palermském protokolu® a Umluvy Rady
Evropy o opatfenich proti obchodovani s lidmi®, spada do plsobnosti &l. 4 Umluvy,
pficemz neni rozhodné (a Evropsky soud pro lidska prava to ani doposud nikdy
nevymezil), zda obchodovani s lidmi spada pod pojem ,otroctvi, ,nevolnictvi
nebo ,nucené nebo povinné prace” (viz rozsudek ESLP ze dne 7. 1. 2010 ve véci
Rantsev proti Kypru a Rusku, ¢. 25965/04).

Je nutné upozornit také na to, ze Evropsky soud pro lidska prava ve své judikature
poznamenal, Ze obchodovani s lidmi, jakozto globalni fenomén, v poslednich letech
znacné vzrostl, pficemz v Evropé byl jeho rlst usnadnén kolapsem byvalého
vychodniho bloku. Zavéry Palermského protokolu a Umluvy Rady Evropy
o opatfenich proti obchodovani s lidmi demonstruji narlstajici mezinarodni uznani
vyskytu obchodovani s lidmi a potfeby prostfedkd boje proti nému (srov. Rantsev
proti Kypru a Rusku, rozsudek ze dne 7. 1. 2010, odst., 277-278).

Clanek 4 Umluvy é&lenskym statim uklada fadu povinnosti zohledriujici ochranu
obéti. Staty maji zaprvé povinnost stanovit vhodny pravni a regulaéni ramec
poskytujici praktickou a ucinnou ochranu prav obéti obchodovani s lidmi, a to
skuteCnych i potencialnich. Zadruhé maji staty, za urcitych okolnosti, povinnost
podniknout konkrétni kroky k ochrané obéti nebo potencialnich obéti proti zachazeni
v rozporu s &lankem 4, 2 a 3 Umluvy. Aby vznikla pozitivni povinnost pfijmout
opatieni v konkrétnim pfipadé, musi byt prokazano, ze statni organy mély nebo mély
mit divodné podezieni, ze jedinec byl podroben obchodovani s lidmi, nebo ze zde
bylo skutecné a bezprostfedni riziko obchodovani s lidmi nebo vykofistovani
ve smyslu &lanku 3 Palermského protokolu a &lanku 4 Umluvy Rady Evropy
o opatfenich proti obchodovani s lidmi z roku 2005. VySetfovani dané véci musi byt
nezavislé, nestranné a rychlé. Pokud je dano ddvodné podezieni a stat nepfijal
vhodné opatfeni v ramci svych pravomoci, jde o poruseni &lanku 4 Umluvy.

Procesnépravni rozmér &lanku 4 Umluvy potom zahrnuje prévo na uéinné (efektivni)
vySetfeni trestného &inu. Uginné vySetfovani musi byt nezavislé a nestranné,
dikladné a dostatecné, rychlé a podrobené kontrole verejnosti, pficemz neni a priori
otazkou vysledku, ale pouzitych prostfedku. Vnitrostatni pravo musi byt zpusobilé
poskytnout praktickou a U€innou ochranu pravim obéti nebo potencionalni obéti
obchodovani s lidmi. Clanek 4 Umluvy obsahuje zvlastni pozitivni povinnost
¢lenskych statd ucinné stihat a trestat jakykoli €in, jehoz cilem je zadrzovat osobu
v situaci otroctvi, nevolnictvi ¢i nucenych nebo povinnych praci — tzn. procesni

5 Sdéleni Ministerstva zahranicnich véci &. 18/2015 Sb. m. s., 0 sjednani Protokolu o pfedchazeni, potlaCovani
a trestani obchodovani s lidmi, zejména se Zenami a détmi, doplfiujiciho Umluvu Organizace spojenych narod(i
Eroti nadnarodnimu organizovanému zlo¢inu. )
Sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci & 33/2017 Sb. m. s., o sjednani Umluvy Rady Evropy
o opatfenich proti obchodovani s lidmi.
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povinnost ucinné vySetfit podezieni, Ze na uzemi statu dosSlo k trestnému cCinu
obchodovani s lidmi. (V téfo souvislosti znovu pripominam jiz vySe uvedené nalezy
Ustavniho soudu ze dne 16. 12. 2015 sp. zn. Il. US 3626/13 a ze dne 19. 1. 2016
sp. zn. Il. US 3436/14, v nichz Ustavni soud shledal poruseni préva oznamovatele
na ucinné vySetrovani trestného cinu).

K rozliseni pojma ,nucena prace“ a jiné formy vykoristovani“ Ize poukazat
na rozhodnuti NS CR ze dne 12. 3. 2014, sp. zn. 7 Tdo 1261/2013 (publikovano
ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek Nejvy$siho soudu CR pod &. 13/2015),
jez se vztahuje pravé k otazce vykladu pojmu ,pracovni vykofistovani*.

Zakonny znak ,uZzito k nucenym pracim“ v ustanovenich § 168 odst. 1 pism. e¢) a § 168
odst. 2 pism. e) tr. zakoniku o trestném c¢inu obchodovani s lidmi je nutné vykladat v souladu
s pojmem nucené prace ve smyslu ¢l. 2 odst. 1 Umluvy o nucené nebo povinné praci ¢. 29
Mezinarodni organizace prace, prijaté dne 28. ¢ervna 1930, vyhlasené pod ¢&. 506/1990 Sbh.,
podle néhoZ ji je kaZzda prace nebo sluZba, ktera se na kterékoli osobé vymaha
pod pohrizkou jakéhokoli trestu a ke které se dotcena osoba nenabidla dobrovolné.

Uvedeny znak je proto naplnén napf. jednanim pachatele, ktery dopravi cizi statni
pfislusniky na tuzemi Ceské republiky a poté jim odebere cestovni a osobni doklady,
omezuje je ve svobodé pohybu, za vykonanou praci jim nevyplaci odpovidajici mzdu, pfikazy
k praci vynucuje pohriizkami djmy na zdravi, Zivoté nebo bitim, pfi¢emz uvedené osoby se
ocitaji ve zranitelném postaveni i z divodu neznalosti prostfedi a jazyka v cizi zemi a jejich
lidska svoboda a dustojnost je tak zavazné omezena.

Uéast v pracovnich komisich, pfedndskovd éinnost

e Narodni korespondentka je Clenkou Mezirezortni koordinacni skupiny pro
oblast boje proti obchodovani s lidmi, ktery na narodni urovni odpovida za
koordinaci aktivit, mezinarodni spolupraci, sledovani a zavadéni dobré praxe.
MKS je svolavana minimalné dvakrat roéné. MKS monitoruje plnéni ukoll
stanovenych v Narodni strategii boje proti obchodovani s lidmi a rovnéz
v ramci kazdoro&né zpracovavanych Zprav o stavu obchodovani s lidmi v CR.
Tyto zpravy podrobné& popisuji situaci na uzemi CR a rovnéZ v zahraniéi,
existuji-li vazby na CR za dany rok. Jsou zvefejiiovany v éeském i anglickém
znéni na webovych strankach Ministerstva vnitra CR zde:
http://www.mvcr.cz/clanek/obchod-s-lidmi-dokumenty-982041.aspx.

e Narodni korespondentka se podili na vypracovani podkladi pro zpravu
0 stavu obchodovani s lidmi v CR za pfislusny uplynuly kalendarni rok. Zpravy
jsou vénovany problematice obchodovani s lidmi jako trestnému
¢inu a doprovodnym jevum, které s obchodovanim s lidmi Uzce souviseji.
Zpravy podrobné popisuiji situaci na Gzemi CR a rovnéz v zahraniéi, existuji-li
vazby na CR, za dany rok. Zprava je dale zaméfena na zhodnoceni plnéni
priorit v oblasti potirani trestné Cinnosti obchodovani s lidmi, pfi¢emz jsou zde
stanoveny nové oblasti zajmu pro rok nadchazejici, a to v souladu s Narodni
strategii boje proti obchodovani s lidmi v CR pro obdobi 2016-20109.


http://www.mvcr.cz/clanek/obchod-s-lidmi-dokumenty-982041.aspx

 Narodni korespondentka se podilela na aktualizaci udaju o stavu obchodovani
s lidmi za Ceskou republiku, které byly vyuzity pfi sestavovani Globalni zpravy
OSN o obchodovani s lidmi (2018).

e Spolu sJUDr. Milanem Simkem (statni zastupce KSZ Hradec Kralové),
Clenem tymu NK, se narodni korespondentka zucastnila seminafe NCOZ
o Cinnosti specialistd na useku obchodovani s lidmi 23. a 24. Fijna 2018.
Vystoupeni bylo zaméfeno ke kazuistice a aktualnim trendum a legislativé na
useku obchodovani s lidmi, poznatkim z praxe, problematice neodkladnych
a neopakovatelnych ukonu a praviim zvlast zranitelné obéti.

Trestny ¢in obchodovani s lidmi v dovolaci ¢innosti
(JUDr. Ingrid Zahorova-Nedbalkova)

Odbor mimofadnych opravnych prostfedkd NejvysSiho statniho zastupitelstvi v roce
2018 fesil pouze tfi trestni véci, v nichz pachatelé byli stihani a odsouzeni pro trestny
¢in obchodovani s lidmi podle § 168 trestniho zakoniku. Ve vSech pfipadech
dovolani podavali sami obvinéni. Uvedena skute¢nost, ale v Zzadném ohledu nemuize
byt ukazatelem toho, Ze by dana trestna Cinnost na nasem uzemi nebyla pachana,
resp., Zze by zaznamenala sestupnou tendenci.

Urcity vliv na uvedenou situaci muze mit skuteCnost, ze v aplikaéni praxi soudu
jiz pravni kvalifikace trestnym ¢inem podle § 168 trestniho zakoniku necini problémy.
Respektovano je judikatorni rozhodnuti & 24/2012 Sh. rozh. tr., které mj. uvadi,
Ze ,jednani pachatele, ktery osobu mladsi osmnacti let pfimél, zjednal, najal, zlakal
nebo svedl k provozovani prostituce nebo z takového jejiho jednani kofistil, nelze
kvalifikovat jako trestny Cin kuplifstvi podle § 189 trestniho zakoniku, nybrZ jako
trestny ¢in obchodovani s lidmi podle § 168 trestniho zakoniku, ktery je s ohledem
na osobu poSkozeného (dité ve smyslu § 126 trestniho zakoniku) trestnym ¢inem
specialnim®.  Srov. téZ usneseni Nejvy$Siho soudu ze dne 17. 5. 2017 sp. zn.
6 Tdo 545/2017, podle néhoz trestny ¢in obchodovani s lidmi podle § 168 odst. 1
alinea prvni pism. a), alinea druha, odst. 3 pism. d) tr. zakoniku je ve vztahu
k trestnému cCinu kuplifstvi podle § 189 odst. 1 tr. zakoniku trestnym Cinem
specialnim, a jeho jednocinny soubéh s timto trestnym ¢inem je proto vylouc¢en®.

Trestna Cinnost pachatelll pokryvala pouze sexualni vykoristovani, a to jak vadi
détem, tak vuci dospélym. | v téchto pfipadech byla trestna Cinnost pachana z velké
vétsiny ve spolupachatelstvi, obvykle v jednocinném, ale Castéji ve viceCinném
soubéhu s dalSimi trestnymi €iny mravnostniho charakteru (kuplifstvi podle § 189,
znasilnéni podle § 185, pohlavni zneuzivani podle § 187, svadéni k pohlavnimu
styku podle § 202, vyroba nebo jiné nakladani s détskou pornografii podle § 192
a zneuziti ditéte k vyrobé pornografie podle § 193 trestniho zakoniku).

Pachatelum byly ukladany tresty odnéti svobody s pfimym vykonem.

Poskozenymi byli pfedevSim nasi statni prislusSnici. Trestna cCinnost byla pachana
na Uzemi Ceské republiky, ale i jinych statl, konkrétné Rakouska, Velké Britanie
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a Irska. Ve vSech pfipadech, kdy obvinéni podali dovolani, se jednalo o sexualni,
nikoli pracovni vykofistovani.

Ve véci sp. zn. 1 NZO 314/2018 (dovolani ve véci Méstského soudu v Praze
sp. zn. 2 T 5/2016) byla feSena organizovana homosexualni prostituce mladych
chlapct na uzemi hlavniho mésta Prahy. Hlavni pachatel organizoval prostituci
mladych chlapcl za uplatu, a to zejména pro movité cizince, ktefi jeho
sluzeb vyuzivali proto, aby mohli dosahnout seznameni s nezletilymi chlapci,
se kterymi by se v gay klubech s ohledem na jejich vék seznamit nemohli. Pokud
se s nezletilymi setkali, vyuzivali jejich minimalnich zivotnich zkuSenosti a toho,
Ze stézi mohli dohlédnout nasledku svého svobodného rozhodnuti v oblasti intimniho
Zivota. K provozovani prostituce byli nezletili zlakani pod vidinou snadného vydélku,
nebot za prostituci jim byly nabizeny pomérné vysoké Castky penéz. Financni
prostfedky hraly velkou roli v rozhodnuti nezletilych poskozenych, nebot vSichni
dotCeni ve svém véku neméli s ohledem na své socialni zazemi moznost dostat se
k takovym financim, které jim byly za prostituci nabizeny. Pobyt stihanych cizincu
na uzemi Ceské republiky byl v mnoha pfipadech, ne-li vyluén&, motivovan pravé
tim, ze byli napojeni na hlavniho pachatele, ktery jim chlapce k homosexualni
prostituci zprostfedkovaval.

V pfedmétné trestni véci bylo stihano pét obvinénych (tfi cizinci), kdy hlavni pachatel
byl odsouzen pouze pro €ast svého jednani, které se dopustil ve spolupachatelstvi,
pficemz pod sp. zn. 2 T 9/2014 byl projednavan zbytek trestné cinnosti, které
se dopustil vylucné sam

V této vé&ci podali dovolani pouze dva obvinéni. Slo o hlavniho pachatele, ktery byl
uznan vinnym zvlast zavaznym zlo€inem obchodovani s lidmi podle § 168 odst. 1
alinea prvni pism. a), alinea druha odst. 3 pism. d) trestniho zakoniku a zlo€inem
pohlavniho zneuziti podle § 187 odst. 1 trestniho zakoniku, za coz mu byl uloZen
trest odnéti svobody v trvani deviti let, avSak i trest zakazu pobytu na uzemi
hlavniho mésta Prahy v trvani deseti let, v€etné trestu propadnuti véci nebo jiné
majetkové hodnoty (mobilni telefon). DalSi dovolatel byl pravomocné uznan vinnym
prfeCinem svadéni k pohlavnimu styku podle § 202 odst. 1, 2 pism. c) trestniho
zakoniku.

Dovolaci argumentace obvinénych, ktefi pro svlj mimofadny opravny prostfedek
zvolili dovolaci davod podle § 265b odst. 1 pism. g) trestniho fadu, méla predevsim
skutkovy charakter. Podminkam zvoleného dovolaciho divodu vyhovéli pouze tehdy,
pokud zpochybnili spravnost soudy zvolené pravni kvalifikace jejich trestného
jednani. Pokud jde o hlavniho pachatele, ten namitl, ze jeho trestné jednani mélo byt
pravné kvalifikovano jako trestny Cin kuplifstvi podle § 189 trestniho zakoniku. Druhy
dovolatel zpochybnil spravnost pravni kvalifikace trestnym Cinem svadéni
k pohlavnimu styku podle § 202 odst. 1, 2 pism. c) trestniho zakoniku, a to pokud jde
o kvalifikovanou skutkovou podstatu, tedy okolnost podmiriujici vySSi trestni sazby,
ktera spociva v tom, ze pokraCoval v pachani takového €inu po delSi dobu.

Usnesenim NejvySSiho soudu ze dne 18. 9. 2018 sp. zn. 6 Tdo 1114/2018 byla
dovolani obou dovolatell podle § 265i odst. 1 pism. e) trestniho fadu zamitnuta.
NejvysSi soud zopakoval, Ze ustanoveni o trestném cinu kuplifstvi podle
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§ 189 odst. 1 trestniho zakoniku osobam mladS$im osmnacti let Zadnou zvlastni
ochranu neposkytuje, nebot’ tu jim v souladu s mezinarodnimi umluvami zajistuje
pravé specialni ustanoveni § 168 odst. 1 ftrestniho zakoniku, které cili proti
komerénimu zneuZivani osob mladsich osmnacti let, tedy déti, a to bez ohledu na to,
Jakym zpusobem byla takova osoba ziskana, tedy i bez ohledu na jeji vyslovny
souhlas.

DalSi véc byla vedena pod sp. zn. 1 NZO 612/2018 (dovolani ve veéci Krajského
soudu v Ceskych Budéjovicich, pobocka v Tébofe, sp. zn. 9 T 9/2016). V této vé&ci
byli odsouzeni Ctyfi obvinéni pro zvlast zavazny zlo€in obchodovani s lidmi
podle § 168 odst. 2 pism. a), odst. 3 pism. a), b), ¢), d) trestniho zakoniku ve formé
spolupachatelstvi podle § 23 trestniho zakoniku, u jednoho z obvinénych ve formé
pomoci podle § 24 odst. 1 pism. c) trestniho zakoniku. Dovolani podal pouze jeden
z obvinénych, kterému byl uloZen trest odnéti svobody v trvani deviti let. V této
trestni véci Slo o organizovani prostituce jedné dospélé osoby na uzemi Velké
Britanie a Irska, kam byla tato osoba vylakana pod zaminkou, Ze se bude za uplatu
starat 0 nemocnou matku jednoho z obvinénych, pfiCcemz poté, co odmitla vykonavat
prostituci, byla fyzicky napadena, bita a bylo ji vyhroZovano, nemohla se volné
pohybovat, neméla k dispozici Zadny osobni doklad a pro svoji vlastni potfebu Zadné
finan¢ni prostfedky, nebot ty musela odevzdat pachatelim, ktefi z nich hradili své
Zivotni naklady i nakup omamnych a psychotropnich latek.

Dovolatel podal mimofradny opravny prostiedek s odvolanim na dovolaci divod podle
§ 265b odst. 1 pism. g) trestniho fadu, kdyz vSak jeho dovolaci argumentace tomuto
dovolacimu duvodu neodpovidala, takZze ve vyjadfeni k dovolani byl prezentovan
navrh odmitnout dovolani obvinéného podle § 265i odst. 1 pism. b) trestniho Fadu.
Dovolatel v8ak v mezidobi zemfel. Podle § 265e odst. 3 trestniho fadu vsak
v pfipadé, ze dovolani bylo podano ve prospéch obvinéného, jeho smrt neprekazi
provedeni Ffizeni na podkladé dovolani. Lze tudiz oCekavat v této véci vydani
rozhodnuti Nejvyssiho soudu.

Ve véci sp. zn. 1 NZO 638/2018 (dovolani ve véci Krajského soudu v Brné sp. zn.
48 T 6/2017) podali dovolani dva dovolatelé, kdy oba byli odsouzeni pro zlocin
obchodovani s lidmi podle § 168 odst. 2 pism. a), odst. 3 pism. d) trestniho zakoniku,
pre€in ohroZzovani vychovy ditéte podle § 201 odst. 1 pism. b), c), odst. 3 pism. a), b)
trestniho zakoniku a téz zlo€in obchodovani s lidmi podle § 168 odst. 1 pism. a),
odst. 3 pism. d) trestniho zakoniku a pfecin kuplifstvi podle § 189 odst. 1 trestniho
zakoniku. Obéma odsouzenym byly ulozeny uhrnné tresty odnéti svobody, v jednom
pfipadé na sedm a v druhém pfipadé osm let.

Trestna Cinnost se tykala nuceni k prostituci na uzemi Rakouska. V této trestni véci
je zajimava skuteCnost, Ze trestné jednani vuci jedné poSkozené bylo v obdobi
jeji nezletilosti pravné posuzovano jako zlo€in obchodovani s lidmi podle
§ 168 odst. 1 pism. a), odst. 3 pism. d) trestniho zakoniku a poté, co nabyla zletilosti,
jako precin kuplifstvi podle § 189 odst. 1 trestniho zakoniku.

Dovolatelé podali svij mimoradny opravny prostfedek s odkazem na dovolaci divody
podle § 265b odst. 1 pism. g) a I) trestniho fadu, ale neuplatnili pravné relevantni
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namitky. Jejich dovolani bylo usnesenim NejvysSiho soudu ze dne 25. 10. 2018
sp. zn. 8 Tdo 829/2018 podle § 265i odst. 1 pism. b) trestniho fadu odmitnuto.

EU legislativa
e Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/36/EU ze dne 5. dubna 2011
o prevenci obchodovani s lidmi, boji proti nému a o ochrané obéti, kterou se
nahrazuje ramcové rozhodnuti Rady 2002/629/SVV
Rada Evropy
e Umluva Rady Evropy o opatfenich proti obchodovéni s lidmi (publ. pod é&.

33/2017 Sb. m. s.)

OSN

e Protokol o prevenci, potlaCovani a trestani obchodovani s lidmi, zvlasté se
Zenami a détmi z roku 2000 (tzv. Palermsky protokol), ktery dopliuje Umluvu
OSN proti nadnarodnimu organizovanému zlo¢inu (publ. pod ¢. 18/2015 Sb.
m. s.)

Dokumenty

e Zprava o stavu obchodovani s lidmi v Ceské republice za rok 2017, MV CR,
odbor prevence kriminality, Praha 2018
https://www.mvcr.cz/clanek/obchod-s-lidmi-dokumenty-924305.aspx

e Narodni strategie boje proti obchodovani s lidmi v Ceské republice pro obdobi
2016-2019
https://www.mvcr.cz/clanek/obchod-s-lidmi-dokumenty-924305.aspx

e UNODC: Globalni zprava OSN o obchodovani s lidmi, 2018
http://www.unodc.org/unodc/en/data-and-analysis/glotip.html

e EUROPOL: Criminal networks involved in the trafficking and exploitation
of underage victims in the EU, 2018

e EUROPOL: Situation Report — Trafficking in human beings in the EU, 2016
https://www.europol.europa.eu

Statistika
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168 zakon ¢. 40/2009 Sb.

(§ 232a zakon &. 140/1961Sb.)

§ stihano| obzalovano |odsouzeno |zprosténo | zastaveno
2010 26 26 11 9 0
2011 33 31 21 7 0
2012 33 31 13 6 0
2013 30 30 22 0 0
2014 25 25 6 0 0
2015 19 18 22 5 0
2016 19 19 8 4 0
2017 16 16 15 4 0
2018 18 18 16 2 0
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Il. Nelegalni migrace (JUDr. Jana Zezulova, Ph. D.)

Obecné

Smérnice Rady 2002/90/ES ze dne 28. listopadu 2002, kterou se definuje
napomahani k nepovolenému vstupu, pfechodu a pobytu

EU definice pasSovani migrantt
Clanek 1
Obecné protipravni jednani

1. Kazdy ¢lensky stat pfijme vhodné sankce vuci

a) kazdé osobé, ktera umysiné napomuize osobé, ktera neni statnim prislusnikem &lenského
statu, vstoupit na tuzemi ¢lenského statu nebo pfejit pfes tzemi takového statu v rozporu
S pravnimi predpisy dotyéného statu o vstupu nebo pfechodu cizincd;

b) kazdé osobé, ktera umysiné za uplatu napom(zZe osobé, ktera neni statnim prislusnikem
Clenského statu, k pobytu na tzemi ¢lenského statu v rozporu s pravnimi predpisy dotyéného
statu o pobytu cizincd.

Protokol proti pasovani pfistéhovalcti po zemi, po mofi a letecky doplriujici Umluvu
OSN proti nadnarodnimu organizovanéemu zloc¢inu

OSN definice pasovani migrantt
Clanek 3

(a) "paSovani pfistéhovalci" znamena zprostiedkovani nedovoleného vstupu osoby
na uzemi smluvni strany, jejimz neni tato osoba statnim obéanem ani v ni nema trvaly pobyt,
s cilem ziskat, pfimo ¢i nepfimo, finan¢ni nebo jiny hmotny prospéch;

Smérnice Rady 2002/90/ES ze dne 28. listopadu 2002, kterou se definuje
napomahani k nepovolenému vstupu, pfechodu a pobytu

Humanitarni klauzule
Clanek 1

2. Kazdy clensky stat muze rozhodnout, Ze neulozZi sankce, pokud jde o jednani stanovené
v odst. 1 pism. a), a pouZije své vnitrostatni pravni pfedpisy a postupy jestlize cilem daného
jednani bylo poskytnout dotéené osobé humanitarni pomoc.
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Pasovani migrantu (pfevadécstvi) a obchodovani s lidmi

Pasovani migrantu (pfevadécéstvi) a obchodovani s lidmi je tfeba rozliSovat, avSak
prakticky je tfeba brat v potaz mozné propojeni téchto forem trestné €innosti a mozny
narust pfipadd obchodovani s lidmi prave z fad migrantd.

Ackoliv tyto dvé formy trestné Cinnosti mohou byt velmi €asto propojeny a migranti se
mohou stat obétmi obchodovani s lidmi bud predtim, nebo poté co se dostanou
do cilové zemé, jde o dva ruzné trestné Ciny.

Rozdily mezi pasovanim migranti a obchodovani s lidmi:

e Souhlas s nezakonnym vstupem do statu
e Vykoristovani obéti a odpovédnost statu
e PasSovani migrantt ma nadnarodni povahu

Pasovani migrant( zahrnuje souhlas pfinejmensim ve své pocatecni fazi (na pocatku
cesty). Migranti dobrovolné zahdji proces nelegalni migrace tim, Zze pfevadédi zaplati
za sluzby, aby se dostali pfes mezinarodni hranice. V tomto pfipadé ziskavaji obé
strany — prevadécC financni zisk a ,klient vstup do ciziho statu. Vztah mezi obéma
stranami kon&i v momenté pfijezdu do cilové zemé. PaSovani migranti je
nadnarodni povahy.

Obchod s lidmi — je nedobrovolny. Obchodované osoby se stavajici obétmi hrubého
vykoristovani, které s prekroCenim hranice mize, ale nemusi byt spojeno. Nemusi
byt pfitomen pfeshranicni prvek. Je zde pfitomen podvod, nasili, zneuziti, unos atd.
v celém procesu Ci v nékterych jeho fazich. Transport je pouze jednou z fazi — cilem
dlouhodobé zneuzivani prace a sluzeb, resp. vykofistovani obchodovanych osob
v cilové zemi.

Tyto dva trestné Ciny nelze od sebe snadno oddélit, nebot’ i osoby, které zahajuji
svou cestu dobrovolné, jsou také vystavené nebezpecli ze strany kriminalnich siti
dopoustéjicich se pracovniho nebo sexualniho vykofistovani. Jednani pfevadéce
muze byt ku prospéchu obchodnika, v nékterych pfipadech muze byt prevadéc
soucasné obchodnik.

Trestny Cin organizovani a umoznéni nedovoleného prekroCeni statni hranice
podle § 340 trestniho zakoniku

Pokud jde o trestné Ciny organizovani a umoznéni nedovoleného prekroCeni statni
hranice podle § 340 trestniho zakoniku, v obdobi poslednich let nedoSlo k Zadnému
dramatickému vzestupu osob, proti nimz bylo vedeno trestni fizeni; uroven
evidované kriminality ani zdaleka nedosahuje stavu z let 1998 az 2005. To vSak nic
neméni na nebezpecnosti tohoto protipravniho jednani a hrozeb s nim spojenym.
Fenomén ilegalni migrace se zatim na Gzemi Ceské republiky nijak zasadné
neprojevil, coZ vSak nelze do budoucna vyloudit.
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Podle pravidelné souhrnné zpravy Ministerstva vnitra o migraci za V. Ctvrtleti roku
2018 bylo na tzemi Ceské republiky zadrzeno celkem 1 346 nelegélnich migrant.
Od zacatku roku je to 4 992 osob. Z tohoto poctu bylo 110 osob zadrZzeno na vnéjsi
schengenské hranici (tj. na mezinarodnich letiStich) a 1 254 pfi nelegalnim pobytu.
Na nelegalni migraci se podileli statni pfislusnici 77 statd, z toho nejvice ob¢ané
Ukrajiny (448), Moldavska (191), Vietnamu (78) a Ruska (60).

P¥i nelegéini tranzitni migraci na Gzemi CR bylo v uplynulém roce zadrzeno 191
osob. Vroce 2017 bylo zadrzeno celkem 172 osob, vroce 2016 pak 511 osob.
PfiCinou naristu mezi léty 2017 a 2018 bylo zadrzeni tfi vétSich skupin Iracanu
na pfelomu unora a bfezna (35 osob, 11 osob a 18 osob).

Mezi zajisténé migranty v roce 2018 patfili nejCastéji obCané Iraku (84), Syrie (24),
Afganistanu (20), Nigérie (15), Iranu (9) a Pakistanu (7). Cilovou destinaci vétSiny
tranzitujicich cizinc bylo Némecko, Rakousko, Francie a dalSi staty zapadni Evropy.

V roce 2018 pricestovalo do Evropy nelegalné celkem 142 812 migranti, z toho
116 852 po mofi (Spanélsko, Italie, Recko, Malta a Kypr) a 25 960 po zemi. Oproti
roku 2017 pfijezdy po mofi poklesly priblizné o 32 %. NejvyuzivanéjSi cestou
pro nelegalni migraci do Evropy se v roce 2018 jednoznacné stala zapadni
sttedomorska migraéni trasa do Spanélska.

V souvislosti s nelegalni migraci spojenou s ,prfevadécéstvim“ (tj. umoznénim
nelegalniho prekroCeni hranice) se jedna pfedevSim o tranzitni nelegalni migraci.
Tedy osoby, které nelegalné vstoupi na nasSe uzemi, maji v umyslu dale pokracovat
do jinych schengenskych zemi. Neregulérni migranti jsou pfevazeni v osobnich,
dodavkovych vozidlech nebo vozidlech taxisluzby za pomoci osob stejné narodnosti,
ktefi maji jiz v zemich zapadni Evropy legalni pobytovy status. Prevazuje smér
do Némecka. K naboru migrantd se vyuziva i inzeratl na webu ve stylu ,hledam
spolucestujiciho“. Ceska republika zatim neni pro migranty ,atraktivni“ zemi, neni tak
ani soucasti hlavnich migracnich tras.

Tento druh trestné Cinnosti je zpravidla organizovany, ma preshrani¢ni charakter,
vyzaduje intenzivni mezinarodni spolupraci. ,Prevadécstvi® se témér ve vSech
pfipadech odehrava cestou pozemni hranice (vnitfni).

§ 340 Organizovani a umoznéni nedovoleného prekroc¢eni statni hranice
§ 348 Padélani a pozmériovani verejné listiny
§ 88 trestniho radu

Protokol proti pasovani pfistéhovalcti po zemi, po mofi a letecky doplriujici Umluvu
Organizace spojenych narodu proti nadnarodnimu organizovanému zlo¢inu
(. 77/2013 Sb.m.s.)

" Tato zprava obsahuje informace o stavu migrace jak na tzemi CR, tak v Evropé&. V ramci Ceské republiky jsou
uvedeny statistiky legalné pobyvajicich cizincl a data tykajici se mezinarodni ochrany. Situace v Evropé se
zaméfuje na pocty osob migrujicich v ramci tFi nejvétsich migracnich tras
— vychodni, centralni a zapadni stfedomorské trasy.
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¢l. 6 Trestnost

Kazda smluvni strana pfijme takova legislativni a jina opatfeni, ktera jsou nezbytna pro to, aby byly,
pokud budou spachany umysiné a s cilem ziskat, pfimo nebo neprimo, finanéni nebo jiny hmotny
prospéch, za trestné ciny pokladany:

(a) pasovani pfistéhovalcu;

(b) pokud byly spachany s cilem umoznit pasovani pfistéhovalcu:

(i) vyrobeni falesného cestovniho dokladu nebo dokladu totozZnosti;
(ii) obstarani, poskytnuti nebo drZeni takového dokladu;

(c) umoznéni osobé, ktera neni statnim ob&anem dotéeného statu nebo na jeho uzemi nema trvaly
pobyt, aby zustala v tomto staté bez splnéni nezbytnych pozadavki pro zakonny pobyt v ném, a to
zpusobem uvedenym v pismené (b) tohoto odstavce nebo jakymkoliv jinym nezakonnym zplsobem.

Analyticka ¢innost NK — vybér

e \Vykladové stanovisko por. ¢. 3/2015 Sb. v. s. NSZ ke sjednoceni vykladu
zakond a jinych pravnich predpist k vykladu trestného cinu organizovani
a umoznéni nedovoleného pfekroCeni statni hranice podle § 340 trestniho
zakoniku.

e Stanovisko analytického a legislativniho odboru sp. zn. 1 SL 707/2017
k otazce, zda k ,neopravnénému pobytu na uzemi republiky® pfi uziti pravni
kvalifikace podle § 341 trestniho zakoniku dochazi i v pripadé, kdy cizinec
(obéan zemé, ktera neni ¢lenem Evropské unie) po uzavieni tcelového sriatku
se stétnim pfislusnikem Ceské republiky (ktery probéhne mimo U(zemi
Evropské unie) nasledné na uzemi Spolkové republiky Némecko (ktera je jeho
skute¢nym zamys$lenym cilem) Zada o pobytovou kartu Evropské unie, ¢imz
legalizuje svdj pobyt na uzemi Spolkoveé republiky Némecko®.

Rozhodovaci ¢innost obecnych soudt - vybér

e Usneseni Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 6 Tdo 151/2015 ze dne 19. 5. 2015
(€. 8/2016 Sb. rozh. tr.)

K trestni odpovédnosti pachatele za ftrestny Cin, jehoZ skutkova podstata je vymezena
tzv. normativnim znakem, z hlediska subjektivni stranky dostacuje, védél-li o rozhodnych
skutkovych okolnostech naplriujicich tento znak. Zavér o jeho viné neni podminén zjisténim,
Ze v dobé ¢&inu znal pfesny pravni vyznam tohoto normativniho znaku (napr. u trestného cinu
organizovani a umoznéni nedovoleného prekroc¢eni statni hranice podle § 340 tr. zakoniku
znaku ,statni hranice®).

e Usneseni Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 7 Tdo 503/2016 ze dne 26. 4. 2016

Predinu organizovani a umoznéni nedovoleného prekroceni statni hranice se dopusti ten,
kdo jinému umozni nedovolené prekrocCit statni hranici nebo jinému po nedovoleném
pfekroCeni statni hranice umozni pfepravit se pfes tzemi Ceské republiky, spacha-li
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uvedeny Cin jako ¢len organizované skupiny a vystavi-li takovym Cinem jiného nelidskému
nebo ponizujicimu zachazeni.

Pozn. citovanym usnesenim NejvySSi soud vylozil znak kvalifikované skutkové podstaty
v § 340 odst. 2 pism. b) trestniho zakoniku, tzn. vystaveni nelidskému nebo ponizujicimu
zachazeni, jako objektivni stav, kdy neni rozhodujici vnitfni vztah pfepravovanych osob
k podminkam pfepravy, ale to, jak se tyto podminky jevi navenek.

e Usneseni Nejvy§Siho soudu ze dne 2. 2. 2017 sp. zn. 11 Tdo 1213/2016
Organizovani a umoZzZnéni nedovoleného pfekroCeni statni hranice § 340
odst. 1 tr. zakoniku

Trestného ¢inu organizovani a umoZnéni nedovoleného prfekro¢eni statni hranice
podle § 340 tr. zakoniku, se Ize dopustit nejen na tzv. vnéjSich hranicich schengenského
prostoru, ale téz na jeho vnitinich hranicich mezi jednotlivymi Clenskymi staty. Vstupem
Ceské republiky do schengenského prostoru nedoslo ke zruseni hranic, pouze hranicnich
kontrol, coZz ov8em neznamena, Ze se prekroGeni statni hranice stalo dovolenym
pro kohokoli a jakymkoli zptisobem.

Jednanim popsanym v § 340 odst. 1 tr. zakoniku muZe skutkovou podstatu tohoto trestného
Cinu naplnit i osoba, které bylo priznano postaveni uprchlika ve smyslu napf. Umluvy
0 pravnim postaveni uprchlikt (sdéleni pod ¢. 208/1993 Sb.).

Pozn. Rozhodnuti bylo navrzeno k publikaci do Sb. rozh. tr., trestni kolegium NS vSak

rozhodlo, Ze rozhodnuti nebude ve Sbirce publikovano.

Rozhodovaci ¢innost Evropského soudu pro lidska prava

Podle moznosti je sledovana judikatura Evropského soudu pro lidska prava
a Soudniho dvora Evropské unie v oblasti migrace.

Hlavni oblasti rozhodovaci praxe Evropského soudu pro lidska prava ve vztahu
k nelegalni migraci:

1. zajiStovani (detence) migrantu

2. vyhost'ovani migrantu

3. soulad ,dublinskych Ffizeni“ (fizeni podle nafizeni Dublin Il a Ill)
s Umluvou o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod

EU legislativa
e Ramcové rozhodnuti Rady ¢. 2002/946/SVV ze dne 28. 11. 2002 o posileni
trestniho ramce s cilem zabranit napomahani k nepovolenému vstupu, tranzitu

a pobytu

e Smérnice Rady ¢. 2002/90/ES ze dne 28. 11. 2002, kterou se definuje
napomahani k nepovolenému vstupu, pfechodu a pobytu.
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Oba dokumenty byly naleZité implementovany do &eské trestnépravni Gpravy®, &imz Ceska
republika dostala svym mezinarodnim zavazkim.

e Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/399 ze dne
9. brezna 2016, kterym se stanovi kodex Unie o pravidlech upravujicich
pfeshraniéni pohyb osob (Schengensky hraniéni kodex). °

e Smérnice 2004/81/ES o povoleni k pobytu pro statni pfislusniky tfetich zemi,
ktefi jsou obétmi obchodovani s lidmi nebo obdrzeli pomoc k nedovolenému
pristéhovalectvi, a kteri spolupracuji s pfisluSnymi organy.

e Smérnice EP a R 2008/115/ES o spolecnych normach a postupech
Vv Clenskych statech pfi navraceni neopravnéné pobyvajicich statnich
pfislusnikd tretich zemi

e Smérice EP a R 2012/29/EU, kterou se zavadi minimalni pravidla pro prava,
podporu a ochranu obéti trestného Cinu a kterou se nahrazuje ramcoveé
rozhodnuti Rady 2001/220/SVV

e Smérnice EP a R 2009/52/ES o minimalnich normach pro sankce a opatreni
vuci zaméstnavatelim neopravnéné pobyvajicich statnich pfislusnika tretich
zemi (sankcni smérnice)

e Smeérnice EP a R 2013/33/EU, kterou se stanovi normy pro pfijimani Zadatelt
0 mezinarodni ochranu (prepracované znéni)

e Smérnice EP a R 2013/32/EU o spolec¢nych Fizenich pro pfiznavani
a odnimani statusu mezinarodni ochrany (pfepracované znéni)

e Rozhodnuti Rady o uzavieni Protokolu proti paSovani pristéhovalct po zemi,
po mofi a letecky, doplriujiciho Umluvu Organizace spojenych nérodil proti
nadnarodnimu organizovanému zlocinu, jménem Evropského spolecenstvi,
pokud jde o ustanoveni protokolu, ktera spadaji do oblasti puasobnosti ¢lanku
179 a 181a Smlouvy o zaloZeni Evropského spolecenstvi (2006/616/ES)

e Rozhodnuti Rady o uzavieni Protokolu proti paSovani pristéhovalct po zemi,
po mofi a letecky, doplriujiciho Umluvu Organizace spojenych nérodi proti
nadnarodnimu organizovanému zlo¢inu, jménem Evropského spolecenstvi,
pokud jde o ustanoveni protokolu, ktera spadaji do oblasti pasobnosti ¢lanku
179 a 181a Smlouvy o zaloZeni Evropského spolecenstvi (2006/616/ES)

e Akcni plan EU proti pasovani migranta (2015-2020)

8 Srov. zakon &. 178/2007 Sb.
® Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/399 ze dne 9. bfezna 2016, kterym se stanovi kodex Unie
o pravidlech upravujicich pfeshraniéni pohyb osob (Schengensky hrani¢ni kodex) nahradil nafizeni Evropského
parlamentu a Rady (ES) €. 562/2006 ze dne 15. 3. 2006, kterym se stanovi kodex Spole€enstvi o pravidlech
upravujicich pfeshraniéni pohyb osob (Schengensky hrani¢ni kodex).
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Rada Evropy

Umluva Rady Evropy o prevenci a potirani nasili na Zenéch a doméciho nasili,
Istanbul, 11. 5. 2011 (¢l. 59 Povoleni k pobytu)

Akcéni plan RE na ochranu détskych uprchlikii a détskych migranti v Evropé
(2017-2019)

OSN
Protokol proti pasovani prfistehovalci po zemi, po mori a letecky doplriujici
Umluvu OSN proti nadnarodnimu organizovanému zlocinu (sdéleni ¢. 77/2013

Sb. m. s))

Umluva Organizace spojenych néarod(i proti nadnérodnimu organizovanému
zloCinu (sdéleni ¢. 76/2013 Sb. m. s.)

Globalni pakt OSN o migraci

Globalni pakt OSN o uprchlicich

Dokumenty

Zprdva o situaci v oblasti migrace a integrace cizincii na uzemi Ceské
republiky v roce 2017

Zpravy o situaci v oblasti migrace a integrace cizinci v Ceské republice
za roky 2001-2017

UNODC: Global Study on Smuggling of Migrants, 2018
http://www.unodc.org/unodc/en/data-and-analysis/glosom.html

Evropské centrum proti paSovani migranti (European Migrant Smuggling
Centre ,EMSC*), EUROPOL, Haag
Two years of EMSC/Activity report Jan. 2017-Jan. 2018
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Statistika

Trestné €iny organizovani a umoznéni nedovoleného prekroc€eni statni hranice

1998-2018
Rok Stihano Obzalovano |Zkracené pripravné| Navrh na potrestani
fizeni

1998 221 192 - -
1999 260 242 - -
2000 238 205 - -
2001 219 181 - -
2002 215 197 12 12
2003 204 189 12 12
2004 243 217 22 22
2005 130 128 22 22
2006 70 65 29 28
2007 114 106 17 16
2008 68 61 2 2
2009 37 28 12 8
2010 34 32 5 2
2011 29 25 4 3
2012 5 4 2 1
2013 21 20 6 6
2014 5 5 8 5
2015 26 25 63 55
2016 15 14 7 6
2017 21 21 4 3
2018 7 7 3 3
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UNODC: Globalni studie o pasovani migranti 2018
(shrnuti a preklad Mgr. Markéta Darikova)

PaSovani migrantl se dotyka vSech regionu ve svété, avSak v rlizné intenzité. Studie
popisuje asi 30 pasSerackych tras, od africkych tras z vnitrozemi do severni €i jizni
Afriky pfes asijské trasy smérem do Evropy, na Blizky vychod &i do bohatSich zemi
v jihovychodni Asii nebo Pacifiku az po namorni cesty ve Stfedomofi Ci pevninské
cesty mezi Jizni a Severni Amerikou. Studie zahrnuje jak pocCetné letecké transporty
provadéné na zakladé faleSnych ¢i podvodné ziskanych dokladu, tak nebezpecné
pozemni cesty vedouci pfes pousté a hory.

Bylo doloZeno, Ze vroce 2016 bylo paSovano minimalné 2,5 mil. migrantu
s ekonomickym vynosem 5,5 - 5,7 mid. USD. To je obdobna €astka, jakou USA nebo
EU celkové poskytly za rok 2016 na humanitarni pomoc v ramci celého svéta. Tyto
udaje jsou ovSem zaloZzeny pouze na odhaleném paSovani migrantl, ve skute¢nosti
tedy budou o0 mnoho vyssi.

Zisky pasSerakl pochazeji z poplatki za paSovani vybiranych od migrantl. Tyto
poplatky do znacné miry urCuje vzdalenost trasy, pocCet hrani¢nich pfechodq,
zemépisné podminky, vyuzité dopravni prostfedky, potfeba vyuziti faleSnych
cestovnich ¢i osobnich dokladu, riziko odhaleni aj. Poplatky ovSem nejsou fixni
a mohou se liSit u konkrétnich osob migranti a také podle jejich subjektivniho
vhimani bohatstvi. Napfiklad Syfané obvykle plati mnohem vice neZ migranti jinych
narodnosti za propasovani pfes stfedomoiské paSeracké trasy (tento pfiplatek jim
muze, ale nemusi zajistit bezpecnéjsi ¢i pohodInéjsi cestu).

PaSovani migrantd ma podobny vyvoj jako jiné nadnarodni trhy s organizovanym
zloginem. Ridi se nabidkou a poptavkou po sluzbach paserak(l ve snaze obejit
stavajici regulace. PaSeraci pfipraveni poskytnout své sluzby pfi ilegalnim pfechodu
hranic predstavuji nabidku na tomto trhu. Diky proaktivnimu vyhledavani a vyuzivani
dezinformaci se pasSerakim dafi zvySovat poCet migrantd, ktefi jsou ochotni za jejich
sluzby platit. Tito paSeraci propaguji své sluzby v blizkosti migrantd,
napf. v komunitach, ze kterych pochazi nejvétSi poc€et uprchlik, v uprchlickych
taborech nebo na socialnich sitich. Poptavka v této oblasti je determinovana socialné
ekonomickymi podminkami, touhou po opétovném shledani s uprchlymi ¢leny rodiny,
Ci pronasledovanim, nestabilitou a pocitem nebezpeli v zemi plvodu. Previs
poptavky nad nabidkou sluzeb pasSerakl zpusobuje fakt, Ze celkovou poptavku
po migraci nelze uspokojit legalnimi zplsoby a také fakt, Ze mnozi migranti si
nemohou naklady legalni migrace dovolit. Poptavka po sluzbach paSeraki je
obzvlast vysoka mezi témi, ktefi jsou kvuli nedostatku jinych prostfedkd nuceni vyuzit
sluzeb paserak, aby se dostali do bezpeci pfi utéku ze své zemé plavodu.

Geograficka poloha, hrani¢ni kontroly, migracni politika v cilové zemi, paseracké sité
napfi¢ zemémi a cena nabizenych sluZzeb, to jsou faktory, které ovliviiuji trasu
a zpusob prepravy. Pokud to dovoluji zemépisné podminky, jsou vice vyuzivany
pozemni cesty, které jsou méné nakladné a narocné na organizaci oproti trasam
leteckym a namornim. Napfiklad drtiva vétSina migrantd z Afrického rohu do jizni
Afriky vyuziva pozemni cesty. V poslednich letech mezi pfiblizné 400 dotazanymi
migranty 10 % z nich cestovalo letecky, zatimco pouze 1 % vyuZilo lodni pfepravu.
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Opatfeni zvySuijici Ci snizujici hranicni kontroly a s tim souvisejici rostouci Ci klesajici
riziko odhaleni nelegalnich migrantd sama o sobé typicky vedou mnohem
pravdépodobnéji k rychlému pfesunu pasSeracké trasy, nez ke zméné poctu
pfevadénych migrantl. PfisnéjSi hrani¢ni kontroly €asto zvysuji riziko pro migranty
a poskytuji moznost vétSiho vydélku pro paseraky. Napfiklad v obdobi 2009-2015 se
velkd Cast zaznamenané Cinnosti pasSerakl mezi Tureckem a Evropskou unii
z davodu CastéjSich kontrol na hranicich pfesunula z vnitrozemi do mofe. Podobnym
pfikladem jsou zmény v paserackych trasach z Afrického rohu na Arabsky poloostrov
napfi¢ Rudym & Arabskym mofem & migrace do Spanélska po zéapadni
stfedomorske trase.

PfestoZe se migraCni trasy mohou ménit, existuji tzv. paSeracka ,centra®, ktera jsou
vice stabilni. Zde se poptavka po sluzbach paSeraku stfetava s nabidkou. Tato
centra jsou kliCovym faktorem pfi paSovani. SlouZzi jako styény bod na kfiZzovatkach
rdznych migraénich tras a jako misto pro pfipravu na dal$i &ast cesty. Casto jsou
takovymi centry hlavni mésta ¢€i velkomésta, ackoliv takovym centrem muize byt
i odlehlé mésto, ve kterém je vétSina ekonomické aktivity spojena pravé s migranty.
Napfiklad Agadez v Nigeru je tranzitnim mistem soucasnych migracnich tras, odkud
jsou pro stovky tisic migrantl organizovany cesty ze zapadni Afriky do severni Afriky
(a Evropy). Jiz v roce 2003 se z Agadezu udajné vydalo na cestu do severni Afriky
priblizné 65 tis. migrantd.

Do pasSovani se zapojuji velké nadnarodni organizace, které mohou, ale nemusi mit
etnickou vazbu s uzemim, kde operuji, ¢i s migranty, kterym poskytuji své sluzby.
Obecné se da fFici, Ze mensi sité paSerakl jsou spiSe etnicky spojeny s uzemim,
kde pusobi, nebo sdili etnicky &i jazykovy plvod s migranty, kterym poskytuji své
sluzby. PaSeraci, ktefi maji na starosti nabor novych ,klientd“ a nabizeni &i prodej
paserackych sluzeb, obvykle zamérfuji svoji €innost na osoby ze stejné komunity,
osoby stejného etnického puvodu nebo minimalné na osoby se stejnou statni
pfisluSnosti. PasSeraci povéfeni samotnym prevadénim pfes hranice musi mit
zase vyborné znalosti Uzemi a zpUsobl, jak prekro€it hranici. Etnické
a jazykové vazby mezi migranty a paSeraky jsou Casto kliCovym faktorem, ktery je
svede dohromady. Takové spojeni je zasadni na trhu, ktery neni ni¢im regulovany.
Pfi hledani sluzeb paSerakld se migranti zamérfuji na ty s dobrou reputaci. Obdobné
se paSeraci pfi nabizeni svych sluzeb snazi s migranty vytvofit davérny vztah.
Naléhavost situace a nedostatek informaci vSak Casto zabrani migrantim ucinit
informované rozhodnuti. Proto se migranti snazi zmirnit tuto nevyhodu tim,
Ze spoléhaji na nazory svoji komunity, pfibuznych a pfatel a v posledni dobé
i na socialni média.

Organizace a rozsah paSeracké Cinnosti se liSi. Néktefi paseraci poskytuji pouze
omezené sluzby jako prevedeni prfes feku Ci svezeni kamionem. Tito paSeraci
obvykle pracuji samostatné a nepravidelné podle potfeby. Néktefi migranti, ktefi byl
uspésné prevedeni, se pak sami stavaji takovymi paSeraky. Zisky téchto malych
paserakll obvykle nejsou vysoké, ale mohou na nich byt zavislé celé komunity,
zejména v nékterych pfihrani¢nich ¢&i tranzitnich oblastech. V téchto komunitach
mohou byt rovnéz provozovany vedlejSi aktivity souvisejici s pasovanim, napfiklad
poskytovani stravy C&i telefonnich sluzeb. Jini paSeraci mohou byt organizovani
do skupin, které nemaji zadnou hierarchii. Jejich ¢lenové vykonavaji samostatnou
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¢innost v rlznych fazich pasovani, napf. pfekracovani hranic, nabor novych ,klientd*,
padélani dokumentld nebo pfiprava plavidel na cestu po mofi. Tito paSeraci
nespolupracuji pouze s jednou skupinou, jejich vazby jsou vice podobné béznym
obchodnim vztahim. Kli€ovou roli u téchto skupin hraji ,makléfi“, ktefi jednotlivé
paSeraky a jejich aktivity koordinuji. Posledni skupinou jsou velké a dobfe
organizované skupiny s pfisnou hierarchii, nadnarodnimi vazbami a schopnosti
organizovat slozité paSovani, které muze zahrnovat uziti faleSnych nebo podvodné
ziskanych dokladd. Takové sluzby jsou Casto prodavany jako ,baliCek”, ktery

zahrnuje cestovani na dlouhé vzdalenosti a vice zplsobu pFepravy.

VétSina migrantd jsou relativné mladi muZi. To neznamena, Ze Zeny a déti nejsou
pasovany nebo nejsou do pasSovani zapojeny. Na nékterych trasach, zejména
v jihovychodni Asii, tvofi Zeny velky podil paSovanych migrantd. Genderové slozeni
migrantl maze byt ovlivnéno okolnostmi, které je donutily k migraci. Mezi syrskymi
migranty, ktefi vétSinou utikaji pfed ozbrojenym konfliktem, je mnoho rodin.
Ve vétsiné migraCnich proudl Ize nalézt také déti bez doprovodu, které
jsou obzviasté nachylné kpodvodim a zneuziti ze strany paSeraku
Ci jinych osob.

Kazdy rok zahynou pfi paSerackych aktivitach tisice migrantd. Smrt v disledku
nehody, naro¢ného terénu, povétrnostnich podminek, ale i umysiného zabiti byla
zjiSténa na vSech migracnich trasach. Bylo zaznamenano i systematické zabijeni
migrantu. Tyto zjisténé prfipady umrti (vétSina z nich na mofi) pfedstavuji pouhou
Spicku ledovce. Mnoho umrti pravdépodobné neni vibec nahlaseno, nebot k nim
dojde na moifi €i v odlehlych Usecich pozemnich cest. Migranti jsou také Casto obéti
jinych trestnych ¢int, jako je muceni, znasilnéni, kradez, unos, vydirani
¢i obchodovani s lidmi. Nadto paSeraci €asto v honbé za co nejvétSim ziskem nedbaji
na bezpecnost migrantl béhem cesty — ¢asto se s nimi vydaji na cestu bez dostatku
jidla a piti, pouZzivaji vadné dopravni prostfedky nebo neposkytnou zadnou péci tém,
ktefi se zranili nebo onemocnéli.
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I1l. Domaci nasili (Mgr. Martina Klvacova)

NejvysSi statni zastupitelstvi vénovalo i v roce 2018 nalezitou pozornost problematice
spojené s objasfovanim trestné Cinnosti spadajici pod zastfeSujici pojem
tzv. domaciho nasili.

Poznatky z prezkumné c¢innosti k postupu podle § 174a odst. 1 trestniho radu

Pokud se tyka sledované oblasti kriminality, je na zakladé analyzy, provedené
z pfezkumné Cinnosti k postupu podle § 174a odst. 1 trestniho fadu, namisté uvést,
Ze se na uspokojivych vysledcich objasniovani tohoto typu trestné cinnosti v roce
2018 pozitivné podilelo uspofadani seminaru pro statni zastupce a pfislusniky Policie
CR, ktefi se specializuji na trestnou &innost souvisejici s fenoménem tzv. domaciho
nasili. Nastoleny trend konani odbornych seminafl, usporfadanych NejvysSim statnim
zastupitelstvim v letech 2016-2017, se tedy v praxi osvédcil jako ucinny prostfedek
ke zvySeni profesionality a kvalifikovanosti statnich zastupcl, coz je dostatecné
ziejmé z vystupl jejich Cinnosti, zejména z obsahu usneseni o zastaveni trestniho
stihani a usneseni o postoupeni véci jinému organu, jez byla v roce 2018 NejvySSimu
statnimu zastupitelstvi k pfezkoumani pfedloZzena podle § 173a trestniho fadu
a Cl. 86 odst. 1 pokynu obecné povahy nejvysSiho statniho zastupce ¢. 8/2009,
o trestnim Fizeni, ve znéni pozdéjSich predpisu.

V obecné roviné Ize konstatovat, Ze vétSina statnich zastupcu si jiz osvojila specifika
trestné Ccinnosti spojené stzv. domacim nasilim, dokazali detekovat trestné
postiZitelnou formu tzv. domaciho nasili a v zajmu zajisténi skutkového stavu véci
v souladu s § 2 odst. 5 trestniho fadu také pfizpUsobit svlj procesni postup a uzit
vhodny zplUsob dokazovani. V pfevazné vétSiné prezkoumanych véci k postupu
podle § 174a odst. 1 trestniho Fadu bylo totiz na podkladé nami vyzadanych a nizSimi
statnimi zastupitelstvimi nasledné pfedloZenych trestnich (vySetfovacich) spisa
Policie CR a pfislusnych dozorovych spist zjisténo, Ze vykonavany dozor
nad zachovavanim zakonnosti v pfipravném fizeni byl dostate¢né rychly a pfevazné
ucinny. Zejména bylo vC€as pfistupovano k zahajeni trestniho stihani obvinénych
a bezodkladné dochazelo k fixacim svédecké vypovédi poSkozenych i dalSich
zasadnich svédeckych vypovédi, a to procesné pouzitelnym zplsobem. Aktivita
organu cinnych v trestnim Fizeni v pribéhu dokazovani se pfrevazné jevila jako
dostatecna. (UrcCité nedostatky pretrvavaji na useku znaleckého dokazovani, coz
bude rozebrano v kazuistice nize). Pochybeni nebyla zjisténa v ramci rozhodovani
v tzv. vazebnich vécech. Statni zastupci peclivé prezkoumavali trvani divodld vazby
a jejich zmény, v pfipadé pominuti didvodu vazby vzdy neprodlené propustili
obvinéného z vazby na svobodu.

Z obecného hlediska je vSak namisté akcentovat, ze pomérné Casty a zasadni deficit
pfezkoumanych usneseni spocCival v jejich sporém, nekonkrétnim a tim i malo
presvédcCivém odavodnéni. V obsahu oddvodnéni rozhodnuti byla zjiStovana
predevS§im absence posouzeni konkrétnich dukaz( ve véci. Z uzitych formulaci
statnich zastupcl taktéz dostate¢né nevyplyval vztah mezi skutkovymi zjiSténimi
a uvahami pfi hodnoceni dikazui na strané jedné a jejich pravnimi zavéry na strané
druhé. Néktera usneseni se proto nachazela na samé hranici pfezkoumatelnosti.
Zbyva doplnit, Zze pravé nedostatky v odlvodnéni téchto rozhodnuti vyvolaly
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opravnéné pochybnosti o jejich zakonnosti a ve svém dusledku vedly
k vyzadani kompletniho spisového materialu z ddvodu nutnosti jeho prfezkoumani
pro ev. vyuziti mimorfadného kasacniho opravnéni nejvyssSiho statniho zastupce
podle § 174a odst. 1 trestniho fadu.®

Z hlediska hmotnépravniho Cinilo v praxi i nadale aplika¢ni problémy posuzovani
tzv. soubéhu (konkurence) trestnych &inlG tyrani osoby Zzijici ve spole¢ném obydli
podle § 199 trestniho zakoniku a tyrani svéfené osoby podle § 198 trestniho
zakoniku. Vtomto sméru zustavaji nazory Nejvy3Siho statniho zastupitelstvi
na uvedenou problematiku konstantni. Jiz vroce 2016 NSZ vyjadfilo podstatné
vyhrady k odliSnému pravnimu nazoru formulovanému v usneseni Nejvy$siho soudu
ze dne 17. 9. 2015 sp. zn. 8 Tdo 921/2015, které bylo plvodné navrzeno
k uvefejnéni ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek. V navaznosti
na skuteCnost, ze byla vroce 2018 zaznamenana v rozhodovaci €innosti statnich
zastupcl aplikace zavérl obsazenych pravé v uvedeném soudnim rozhodnuti, je
namisté opétovné zduraznit, ze NejvySSi statni zastupitelstvi pfedmétné rozhodnuti
nadale vnima (i s ohledem na vysledek hlasovani trestniho kolegia Nejvyssiho soudu
ze dne 15. 6. 2016, jimz byla publikace daného rozhodnuti ve Sbirce soudnich
rozhodnuti a stanovisek odmitnuta) jako minoritni nazor jednoho ze senatl
NejvysSiho soudu, ktery by nemél byt zejména v teoretické roviné posuzovani
soubéhll trestnych C¢inl zobechiovan a aplikovan v rozhodovaci praxi statniho
zastupitelstvi.

Poznatky z agendy tykajici se kontrol skonéenych véci podle § 12 odst. 3
zakona ¢. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,,zakon o statnim zastupitelstvi*)

NejvysSi statni zastupce nafidil v roce 2018 podle § 12 odst. 3 zakona o statnim
zastupitelstvi kontrolu skonéené véci, ktera svym charakterem spadala do kategorie
tzv. trestné postizitelIného domaciho nasili. Provedenim kontroly a ulozenim opatfeni
k napravé pfipadnych zjisténych pochybeni byl soufasné nejvyS$Sim statnim
zastupcem poveéren odbor trestniho Fizeni zdejSiho statniho zastupitelstvi.

Po realizaci kontroly skoncené véci na podkladé kompletniho spisového materialu
a po nasledné probéhnuvSim aprobacénim procesu byl na NejvySSim statnim
zastupitelstvi pfijat zavér, Zze v dané véci nebyl v pfipravném fizeni nalezité zjistén
skutkovy stav, 0 némz nejsou divodné pochybnosti, nebot policejni organ, dozorova
statni zastupkyné a shodné tak i statni zastupci vysSich stupnd soustavy statniho

% Nad ramec vySe uvedeného povazuji za nezbytné pfipomenout, Ze pozadavky na obsah odlvodnéni usneseni
jsou vymezeny v § 134 odst. 2 trestniho fadu, podle néhoz je tfeba uvést skuteCnosti, které byly vzaty za
prokazané, dukazy, o néz se skutkova zjiSténi opiraji, uvahy, jimiz se rozhodujici organ fidil pfi hodnoceni
provedenych dulkazl, jakoz i pravni uvahy, na jejichz podkladé posuzoval prokazané skutecnosti podle
pfisluSnych ustanoveni zakona. Citované zdkonné ustanoveni je neoddélitelné spjato se zasadou hodnoceni
dikazt podle § 2 odst. 6 trestniho fadu a také s poZadavkem transparentnosti rozhodovani, spocivajicim
v povinnosti dikazni postup vycerpavajicim zpusobem popsat a logicky i vécné presvédcivym zplisobem
odlivodnit, jenZ se ostatn& promitl také do fady rozhodnuti Ustavniho soudu (srov. napf. nalez
Ustavniho soudu ze dne 13. 7. 2000 sp. zn. lll. US 464/99, nalez Ustavniho soudu ze dne 20. 2. 2004 sp. zn. IV
US 219/03, nalez Ustavniho soudu ze dne 24. 11. 2005 sp. zn. |. US 455/05 &i nalez Ustavniho soudu ze dne
23.9.2008 sp. zn. |. US 910/07).
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zastupitelstvi predevSim na zakladé neuplného a nejasného znaleckého zkoumani,
v disledku néhoz zuUstala dikazni situace rozporna a dokazovani nebylo mozno
jednoznacné uzavfit, dospéli k zavéru, Ze vysledky provéfovani ukazuji, Zze nejde
o trestny Cin. Jinymi slovy fe€eno — k vyfizeni véci odevzdanim vécné a mistné
pfislusSnému organu podle § 159a odst. 1 pism. a) trestniho fadu doSlo ze strany
organu cinnych v trestnim Fizeni pfinejmensSim pfedCasné, a to po nedostateéném
provéfeni ve smyslu § 158 odst. 3 trestniho fadu. Na vSechna pochybeni byla
zminéna statni zastupitelstvi pisemné upozornéna a jako opatfeni k napravé
zjisténych pochybeni pak bylo pfisluSnému statnimu zastupitelstvi podle § 12 odst. 3
zakona o statnim zastupitelstvi nafizeno, v jakém sméru ma byt provéfovani v této
véci doplnéno.

Pokud se tyka specifikace pfedmétné zkontrolované véci, Ize v zajmu struénosti
uvést, ze zasadnim problémem v ramci pfipravného fizeni bylo vyfesit, zda Slo
skuteCné o tzv. domaci nasili, spocCivajici pfevazné v jeho tézce prokazatelné
psychické formé tyrani, které by mélo byt postihovano podle norem trestniho prava,
Ci se jednalo spiSe o konfliktni (parové) souziti manzell. Bylo zfejmé,
Ze pro zodpovézeni této otazky je nezbytné podrobit vypovéd poskozené
znaleckému ,psychologickému® zkoumani.

Mélo se tedy jednat o posudek z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie,
specializace klinicka psychologie Ci z oboru Skolstvi a kultura, odvétvi psychologie.
Posudek jako dukaz mél slouzit k tomu, aby popsal vyvoj a dynamiku partnerského
vztahu a domaciho nasili, identifikoval jeho typ, popsal nasledky viktimizace
(napf. syndrom tyrané osoby), ev. konkretizoval davody, pro které k t€émto nasledkim
nedos$lo, objasnil aktualni psychicky stav tyrané osoby a predikoval jeho vyvoj,
pomohl porozumét chovani tyrané osoby, pfipadné posoudil jeji specifickou
vérohodnost, tj. zda jde o li€eni zazitki z paméti posSkozené nebo z jinych
kognitivnich procesu.

S vysokou mirou pravdépodobnosti Ize predpokladat, Ze pokud by byl
ve zkontrolované véci zadan a podan kvalitni ,psychologicky” znalecky posudek,
byla by statni zastupkyné po skonceni provérovani schopna bezpecné rozlisit, zda se
jednalo o partnerské psychické tyrani (tzv. mental tortment) s pfipadnymi epizodami
intimniho teroru, nebo pouze o0 méné zavazné natlakové kontrolujici nasili (coercive
controlling violence) v jeho kriminalizovatelné i naopak nekriminalizovatelné podobé
a zdali poSkozena byla pravou &i nepravou, pfipadné faleSnou obéti domaciho nasili.

Znalecky posudek v dané véci mél pfedevSim umoznit organum c¢innym v trestnim
fizeni pochopit a zhodnotit kliC¢ovy dukaz v podobé& obsahu svédecké vypovédi
poSkozené. Samoziejmé za predpokladu, Zze bude zadany a zpracovany natolik
kvalitné, aby nevznikly opravnéné pochybnosti o jeho spravnosti a uplnosti. Tak tomu
vSak ve zkontrolované véci nebylo. V souvislosti s opatfovanim znaleckého posudku
totiz doslo ve zkontrolované véci k pochybenim, nebot’ nebyly dodrZzeny pfedepsané
procesni postupy pro znalecké dokazovani a znalecky posudek (z hlediska dikazni
hodnoty) proto nesplnil ucel, pro ktery byl podan.

Dozorova statni zastupkyné pochybila, pokud akceptovala opatfeni vydané

policejnim organem podle § 105 odst. 1 trestniho fadu s odkazem na § 118 trestniho

fadu, jimz byla k posouzeni duSevniho stavu svédkyné poskozené pribrana znalkyné

z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, specializace klinicka psychologie. Znalkyné
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v ramci odpovédi na ji poloZzené otazky v zavéru svého znaleckého posudku uvedia,
Ze (cit.) ,(...) Posuzovana ma rozumové schopnosti a vlastnosti osobnosti na takové
urovni, aby mohla spravné vnimat, uchovat a vybavit si proZité udalosti, je tedy
obecné vérohodna, co se tyce specifické vérohodnosti vypovédi, tak ta splriuje
kritéria dr. L. Cirtkové. Lici prozité udalosti, ma dostatek detaild, je realné zakotvena
v ¢ase, nedramatizuje popis situaci. Posuzovana trpi anxiozné depresivni poruchou
z okruhu poruch reaktivnich. Tato porucha je reakci na proZité stresy ve vztahu.
Posuzovana byla vystavena domacimu nasili prevazné psychického charakteru.
Posuzovana netrpi posttraumatickou stresovou poruchou, takze nesplnuje v plné Siri
syndrom tyrané osoby. Ze syndromu tyrané osoby ma tyto symptomy:
sebeobviriovani, obavnost pro futuro, nau¢enou bezmocnost. Syndrom tyrané osoby
neni pfitomen zddvodu, Ze posuzovana netrpi posttraumatickou stresovou
poruchou. Tato porucha se nerozvine u kazdé tyrané osoby, kazdy Clovék reaguje
v takové situaci jinak, posuzovana trpi reaktivné depresivni poruchou
a psychosomatickymi potizemi {(...)"

Pouziti vySe citovanych pasazi znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi
psychiatrie, specializace klinicka psychologie k diikazu (potazmo pak k naslednému
pravnimu posouzeni provéfovaného skutku) je nutné oznacit za irelevantni z hlediska
dikazni hodnoty a za nezakonné s ohledem na pfedepsané procesni postupy
Z nasledujicich divodu:

Vzhledem ke specializaci znalkyné (ktera byla ovéfena v seznamu Ministerstva
spravedinosti), nebyla opravnéna provadét vysetfeni duSevniho stavu svédkyné
podle § 118 trestniho fadu sméfujici k posouzeni schopnosti poSkozené spravné
vnimat, pamatovat si a reprodukovat prozité udalosti (tedy de facto
provadét posouzeni obecné vérohodnosti posSkozené, respektive jeji sveédecke
zpusobilosti). VySetfeni duSevniho stavu svédka totiz pfislusi nikoli klinickému
psychologovi, byt i zapsanému k podavani znaleckych posudkl v zakladnim oboru
zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, nybrz vyluéné znalci (I€kafi) z oboru zdravotnictvi,
odvétvi psychiatrie, navic pouze v pfipadech, kdy jsou u svédka, jehoz vypoveéd je
pro rozhodnuti zvlasté dulezita, o téchto jeho svédeckych schopnostech zavazné
pochybnosti. Lze proto uzavfit, Ze znalkyné odpovidala taktéZz na otazky, které ji
nepfislusely, proto ani k pfislusnym odpovédim znalkyné na tyto dotazy nemohlo byti
pfihlizeno.

Pokud by totiz organy cinné v trestnim fizeni povazovaly za opravdu nezbytné jesté
v pribéhu provéfovani zjistit, zda poskozena je svédecky zpUsobila, pfipadné zdali
trpi posttraumatickou stresovou poruchou, coZ je duSevni porucha zahrnuta
v uznavané Mezinarodni klasifikaci nemoci a vijeji 10. revizi figuruje
pod diagnostickou zkratkou F 43.1 nebo jinou stresovou poruchou, jez se mohla
u poskozené rozvinout jako konsekvence chronického stresu a v disledku velmi
neuspokojivého manzelského souziti, musely by navic, resp. soucasné pfibrat znalce
z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie (Iékafe). Znalec — psychiatr — by pak mohl
byt dotazan, jestli je svédkyné poskozena obecné vérohodna, tedy neni-li jeji
vypovéd psychopatologicky ovlivnéna a jsou-li u posSkozené pfitomny symptomy
dusSevni poruchy, ev. jak dlouho diagnostikované onemocnéni trva, zdali progreduje
a jakym zpusobem se promita do jejiho rodinného, socialniho i pracovniho Zivota,
tedy v jaké mife znesnadnuje (znesnadnovalo) obvykly zpusob Zivota poSkozené.
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V zavéru podaného znaleckého posudku si nebylo mozno nepovsSimnout,
Ze znalkyné odpovédéla na polozené otazky povrchné a nepresvédCivé. Namisto
toho, aby podala jasné psychologické vysvétleni a rozbor konkrétniho typu domaciho
nasili, uchylila se ke konstatovani, Ze (cit.) ,(...) Posuzovana byla vystavena
domacimu nasili prevazné psychického charakteru (...)“. Jeji odpovéd postrada
jakoukoli dikazni hodnotu, nebot citovany zavér presentovany znalkyni byl organum
¢innym v trestnim fizeni znam od faktického ,napadu”“ véci. Jedna se tak o vyjadreni
znalkyné na ryze obecné urovni, jehoz by byl schopen pouceny laik.

Bez blizSiho psychologického objasnéni zlstalo i tvrzeni znalkyné v tom sméru,
Ze se u poskozené nerozvinul syndrom tyrané osoby, nebot netrpi posttraumatickou
stresovou poruchou. V této souvislosti je tfeba a priori znovu zduraznit, Ze syndrom
tyrané osoby neni automatickym nasledkem jakéhokoliv domaciho nasili. Nemusi se
nutné projevit u kazdé jeho obéti. Vznik syndromu zavisi na typu/vzorci domaciho
nasili, typu previktimni osobnosti (jaky byl ¢lovék pfed trestnym &inem) a na reakci
socialniho okoli. SouCasné je vhodné znovu akcentovat, Ze (na rozdil
od posttraumatické stresové poruchy) syndrom tyrané osoby nepfedstavuje pfesny
diagnosticky termin zaclenény do oficialnich diagnostickych systému (MKN-10).
Momentalné ma statut viktimizacniho syndromu obdobné jako syndrom tyraného
a zneuzivaného ditéte (CAN), syndrom znasilnéni nebo syndrom rukojmich. Nejde
tedy o diagnézu ve smyslu zdravotni normy. Viktimizacni syndrom doklada, ze dana
osoba se stala obéti urcitého druhu nasili a Ze jeji dusevni stav a mentalni pochody
jsou touto traumatizaci pozménény (poskozeny).'' Absence pfiznakd syndromu
tyrané osoby (potazmo posttraumatické stresové poruchy) v8ak nesignalizuje,
Ze obét neni traumatizovana. Proto se znalkyné méla podrobnéji vyjadfit k tomu,
z jakych konkrétnich pfi¢in nedoSlo ke vzniku téchto nasledkd na psychice obéti
poskozené.

Obdobné nejasnosti, které se zfetelné promitly i do pravnich zavérd statnich
zastupcl postupné cinnych ve zkontrolované véci, se tykaji posouzeni osoby
poskozené, coby obéti trestného €inu. Neni totiz postaveno na jisto, zdali byla pravou
Ci nepravou, pfipadné faleSnou obéti domaciho nasili, nebot se v kontextu
s opatfenymi listinnymi didkazy nabizela ke spekulaci otazka, zdali jeji trestni
oznameni nebylo motivovano snahou dosahnout majetkového prospéchu (vyhody)
v ramci vyporadani spoleéného jméni manzeld.

Po provedené kontrole dané skonfené véci nezbylo neZ konstatovat, Zze vySe
popsané nedostatky vypracovaného znaleckého posudku predstavuji jeho vadu
ve smyslu jeho neuplnosti a nejasnosti, ktera méla byt v dalSim Fizeni zhojena
postupem podle § 109 trestniho Fadu. Znalkyni bylo zapotfebi vyslechnout
k rozporim obsazenym v jejim ,psychologickém* posudku a teprve v pfipadé, Zze by
se nepodafilo timto zpusobem nedostatky posudku odstranit, mél byt vyzadan
~psychologicky” posudek jiného znalce, tedy posudek novy, revizni. Pokud by v8ak
bylo nezbytné vySetfit duSevni stav poSkozené ve smyslu § 118 trestniho fadu, musel
by byt za tim u€elem pfibran znalec (Iékaf) z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie.
Z duvodu procesni opatrnosti bylo pak pfipomenuto, Ze pfipadné revizni (opakované)
.psychologické® vySetfeni a ev. dalSi znalecké psychiatrické vySetfeni s sebou
pokazdé pfinaseji rizika v podobé nebezpeli tzv. sekundarni viktimizace zvIast

1 srov. Cirtkova, L. Moderni psychologie pro pravniky. Praha: Grada Publishing, a.s., 2008, s. 26—36
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zranitelné obéti domaciho nasili.*?

Na zakladé opatfenych ddkazu, predevS§im z vypovédi poskozené,
podrobené znaleckému zkoumani, které bylo samo o sobé& dilem nepouzitelné
a dilem pochybné, tak nebylo mozno jednoznacné potvrdit (resp. vyloucit), Ze se
v konkrétnim pfipadé jednalo o tyrani vjeho trestné-postizitelné formé, tedy
ve smyslu definovaném doktrinou, jehoZz charakteristiku podava i pomérné obsahla
judikatura.

Zbyva doplnit, Ze Nejvyssi statni zastupitelstvi pfedmétnou véc sleduje formou
ziskavani dalSich informaci u dozorového statniho zastupitelstvi podle § 12h odst. 1
zakona o statnim zastupitelstvi. Provéfovani v této véci dosud nebylo ukonceno.

Aktualni judikatura ke sledované problematice

Z dostupné judikatury za rok 2018 k trestnému ¢inu tyrani osoby zijici ve spoleném
obydli podle § 199 trestniho zakoniku, uvefejnéné v ASPI, Ize oznadcit jako podstatna
nasledujici rozhodnuti:

- usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 14.
- usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 22.
- usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 11.
- usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 18.
- usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 16.
- usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30.
- usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 12.
- usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 13.
- usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 22.

. 2018 sp. zn. 8 Tdo 1560/2017
. 2018 sp. zn. 11 Tdo 82/2018
. 2018 sp. zn. 8 Tdo 368/2018
. 2018 sp. zn. 7 Tdo 458/2018
. 2018 sp. zn. 8 Tdo 469/2018
. 2018 sp. zn. 8 Tdo 535/2018
. 2018 sp. zn. 8 Tdo 464/2018
. 2018 sp. zn. 7 Tdo 527/2018
. 2018 sp. zn. 7 Tdo 906/2018

[ocl >R eI, I&) I SN SNV \O)

Zavéry

Pokud se tyka problematiky spojené s objasfiovanim trestné cinnosti spadajici
pod zastfeSujici pojem tzv. domaciho nasili v roce 2019, je ve vécech pfedmétného
charakteru nezbytné i nadale pokraCovat v nastoleném (jiz sedmiletém) trendu
disledné prezkumné Cinnosti k postupu podle § 174a odst. 1 trestniho Fadu.

Je zadouci zaméfit zvySenou pozornost na zpusob, kvalitu a predevSim pravni
posouzeni vysledkl znaleckého dokazovani (znaleckych posudkl), a to nejen
v pfipadech tzv. psychickych forem domaciho nasili. Ve vécech tzv. partnerského
domaciho nasili pretrvava potfeba zvySenou mérou zohlediovat pfimou a nepfimou
viktimizaci nezletilych déti, zejména déti utlého véku, déti mentalné Ci fyzicky
hendikepovanych a déti z tzv. socialné slabych rodin postizenych domacim nasilim,
které jsou zpravidla téZce psychicky traumatizovany.

12 srov. Cirtkova, L. Viktimologie pro forenzni praxi. Praha: Portal, 2014, s. 109
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Vybér judikatury Evropského soudu pro lidska prava ve vécech domaciho
nasili (Mgr. Martin Homola, JUDr. Jana Zezulova, Ph.D.)

Po provedené analyze judikatury Evropského soudu pro lidska prava, bylo zjisténo,
Ze kvécem, jejichz pfedmét souvisel s domacim nasilim, soud pfistupoval,
s ohledem na konkrétni okolnosti, z pohledu &lankd 2, 3, 8 a 14 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod.

Pravo na zivot (¢lének 2 Umluvy o ochrané lidskych préav a zékladnich svobod)

V ramci domaciho nasili posuzovaného ve svétle &lanku 2 Umluvy (pravo na Zivot) se
soud zabyval jak jeho hmotnépravnim, tak procesnépravnim aspektem.

Stran obecnych principti ve vztahu k hmotné&pravnimu aspektu &lanku 2 Umluvy soud
zejména uvedl, Ze kromé negativniho zavazku statu zdrZzet se svévolného
a nezakonného usmrcovani, obsahuje &lanek 2 Umluvy také zavazek pozitivni,
pfijmout pfiméfené kroky k ochrané Zivotu vramci jeho jurisdikce, pficemz tento
pozitivni zavazek se aktivuje, pokud pfislusné organy védély nebo mohly védét
o existenci ohrozeni zivota, a nic v této véci neucinily.

Procesnépravni rozmér &lanku 2 Umluvy potom zahrnuje pozadavek efektivniho
vy8etieni nasilné smrti. Efektivni vySetfovani musi byt dostatecné a rychlé, pficemz
neni a priori otazkou vysledku, ale pouZitych prostredkd™.

Pokud bylo v uré&ité véci namitano poruseni ¢lanku 2 Umluvy stran hmotné&pravniho
i procesnépravniho aspektu, soud nejprve zkoumal hmotnépravni hledisko a pokud
bylo poruseno, dale se jiz samostatné procesnépravnim hlediskem nezabyval.
Ve véci Durmaz proti Turecku'®, kde bylo namitano jen poruseni procesnépravniho
aspektu ¢lanku 2 Umluvy v8ak soud dospél k zavéru, ze doslo k poruseni &lanku 2
Umluvy (jako celku), nebot pfislusné organy vysetfovaly celou véc striktng z thlu
sebevrazdy, aniz pfipustily jinou moznost smrti dcery stéZovatelky (stéZovatelka
mohla byt stejné tak zavrazdéna manzelem).

K poru$eni hmotné&pravniho aspektu &lanku 2 Umluvy dospél soud napfiklad ve vé&ci
Kontrové proti Slovensku™, kde shledal, Ze i kdyZ byla pfislusnému oddéleni policie
znama situace stéZovatelky (stézovatelka podala policejnimu organu trestni
oznameni pro vyhrozovani ze strany manzela, ze zabije sebe i déti), nepfijalo zadné
opatfeni, v dusledku ¢ehoz zabil manzelku, spolecné déti a sebe. Smrt déti
stézovatelky tedy byla podle zavéru soudu pfimym nasledkem opomenuti policejniho
organu.

3 Srov. shrnuti rozsudku Evropského soudu pro lidska prava (prvni sekce) ze dne 13. 11. 2014

ve véci Durmaz proti Turecku, €. stiznosti 3621/07.
1 Viz rozsudek Evropského soudu pro lidska prava (prvni sekce) ze dne 13. 11. 2014 ve véci Durmaz proti
Turecku, €. stiznosti 3621/07.
15 viz rozsudek Evropského soudu pro lidska prava (Ctvrta sekce) ze dne 31. 5. 2007 ve véci Kontrova proti
Slovensku €. stiznosti 7510/04.
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Zakaz mudeni a nelidského nebo ponizujiciho zachézeni (¢lanek 3 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod)

Stran domaciho nasili hodnoceného prostfednictvim &lanku 3 Umluvy (zakaz muéeni
a jiného Spatného zachazeni) soud v obecnych principech zejména uved|, Ze ¢lanek
3 Umluvy zavazuje staty k pfijmuti opatieni k zajisténi ochrany jedincii v ramci jejich
jurisdikce prfed mucenim nebo nelidskym ¢i ponizujicim zachazenim, vcetné
takového jednani ze strany soukromych osob. Stat je navic povinen zavést ucéinnou
trestnépravni upravu, aby zabranil utokim na osobni integritu, a zajistit prevenci,
potladeni a potresténi porudeni ustanoveni élanku 3 Umluvy.

V prvé fadé tedy musi byt zkoumano, zda pfislusna pravni uprava aplikovatelna
v ramci danych skutkovych okolnosti byla schopna poskytnout praktickou a uc¢innou
ochranu prav chranénych é&lankem 3 Umluvy. Podle judikatury soudu se nasledné
zkouma, zda vnitrostatni organy postupovaly ve shodé s procesnimi ustanovenimi
relevantni pravni Upravy, anebo zda zpUsob aplikace pravni Upravy na dany pfipad
byl chybny do té miry, Ze vedI k poruseni &lanku 3 Umluvy.

V ramci posuzovani domaciho nasili ve svétle zakazu muceni je mozné predmétna
rozhodnuti roz€lenit zejména na ta ve vécech, kde stéZzovatel nemél k dispozici
ucinny pravni ramec k jeho ochrané a ve vécech, kdy stéZovatel sice mél k dispozici
pravni upravu poskytujici mu ochranu, ale ta mu nebyla nevhodnym postupem
prislusnych organu poskytnuta.

K prvnimu pfipadu se vztahuje rozsudek ve véci E. S. proti Slovensku®®, kde soud
dospél k zavéru, Ze byl porusen &lanek 3 Umluvy, nebot stéZovatelka nemohla podat
navrh na predbézné opatfeni, jez by zakazalo jejimu byvalému manzelovi,
aby vstupoval do bytu az do doby, nez byl pfislusny zakon novelizovan a nemohla
ani navrhnout zruSeni najmu az do doby ukonceni rozvodoveého fizeni. Druhy pfipad
reprezentuje napfiklad rozhodnuti ve véci Valiuliené proti Litvé'", kde soud shledal
porueni ¢&lanku 3 Umluvy, nebot nebylo dosaZeno cile zabranéni a odrazeni
pachatele od plUsobeni dal$i ujmy, protoze poté co vefejna zZaloba zastavila trestni
stihani a odkazala stézovatelku na soukromou Zalobu, dosSlo k promiCeni trestného
ginu. Poruseni &lanku 3 Umluvy tedy bylo zplsobeno nedostateénym pro$etfenim
trestnich oznameni stran domaciho nasili.

Pravo na soukromi a na respektovani rodinného Zivota (&lanek 8 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod)

Clanek 8 Umluvy v sobé& zahrnuje pozitivni zavazek statu uéinného respektovani
soukromého a rodinného Zivota a tyto zavazky mohou zahrnovat pfijeti opatfeni
ve sféfe vztahl mezi jedinci navzajem, pfiCemz déti a jiné zranitelné osoby, maji
pravo na efektivni ochranu.

% Viz rozsudek Evropského soudu pro lidskad prava (Ctvrtd sekce) ze dne 15. 9. 2010 ve véci E. S.
a dalSi proti Slovensku, €. stiznosti 8227/04.

7 Viz rozsudek Evropského soudu pro lidska prava (druha sekce) ze dne 26. biezna 2013 ve véci Valiuliené proti
Litvé €. 33234/07.
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Pravo na soukromi zahrnuje fyzickou a moralni integritu jedince a staty maji
na zakladé é&lanku 8 Umluvy povinnost chranit tuto integritu vSech jedinct pred
zasahy jinych osob, a to i soukromych; v souvislosti s tim jsou staty povinny pfijmout
vhodny pravni ramec k ochrané jedincu pred nasilnym jednanim soukromych osob.

V fadé mezinarodnich dokumentu byla zdUraznéna zvlastni zranitelnost obéti
domaciho nasili a potfeba aktivniho zapojeni statu do jejich ochrany a v tomto svétle
je tedy k obétem domaciho nasili nutné pfistupovat.

Napfriklad ve véci A. proti Chorvatsku® soud shledal, Ze pfislu§né organy nepfijaly,
resp. nevykonaly, uloZzena opatfeni zaméfena na jedné strané na duSevni zdravi
byvalého manzela stéZzovatelky a na druhé strané na ochranu stéZovatelky
pfed nasilim (byvalému manzelovi byla uloZzena Ffada opatfeni a trestul, ktera v fadé
pfipadd nebyla vibec vymahana) a nechaly tak stéZovatelku po znacnou dobu
v pozici, ktera znamenala poruseni pozitivnihno zavazku ochrany prava
na respektovani soukromi a soud tak uzavrel, Ze doslo k poruseni &lanku 8 Umluvy.

Je nutné pfipomenout, Ze k porugeni &lanku 8 Umluvy stran domaciho nasili nemusi
dochazet nutné jen ve vztahu k osobég, ktera je domacimu nasili pfimo podrobovana,
ale i ve vztahu k ostatnim &lenim domacnosti. Napfiklad ve véci Eremia a ostatni
proti Moldavsku'® soud uvedl, e vzhledem k tomu, Ze v projednavané véci bylo
duSevni zdravi déti matky vystavené domacimu nasili nepfiznivé ovlivnéno tim,
Ze byly opakované svédky nasili jejich otce na jejich matce ve spoleCném domove,
doSlo k zasahu do jejich prava na soukromy Zivot a respektovani jejich obydli
ve smyslu ¢lanku 8 Umluvy.

Zékaz diskriminace (&lanek 14 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod)

K zakazu diskriminace zakotveného v élanku 14 Umluvy je v prvé fadé nutné uvést,
Ze soud toto pravo, resp. zakaz, nikdy nepfezkoumava samostatné, ale vzdy jen
v souvislosti s jinym poruSenym pravem zakotvenym v Umluvé. Ve vztahu
k domacimu nasili tak zadkaz diskriminace pfichazi v ivahu ve spojeni s ¢lankem 2, 3
a 8 Umluvy.

Obecné principy shrnul soud ve véci Opuz proti Turecku® (a obdobné i v dal$ich
vécech uvedenych ve shrnuti judikatury soudu ktéto problematice) tak,
Ze diskriminace znamena rozdilné zachazeni s osobami, bez objektivniho
a racionalniho dlvodu, v relativné stejnych situacich, pficemz i obecna politika nebo
opatfeni mize byt diskriminacni, i kdyz prvoplanové nedopada na zadnou konkrétni
skupinu osob.

Pokud jednou stéZovatel prokaze rozdilnost v zachazeni, je na viadé, aby takové
jednani ospravedinila. Soud také uved|, Ze selhani statu pri ochrané Zen proti

18 Viz rozsudek Evropského soudu pro lidska prava (prvni sekce) ze dne 14. 10. 2010 ve véci A. proti Chorvatsku
¢. stiznosti 55164/08.

¥ Viz rozsudek Evropského soudu pro lidska prava (tfeti sekce) ze dne 28. 5. 2013 ve véci Eremia
a ostatni proti Moldavsku €. stiznosti 3564/11.

2 Viz rozsudek Evropského soudu pro lidska prava (tfeti sekce) ze dne 9. 6. 2009 ve véci Opuz proti Turecku
¢. stiznosti 33401/02.
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domacimu nasili porusuje jejich pravo na rovnost pfed zakonem, a to i kdyz neni
umysliné.

PoruSeni &lanku 14 Umluvy shledal soud nejéast&ji ve vztahu k Turecku
a Moldavsku. Naptiklad ve véci M. G. proti Turecku?* soud ve vztahu k okolnostem
pfipadu uvedl, ze obecna a diskriminaCni pasivita v Turecku pfispiva k pachani
neumoznoval rozvedenym zenam domahat se ochrany pfed domacim nasilim
(na rozdil od zen vdanych). V navaznosti na to, i s odvolanim se na své zavéry
na poli &lanku 3 Umluvy, soud shledal, Ze doslo k porueni élanku 14 ve spojeni
s ¢lankem 3 Umluvy.

Obdobné se soud vyjadfil i ve véci Halime Kilig proti Turecku®, kdyZ uvedl,
Ze konstantnim pfiviranim oCi nad opakovanim trestné Cinnosti ze strany manzela
stéZzovatelky pfisluSné organy vytvofily prostfedi pro rozvoj domaciho nasili.
S odkazem na zavéry ve véci Opuz proti Turecku tak soud dospél k zavéru, Ze doslo
také k porusSeni zakazu diskriminace (spole¢né s porusenim prava na Zivot).

PoruSeni zakazu diskriminace ve vécech domaciho nasili v Moldavsku bylo
pfedmétem fizeni pfed soudem napfiklad ve véci Eremia a ostatni proti Moldavsku,
kde soud uved|, ze kombinace okolnosti pfipadu dolozila, Ze jednani pfisluSnych
organu nebylo pouhym selhanim nebo zdrzenim pfi feSeni nasili vici stézovatelce,
ale rovnalo se opakovanému omlouvani tohoto nasili a odrazelo diskriminacni postoj
k prvni stéZovatelce coby Zené. Organy tedy nedocenily zavaznost a rozsah
problému domaciho nasili v Moldavsku a jeho diskrimina¢ni dopad na Zeny. Soud
tedy i s ohledem na své zavéry stran poruseni élanku 3 Umluvy dospél k zavéru,
Ze ve vztahu k prvni stéZovatelce doslo k poruseni ¢lanku 14 ve spojeni s Clankem 3
Umluvy.

Obdobné soud uvedl i ve véci T. M. a C. M. proti Moldavsku®, kdyZ vyslovil,
Ze nedoslo k prostému selhani a necinnosti pfisluSnych organtl, nybrz k prehlizeni
nasili vuci prvni stézovatelce, jez bylo odrazem jejich diskriminaéniho postoje vU i
stéZovatelce jako Zené. Moldavské organy si podle soudu nebyly piné védomy
zavaznosti a rozsahu problému domaciho nasili a jeho diskriminacnich dopadu
na zeny. Soud proto uzavrel, Ze doslo k poruseni Clanku 14 ve spojeni s Clankem 3
Umluvy.

2L viiz rozsudek Evropského soudu pro lidska prava (druha sekce) ze dne 22. 3. 2014 ve véci M. G. proti Turecku
¢. stiznosti 646/10.

22 \/iz rozsudek Evropského soudu pro lidska prava (druha sekce) ze dne 28. 6. 2016 ve véci Halime Kili¢ proti
Turecku €. stiznosti 63034/11.

% Viz rozsudek Evropského soudu pro lidska prava (tfeti sekce) ze dne 28. 1. 2014 ve véci T. M.
a C. M. proti Moldavsku, €. stiznosti 26608/11.
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Dokumenty

e Akéni plan prevence domaciho a genderové podminéného  nasili
2015-2018.**

Jde o strategicky dokument vlady pro oblast prevence a potirani domaciho
a genderové podminéného nasili. Realizaci opatfeni uvedenych v Akcnim planu by
meélo dojit zejména ke zlepSeni sou€asné urovné ochrany osob ohrozenych domacim
a genderové podminénym nasilim k zefektivnéni prevence tohoto nasili, k rozvoji
vzdélavani pfislusnych profesi v oblasti domaciho a genderové podminéného nasili
a k podpore systémové prace s osobami nasilnymi.

e Zapisy Vlyboru pro prevenci doméciho nasili a nésili na Zenéch.”
Vybor je poradnim organem Rady vlady pro rovnost Zen a muza.

e Umluva Rady Evropy o prevenci a potirani nasili na Zenach a domaciho nésili,

Istanbul, 11. 5. 2011

Priloha — statistiky a grafova znazornéni ve vztahu k domacimu nasili
(Mgr. Tomas Husak, Mgr. Martin Homola)

2 hitps://www.vlada.cz/cz/-130347/
3 hitps://www.vlada.cz/cz/ppovirovne-prilezitosti-zen-a-muzu/prevence _domaciho nasili/vybor-pro-prevenci-
domaciho-nasili-121940/.
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IV. Zneuzivani zen a déti, ochrana prav obéti trestnych ¢&int
(JUDr. Jana Zezulova, Ph.D., JUDr. Ingrid Zahorova-Nedbalkova)

Obecné
Lanzarotska umluva a Istanbulska umluva

Dne 1. 9. 2016 vstoupila pro Ceskou republiku v platnost Umluva Rady Evropy
o ochrané déti proti sexualnimu vykofistovani a pohlavnimu zneuZivani
(tzv. Lanzarotska umluva, viz sdéleni & 59/2016 Sb. m. s.). NejvysSi statni
zastupitelstvi se podilelo na pfipravé podkladd k implementacnimu dotazniku Rady
Evropy k této umluvé a dale k tematickému dotazniku pro 2. monitoring na téma
ochrana déti prfed sexualnim vykofistovanim a sexualnim zneuzivanim
prostfednictvim informacnich a komunikacnich technologii.

Zpracovany byly dale podklady k uvodni periodicke zpravé k Opcnimu protokolu
k Umluvé o pravech ditéte tykajici se obchodovani s détmi, détské prostituce
a détské pornografie (viz sdéleni €. 74/2013 Sb. m. s.).

V souéasné dobé& probiha ratifikaéni proces k Umluvé Rady Evropy o prevenci
a potirani nasili na Zenach a domaciho nasili (,Istanbulska umluva®).

Pod €. 287/2018 Sb., byl publikovan zakon, kterym se méni zakon ¢. 40/2009 Sb.,
trestni zakonik, ve znéni pozdéjSich predpisli, a nékteré dalSi zakony (uc€innost
od 1. 2. 2019).

Citovana novela reaguje na pozadavky mezinarodniho spoleéenstvi, které se Ceska
republika zavazala naplfiovat, pfipadné se k tomu chyst4, ratifikaci pfislusnych umluv
a svym cClenstvim v Evropské unii. Tyto pozadavky se tykaji — mimo jiné - i nasili
na Zenach a domaci nasili.

Analyza pfipravenosti Ceské republiky k pfistupu k Istanbulské umluvé identifikovala
z hlediska platné pravni upravy tyto problematické body:

1. pozadavek na dostatecné dlouhou promi¢eci dobu u ¢inl spocivajicich
v sexualnim nasili (¢l. 36), nuceném snatku (¢l. 37), mrzaCeni Zenskych
pohlavnich organu (Cl. 38) a nasilném preruSeni téhotenstvi a nasilné
sterilizaci (€. 39), aby bylo mozné zahajit trestni fizeni poté, co obét dosahne
Zletilosti (CI. 58 odst. 1);

2. pozadavek trestnosti umysiné sterilizace Zeny bez jejiho pfedchoziho
a informovaného souhlasu nebo pochopeni zasahu [€l. 39 pism. b)]; a

3. pozadavek ftrestnosti jednani spocivajiciho v zamérném vylakani osoby

na uzemi jiného statu, nez je stat jejiho pobytu, za ucelem donuceni této
osoby k uzavieni manzelstvi (€. 37 odst. 2).
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Vyslech osoby mladsi 18 let

| nadale je pozornost (mimo jiné) vénovana vyslechu osoby milads$i 18 let. K této
otazce bylo vypracovano stanovisko analytického a legislativnhiho odboru NSZ sp. zn.
1 SL 746/2017. Podle tohoto stanoviska policejni organ by pfi rozhodovani, zda
pfistoupi k vyslechu osoby mladsi osmnacti let jako svédka pfed zahajenim trestniho
stihani, nebo zda jeji vyslech odlozZi do faze po zahajeni trestniho stihani, kdy mohou
byt zachovana obhajovaci prava obvinéného, mél vzit v uvahu zejména charakter
trestné cinnosti, procesni postaveni vyslychané osoby (svédek, poSkozeny, resp.
obét’ podle zakona o obétech), neodkladnost Ci neopakovatelnost ukonu, pricemz
dusledné posuzuje naplnéni predpokladu uvedenych v § 102 odst. 1 trestniho
zakoniku, fazi trestniho fizeni a popripadé existenci dalSich dikaz( ve véci.

Trestny Cin - sexualni natlak

Z judikatornich rozhodnuti Ize upozornit na ustanoveni o trestném Cinu sexualniho
natlaku podle § 186 trestniho zakoniku [sexualni natlak, okolnosti podmirujici pouZiti
vySSi trestni sazby - § 186 odst. 1, 2, odst. 5 pism. b) trestniho zakonikul].

Konkrétni problém spocival v feSeni otazky, zda Ize zvlast pfitéZujici okolnost podle
§ 186 odst. 5 pism. b) trestniho zakoniku pouzit v situaci, kdy byla naplnéna zakladni
skutkova podstata podle § 186 odst. 2 trestniho zakoniku. NejvysSi soud dospél
k zavéru, ze zvlast pfitézujici okolnost podle § 186 odst. 5 pism. b) trestniho
zakoniku lze pouzit pouze ve vztahu k ustanoveni § 186 odst. 1 trestniho zakoniku,
a nikoli k ustanoveni § 186 odst. 2 trestniho zakoniku.

Rozhodnuti®® bylo uvefejnéno ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek — trestni
rozhodnuti pod publikacnim €islem 19/2018 s touto pravni vétou:

Ustanoveni o trestném cinu sexualniho natlaku podle § 186 trestniho zakoniku
obsahuje v odstavcich 1 a 2 tfi samostatné zakladni skutkové podstaty. KaZzda z nich
postihuje jiné jednani pachatele, které se liSi jak ve své povaze, tak i v ucinku
pro obét.

Zvlast pritézujici okolnost podle § 186 odst. 5 pism. b) trestniho zakoniku Ize pouZit
jen ve vztahu k § 186 odst. 1 trestniho zakoniku, nikoliv k § 186 odst. 2 trestniho
zakoniku. Takovy zavér plyne z dikce ustanoveni § 186 odst. 5 trestniho zakoniku,
v némz chybi vyslovny odkaz na § 186 odst. 2 trestniho zakoniku a které vaze jeho
uZiti jen na ¢in uvedeny v § 186 odst. 1 trestniho zakoniku.

Trestny ¢in - unos ditete a osoby stizené dusevni poruchou
Za dulezité pro rozhodovaci praxi je tfeba oznacit usneseni Nejvyssiho soudu

ze dne 31. 10. 2018 sp. zn. 11 Tdo 424/2018. Z citovaného rozhodnuti vyplyva,
Ze odpovédnost trestnym ¢inem unosu ditéte a osoby stizené dusevni poruchou

% Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 20. 9. 2017 sp. zn. 8 Tdo 783/2017.
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podle § 200 odst. 1 trestniho zakoniku nepfichazi v uvahu tehdy, jestlize rodi€ odmita
vratit dité druhému rodi€i, kterému bylo dité svéfeno soudem do vychovy,
po navstéve ditéte uskute€néné na zakladé dohody rodi€u nebo na zakladé soudni
Upravy styku rodiCe s ditétem. V takovém pripadé je tudiz nutno postupovat nejprve
podle pfislusnych opatfeni obCanskopravniho charakteru sméfujicich k vykonu
rozhodnuti soudu nebo soudem schvalené dohody o vychové nezletilych déti, v€etné
upravy styku s ditétem a jen kdyz tato opatfeni zUstavaji bezvysledna, pfichazi
v Uvahu odpovédnost za trestny Cin mareni vykonu ufedniho rozhodnuti a vykazani
podle § 337 odst. 4 trestniho zakoniku. Neni vSak vylouceno za dané situace dovodit
poruseni prava na osobni styk s ditétem, a tedy spachani trestného Cinu poskozeni
cizich prav podle § 181 odst. 1 trestniho zakoniku.

Pfedmétné rozhodnuti NejvysSiho soudu reagovalo na dovolani nejvys$siho statniho
zastupce podané dne 26. 1. 2018 pod sp. zn. 1 NZO 5124/2017 ve prospéch
obvinéného ciziho statniho pfislusnika, ktery byl rozsudkem Okresniho soudu
v Semilech ze dne 2. 10. 2017 sp. zn. 4 T 66/2017 uznan vinnym jednak zlo€inem
zavleCeni do ciziny podle § 172 odst. 1 trestniho zakoniku a jednak pre€inem unosu
ditéte a osoby stizené dusevni poruchou podle § 200 odst. 1 trestniho zakoniku.
V fizeni o odvolani Krajsky soud v Hradci Kralové rozsudkem ze dne 29. 11. 2017
sp. zn. 12 To 199/2017 obvinéného uznal vinnym pouze pre€inem unosu ditéte
a osoby stizené dusevni poruchou podle § 200 odst. 1 trestniho zakoniku, pficemz
nizsi statni zastupitelstvi narokovalo i pravni kvalifikaci zlo¢inem zavle€eni do ciziny
podle § 172 odst. 1 trestniho zakoniku.

Pfedmétny pravni nazor byl postaven na tvrzeni, Ze nezletila dcera byla v péti letech
schopna projevit svou vlli a obvinény ji Istivé vylakal na vylet, nebot pokud by
védéla, Ze se nevrati k matce, s vyletem by nesouhlasila. Nazor vychazel z judikatu
R 40/1990, v némz stoji, Ze rodi¢, ktery odjede s nezletilym ditétem do ciziny proti
vuli jiného zrodic¢l, se predmétného trestného c&inu dopustit nemulze, protoze
odvezenim ditéte do ciziny zaroven vykonava sva rodiCovska prava, pokud vSak vuci
ditéti schopnému projevit svou vuli nekona s pouZzitim nasili nebo Isti. Uvedeny zaveér
vSak v posuzované trestni véci nebylo mozné akceptovat, nebot' u déti je rozvoj vule
zavisly na rozvoji poznavacich procesu, které v péti letech jeS$té nejsou zavrSeny,
takZze nelze hovofit o plném volnim chovani. Dité v péti letech jesté nema plné
rozvinuto ani vnimani €asu, stejné jako lze pochybovat o tom, Ze je schopno pracovat
s pojmy jako ,zahraniCi“ a ,vzdalenost®. Bylo tedy nepochybné, Ze pokud obvinény
jako otec, ktery mél s dcerou dobry vztah, nabidl ditéti vylet, nemohl tim pétileté dité
obelstit, nebot’ v tomto véku kategorie Casu a vzdalenosti pro nezletilou nepochybné
nebyla dilezitd. Je pak nepochybné, Zze i kdyz byla nezletild znalcem z oboru
zdravotnictvi odvétvi psychologie oznacena jako nadprimérné inteligentni, nic to
nemohlo zménit na tom, Ze v péti letech nebyla schopna projevit svoji vili, nebot ta
nebyla plné rozvinuta, resp. mohla se vztahovat pouze k poznané realité. Bylo
konstatovano, Ze pfiléhava pak neni ani pravni kvalifikace pfeCinem unosu ditéte
a osoby stizené duSevni poruchou podle § 200 odst. 1 trestniho zakoniku, nebot
nezletild nebyla matce odejmuta (tedy odvedena, odnesena, odvezena nebo
zadrzena), ale obvinény si dité odvedl vramci styku povoleného predbéznym
opatfenim soudu. V dovolani bylo prezentovano, ze trestnost jednani podle § 200
trestniho zakoniku nelze dovodit, pokud jeden z rodi€d odmita dité vratit druhému
rodi€i, jemuz bylo dité soudem rodiCi svéfeno do vychovy, po navstévé ditéte
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uskuteCnéné na zakladé dohody rodi¢l nebo na zakladé soudné upraveného styku
rodiCe s ditétem, kdy v takovych pfipadech je tfeba postupovat podle § 500 — § 510
zakona €. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich a pouzit pfislusna opatfeni
obCanskopravniho charakteru smérujici k vykonu rozhodnuti nebo soudem
schvalené dohody o vychové nezletilych déti, v€etné upravy styku s ditétem a pouze
pokud tato opatfeni zustavaji bezvysledna, pfichazi v uvahu vyvozeni odpovédnosti
za trestny Cin mareni vykonu ufedniho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 4
trestniho zakoniku. V posuzované trestni véci tedy matka mohla postupovat
podle § 478 zakona o zvlastnich fizenich soudnich, kde jsou upravena zvlastni
ustanoveni pro fizeni o navraceni nezletilého ditéte ve vécech mezinarodnich unosu
déti a v pfipadé, pokud by toto rozhodnuti nebylo respektovano, mohla jej vymahat
v ramci vykonu rozhodnuti. Takto vSak nepostupovala, ale na obvinéného podala
trestni oznameni. Rovnéz v dovolani bylo konstatovano, Zze popsanym jednanim se
obvinény mohl dopustit pouze trestného &inu poskozeni cizich prav podle § 181
trestniho zakoniku.

Prednaskova ¢innost

Zastupkyné narodni korespondentky JUDr. Ingrid Zahorova-Nedbalkova se
zucCastnila XXVI. odborné konference ,OhroZené dité v centru pozornosti vefejné
spravy“ konané dne 22. 11. 2018 v Praze. Pfedmétna konference byla zaméfena
pfedevsim na zhodnoceni metodiky vydané pro organy OSPOD ze strany ustfedniho
organu statni spravy, tedy MPSV. Ze strany OSPOD byla zminéna metodika
vhnimana jako limitujici, nebot jeji hlavni teze byly zaloZzeny na premisach,
ohrozeni ditéte, nebot uUkolem statu neni uSetfit déti vSech duUsledkid defektniho
rodiCovstvi. Podle uvedené metodiky ¢&innost OSPOD nesouvisi s FfeSenim
nepfiznivych situaci, jimz je vystavena rodina jako celek, aniz by tato situace
narusovala vykon rodiCovské odpovédnosti do té miry, Ze by bylo dité vystaveno
nepfiméfenému ohrozeni sveho vyvoje. Podle této metodiky pocinaje patnactym
rokem véku ditéte by mélo OSPOD ztracet svou dohledovou funkci a stat se jiz Cisté
pruvodcem ditéte v jeho nepfiznivé socialni situaci. Chce-li dité starSi patnacti let
opustit rodi€e a zit samostatné, nemaji rodice nastroje k tomu, aby dité udrzeli doma,
nebot nemohou omezovat jeho svobodu. Tu mize podle pfedmétné metodiky omezit
pouze soud, a to jen u déti, které se dopustily €inu jinak trestného Ci provinéni, kdy
jim ulozi povinnost bydlet s rodii nebo s jinymi dospélymi. Stat by udajné mél
respektovat pravo kazdého Zit podle svého, jak je uvedeno v § 81 obcCanského
zakoniku, a to i v pfipadé mladistvych. Uvedené teze pak jsou zalozeny
i na tvrzenich, Ze uzivani navykovych latek rodiem samo o sobé& nemulze byt
pfiCinou ohrozeni ditéte. Pokud jde o problematiku prostituce, kt¢ se MPSV
vyjadfovalo tak, Ze od patnacti let je pohlavni styk pravem dovolenou soukromou
zalezitosti a v pfipadé uplaty se jedna o stejnou pravni situaci jako u osob starSich
osmnacti let, a proto je intervence statu problematicka, neni-li prostituce mladistvé
nebo mladistvého spojena s trestnou cinnosti jiné osoby. Dle MPSV je v praxi
dalezité pribézné ménit zabéhané postupy socialnich kuratord. Uvedena metodika
vzbudila zna&nou nevoli OSPOD, které se ji odmitly fidit.

Ze strany vSech prednaSejicich byla uvedena metodika MPSV oznacena
za kontroverzni, dokonce kolidujici se zakonnymi povinnostmi rodi¢a, déti
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i OSPODU, zejména z pohledu ustanoveni § 857 a § 858 NOZ. V souCasné dobé jiz
pfedmétné metodické pokyny MPSV byly staZzeny z obéhu. Pfedmétny pristup MPSV
je silné pozitivné pravnim pfistupem dovedenym ad absurdum, ktery ignoruje
pfirozené pravni pohled na postupné nabyvani prav nezletilych az k jejich plné
zpusobilosti k pravnimu jednani a pIné trestni odpovédnosti. Z pohledu trestného
Cinu obchodovani s lidmi je mozné kriticky zhodnotit, Ze neni mozné pristoupit
na tezi, ze by dité provozujici prostituci mezi patnactym a osmnactym rokem véku
jednalo plné vsouladu se svymi pravy, pokud je chapano na druhé strané
trestnépravnimi predpisy jako zvlast zranitelna obét a existuji-li specialni ustanoveni
trestniho zakoniku takovou obét chranici s mozZnosti ulozeni pfisnéjSich trestu.
V pfipadé poskytovani prostituce nezletilymi, kdy se dité stava obéti trestného €inu,
je beze sporu na misté intervence OSPOD.

V pfispévku nazvaném ,Dité jako obét trestného Ccinu“, se JUDr. Ingrid
Zahorova-Nedbalkova zaméfila na vyklad ustanoveni zakona ¢. 45/2013 Sb.,
o obétech trestnych ¢inl, v némz je upravena komplexni Uprava prav obéti trestného
Cinu, stejné tak jako na prava obéti z pohledu mezinarodnich dokumentu
i na problematiku trestniho fizeni, v némz je obéti dité, a to i z pohledu ¢lanku 6
odst. 3 pism. d) Umluvy o ochrané lidskych prav a svobod s uvedenim nékterych
prikladu.

Dne 31. 1. 2019

JUDr. Jana Zezulova, Ph.D.

JUDr. Ingrid Zahorova-Nedbalkova
Mgr. Martina Klvacova
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