SL 731/2003
Sbirka vykladovych stanovisek
Nejvyssiho statniho zastupitelstvi

V Brné dne 19. ¢ervna 2003

Pof. €. 7/2003

Stanovisko ke sjednoceni vykladu zakonl a jinych pravnich
predpisti k otazce postupu podle ustanoveni § 11 odst. 2,
ustanoveni § 12 odst. 12 trestniho radu ve vztahu k ustanoveni §
37a a ustanoveni § 16 odst. 1 trestniho zakona — posuzovani utoki
pokracujiciho trestného ¢inu

I. Pokracujici trestné ¢iny se povazuji za spachané za uc€innosti nového
(tzn. pozdéjsiho) zakona, pokud alespon cast takového ¢€inu (tedy dil€ich
utokd) byla spachana po nabyti ucinnosti tohoto nového zakona. Pripadna
vétsi prisnost pozdéjsiho zakona zde neni v rozporu s ustanovenim § 16 odst. 1
trestniho zakona, véta za strednikem.

Il. Ustanoveni § 11 odst. 2 a ustanoveni § 12 odst. 12 trestniho radu, a
v navaznosti na to i ustanoveni § 37a trestniho zakona, lze aplikovat pouze
tehdy, pokud prvni rozhodnuti o diléich utocich pokracujiciho trestného €inu
nabylo pravni moci az po dni uc¢innosti zakona €. 265/2001 Sb. (tj. po dni 1. 1.
2002).

lll. Jestlize ke spachani vSech diléich utokl pokracujiciho trestného €inu
doslo pred dnem 1. 1. 2002, ale jsou-li splnény podminky pro aplikaci procesni
upravy - ustanoveni § 11 odst. 2 trestniho fadu a ustanoveni § 12 odst. 12
trestniho radu, nebot’ vyhlaseny odsuzujici rozsudek vztahujici se k jinému
diléimu atoku nabyl pravni moci az po 1. 1. 2002, pak to, zda Ize v takovém
ucinny v dobé spachani ¢inu, odvisi od posouzeni véci z hlediska ustanoveni §
16 odst. 1 trestniho zakona.

Z podkladovych materialu zaslanych nizSimi stupni statnich zastupitelstvi pro
zpracovani zvlastni zpravy o analyze a vyhodnoceni uc€innosti novely tr. fadu
provedené zakonem ¢&. 265/2001Sb., v podminkach statniho zastupitelstvi, vyplynulo
nékolik podnétl, které se tykaji vykladu a aplikace ustanoveni o skutku ve spojeni
s novou hmotnépravni upravou ukladani spoleCného trestu za pokracovani
v trestném Cinu.

Podstata problému spociva ve sporu, jak maji byt posuzovany skutky — dilCi
utoky, které byly spachany jesté za ucinnosti upravy ucinné do konce roku 2001,



pokud se o nich rozhoduje po ucinnosti novely €. 265/2001 Sb., z hlediska upravy v §
16 odst. 1 tr. zakona

K nastinéné problematice a moznosti jejiho feSeni je nejprve tfeba uvést
nasledujici:

Za jeden skutek de iure se v nauce i praxi povazuji vSechny ty projevy vule
pachatele navenek, které jsou pfiCinou nasledku vyznamného z hlediska trestniho
prava, pokud jsou zahrnuty zavinénim (Rt 8/85, Rt 10/81). Strukturu skutku de iure
smyslu je jedinym skutkem de iure i pokraCovani, hromadné a trvajici delikty.
Pokracuijici trestny Cin je podle vySe uvedenych zasad povazovan za jeden trestny
&in a jeden skutek, o kterém musi byt meritorné rozhodnuto jednim rozhodnutim®.

VySe uvedenych zavérl se vSak vyznamné dotklo ustanoveni § 12 odst. 12 tr.
fadu, ve znéni novely tr. fadu €. 265/2001 Sb., s ucinnosti od 1. 1. 2002. Pfedmétné
ustanoveni stanovi, ze skutkem podle tohoto zakona se rozumi téz dilCi utok
pokracCujiciho trestného Cinu, neni-li vyslovné stanoveno jinak. Dochazi tak u
pokradovani v trestném ¢&inu ke zcela jinému vymezeni skutku v trestnim Fadu?, nez
jak byl vtéchto pfipadech dosud skutek na zakladé teorie trestniho prava
procesniho, zejména pokud jde o totoznost skutku, chapan.

Citovana novela tr. fadu zasahla do feSeni pfipadl pokracovani v trestném
¢inu i prostfednictvim § 11 odst. 2 tr. Fadu, jestlize stanovi, Ze pokud se tyka néktery
z dlvodu nepfipustnosti trestniho stihani jen nékterého z dil€ich utokd pokracujiciho
trestného cCinu, nebrani to, aby se ohledné zbylé Casti takového Cinu konalo trestni
stihani. Jinak feCeno, ustanoveni § 11 odst. 2 tr. fadu nebrani s ucinnosti od 1. 1.
2002 konat trestni stihani, i kdyz existuje divod zakladajici nepfipustnost trestniho
stihani ve smyslu § 11 odst. 1 tr. fadu.

Konstrukce dil¢iho utoku pokraCovani jako samostatného skutku (§ 12 odst.
12 tr. fadu) vzhledem ke znéni § 11 odst. 2 tr. fadu, zuZuje ve smyslu trestnépravné
procesnim dosavadni rozsah prekazek véci rozsouzené.

Podle § 12 odst. 11 tr. Fadu plati, Ze pokracuje-li obvinény v jednani, pro které
je stihan, i po sdéleni obvinéni (po nabyti U€innosti zminéné novely oznameni
usneseni o zahajeni trestniho stihani osobé, ktera ma byt obvinéna), posuzuje se
takové jednani od tohoto ukonu jako novy skutek.

Podle § 89 odst. 3 tr. zakona plati, Ze pokraCovanim v trestném ¢inu se rozumi
takové jednani, jehoz jednotlivé dil€i utoky vedené jednotnym zamérem napliuji
stejnou skutkovou podstatu trestného €inu, jsou spojeny stejnym nebo podobnym
zpusobem provedeni a blizkou souvislosti €asovou a v pfedmétu utoku.

Ustanoveni § 37a odst. 1 tr. zakona stanovi, Ze odsuzuje-li soud pachatele za
dil¢i utok u pokraCovani v trestném c¢inu (§ 89 odst. 3 tr. zdkona; netyka se tedy
trestnych ¢inG trvajicich a hromadnych), za jehoz ostatni uUtoky jiz byl soudem
prvniho stupné vyhlaSen odsuzujici rozsudek, ktery jiz nabyl pravni moci, zrusi
spachanych s nim v jedno€inném soubéhu, cely vyrok o trestu, jakoz i dalSi vyroky,
které maji v uvedeném vyroku o viné svuj podklad, a znovu pfi vazanosti skutkovymi
zjisténimi v zruseném rozsudku rozhodne o viné pokracujicim trestnym cinem,
v€etné nového dil¢iho utoku, popfipadé trestnych cinech spachanych s nim

! Vv zakonné Upravé ucinné do 31. 12. 2001 bylo mozno pokracovat v Fizeni o zbylém dil&im Gtoku
pokracujiciho trestného ¢&inu pouze po zruSeni plvodniho pravomocného rozhodnuti cestou
mimoradnych opravnych prostfedk.

% Z hlediska hmotnépravniho pojeti vSak nedo$lo ke zméné v chapani pokracovani v trestném ¢&inu (§
89 odst. 3, § 37atr. zak.).



v jedno€inném soubéhu, o spole€ném trestu za pokracujici trestny Cin, ktery nesmi
vyrocich, které maji ve vyroku o viné svlj podklad. Je-li ukladan trest za vice
trestnych €inu, ustanoveni § 35 az § 37 tr. zakona tu plati obdobné.

Ukladani spole¢ného trestu za pokraCovani v trestném c¢inu tak ma
zjednodusit situace, které do 31. 12. 2001 puUsobily soudim potize, nebot trestni
stihani a odsouzeni pachatele téhoz pokracujiciho trestného €inu nejprve za Cast
dil¢ich utokl a poté za zbytek, bylo mozné jen cestou mimofadnych opravnych
prostiedk.

V souvislosti s danou problematikou je tfeba poukazat také na ustanoveni §
16 odst. 1 tr. zakona, podle néhoz se trestnost €inu posuzuje podle zakona ucinného
v dobé, kdy byl ¢in spachan; podle pozdéjSiho zakona se posuzuje tehdy, jestlize to
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Casové rozlozeni trestné &innosti pokraduijici (stejné také trvajici a hromadné),
je vyznamné z hlediska ¢asové pusobnosti trestniho zakona.

Pro posouzeni trestnosti pokracujiciho (hromadného a trvajiciho) trestného
¢inu je rozhodny moment jejich ukoncéeni (resp. dokonceni).

Pokracujici trestné Ciny se povazuji za spachané za ucinnosti nového (tzn.
pozdéjSiho) zakona, pokud alespori ¢ast takového cinu (atzn. dil¢ich uatoku) byla
spachana po nabyti u€innost nového zakona (Rt 7/1994 —I)°.

Pfipadna vétsi pfisnost pozdéjsiho zakona zde neni v rozporu s § 16 odst. 1
tr. zakona, véta za strednikem.

Na zakladé vySe uvedenych zasad je tfeba posuzovat pfipady, v nichz nékteré
dilCi utoky pokracujiciho trestného €inu byly spachany pfed nabytim ucinnosti novely
€. 265/2001 Sb., a dalSi po nabyti u€innosti této novely.

Jestlize tedy jednotlivé dilCi utoky tvofi skutecné jeden a tentyZz pokracujici
trestny ¢in (za dodrZeni podminek uvedenych v § 89 odst. 3 tr. zakona, které je
treba zkoumat pfi feSeni predbézné otazky podle § 9 odst. 1 tr. fadu zvlast peclivé),
pficemz jeho nékteré dilCi utoky byly spachany pfed nabytim dcinnosti novely €.
265/2001 Sb., a jiné po nabyti u€innosti této novely, samozfejmé pfi respektovani
ustanoveni § 12 odst. 11 tr. fadu, jedna se o trestny €in, ktery byl dokonc¢en az po 1.
1. 2002.

VySe uvedeny zavér je dusledkem pravni konstrukce, podle niz pokraclujici
trestny Cin, fakticky tvofeny fadou utokd, je de iure povazovan za jediny skutek de
iure. Je-li alespon ¢ast takového ¢&inu (tzn. dil€ich atok() spachana po nabyti
ucinnosti nového zakona, posuzuje se z hlediska viny tento skutek za spachany jako
cely za ucinnosti nového (tzn. pozdéjsiho) zakona. Z hlediska trestu lze v8ak pfi
hodnoceni materialni stranky takového cCinu zohlednit, Ze urcita €ast Cinu byla

vr wawys

Il

Podstatou problému feSeného vtomto bodé je otazka moznosti aplikace
ustanoveni § 11 odst. 2 tr. fadu ucinného od 1. 1. 2002 i na pfipady, kdy o Casti
pokracujiciho trestného €inu bylo pravomocné rozhodnuto pfed 1. 1. 2002.

3 Tyto trestné &iny se v celém rozsahu spachaného pokradovani povazuji za spachané za ucinnosti
nového, tj. pozdé&jSiho zakona, pokud alespori ¢ast téchto jednani (tzn. diléi utoky) probé&hla po nabyti
u€innosti tohoto nového zakona, za predpokladu, Ze toto jednani bylo trestné i podle pfedchoziho
zakona.



K této problematice je tfeba uvést nasledujici:

Ustanoveni § 11 odst. 2 tr. fadu nebrani s u€innosti od 1. 1. 2002 konat trestni
stihani ohledné zbylé casti pokracCujiciho trestného Cinu (tzn. ohledné nékterého
dil¢iho utoku takového trestného Cinu) i v pfipadé, Ze ohledné nékterého jiného
diléiho utoku skonCilo trestni stihani pravomocnym rozhodnutim, aniz takové
rozhodnuti bylo v pfedepsaném fizeni zruSeno.

Moznost aplikace ustanoveni § 11 odst. 2 tr. fadu vSak zavisi na okamziku
pravni moci pfislusného rozhodnuti, tykajiciho se nékterého z dil€ich utoku
pokracujiciho trestného ¢inu.

Ustanoveni § 11 odst. 2 tr. fadu (a v navaznosti na to i ustanoveni 12 odst.
12 tr. fadu a ustanoveni § 37a tr. zakona) Ize aplikovat pouze ve vztahu k tém
meritornim rozhodnutim, ktera nabudou pravni moci az po 1. 1. 2002 (srov.
pfiméFené Rt 7/1994 a dale srov. Rt 49/2002)*, a nelze jej tedy aplikovat zpétné na
rozhodnuti zakladajici prekazku konani dalSiho trestniho stihani uvedenou v
ustanoveni v § 11 odst. 1 pism. f) tr. fadu ohledné nékterého z dil€ich utoku
pokracujiciho trestného Cinu, ktera nabyla pravni moci pred 1. 1. 2002.

Jinak fe€eno, tvori-li ur€ité pravomocné rozhodnuti prekazku rei iudicatae
pred dnem 1. 1. 2002, tvofri ji i nadale a aplikace nové pravni upravy ve smyslu
§ 11 odst. 2 a § 12 odst. 12 tr. fadu a § 37a tr. zdkona, nepfrichazi v uvahu.

Il

Jestlize ke spachani vSech dil€ich utokd pokradujiciho trestného cinu doslo
pfed dnem 1. 1 2002, ale jsou-li spInény podminky pro aplikaci procesni upravy § 11
odst. 2 tr. fadu a § 12 odst. 12 tr. fadu, nebot vyhlaSeny odsuzujici rozsudek
vztahujici se k jinému dil€imu utoku nabyl pravni moci az po 1. 1. 2002, pak to, zda
Ize v takovém pfipadé aplikovat zakon pozdéjsi (tedy v daném pfFipadé novelu C.
265/2001 Sb.), v€etné moznosti pripadného pouZziti § 37a tr. zdkona, anebo zakon
z hlediska ustanoveni § 16 odst. 1 tr. zakona®.

Za této situace je tedy potieba porovnat pfislusné hmotnépravni upravy z toho
pohledu, zda uprava po dni 1. 1. 2002 je &i neni pro pachatele pfiznivéjsi. Vzhledem
k tomu, Ze byt jde na jedné strané o hmotnépravni upravu (§ 37a tr. zakona) a o
procesni upravu (ohledné § 11 odst. 2 a § 12 odst. 12 tr. Fadu) na strané druhé, obé
tyto uUpravy nelze hodnotit jen takto jednostranné (podle zafazeni do trestniho
zakona, resp. do trestniho fadu), nebot’ se do urcité miry prolinaji. Nejméné v tom, Ze
pouziti § 37a tr. zakona zavisi na aplikaci procesnich pfedpisu (nabyti pravni moci

* Podle pravni véty citovaného rozhodnuti (jez se ale zabyvalo aplikaci zejména ustanoveni § 11 odst.
2 tr. fadu): ,Uginky ustanoveni § 11 odst. 2 tr. Fadu, ve znéni zékona &. 265/2001 Sb., se vztahuji jen
na takova meritorni rozhodnuti o nékterém dil¢im utoku pokradujiciho trestného €inu, kterd nabyla i
nabudou pravni moci az po dni u€innosti zakona &. 265/2001 Sb. (tj. po 1. 1. 2002). S ohledem na
princip pravni jistoty a ustavni vymezeni principu ne bis in idem, jemuz odpovidala i zakonna uprava
pokracujiciho trestného Cinu v trestnépravnich normach ve znéni G&inném do 31. 12. 2001, nelze
novelizované znéni § 11 odst. 2 tr. fadu aplikovat zpétné. To znamena, Ze je nelze pouzit na
rozhodnuti zakladajici pfekazku trestniho stihani spocivajici v pfekazce véci rozsouzeného ohledné
nékterého z dilCich utokd pokralujiciho trestného ¢inu, ktera vznikla pred 1. 1. 2002.*

® Podle jednoho pravniho nazoru je postup podle § 37a tr. zakona fakticky mozny jen tehdy, zasahuii-li
diléi utoky do ucinnosti novely zakona €. 265/2001 Sb. Tento pravni nazor by bylo mozno odlvodnit i
poukazem na to, Ze novela tr. zak. €. 265/2001 Sb., z hlediska aplikace ustanoveni § 16 odst. 1 tr.
proto je na misté pouzit hmotné&pravni upravu ucinnou do konce roku 2001. Tento zavér, (ktery byl jen
velmi ramcové naznaden v odGvodnéni rozhodnuti NS CR — viz Rt 49/2002) neni zatim dostate¢né
podloZen odpovidajici judikaturou vysSich soudu.



vyhlaSeného odsuzujiciho rozsudku po dni nabyti ucinnosti novely ¢. 265/2001 Sb.),
resp. je dokonce jejich pouzitim podminéno. Na strané druhé procesni Uprava se
Uzce vaze na upravu v § 37a tr. zakona. Podminkou pro to, aby vlbec pfichazelo
v Uvahu zvazovani aplikace ustanoveni § 16 odst. 1 tr. zakona, zde mimo jiné je i to,
zda by ve vztahu k dil¢imi utoku (nebo dil¢im Utokdm) spachanému (spachanym)
pojmové bylo mozné povoleni obnovy (§ 227, § 278 tr. fadu) podle procesni Upravy
ucinné pred dnem 1. 1. 2002. Pokud by bylo zjevné, Ze vramci feSeni této
predbézné otazky (§ 9 odst. 1 tr. Fadu) vztahujici se k povoleni obnovy ve vztahu
k diléim atokim spachanym pfed dnem 1. 1. 2002 povoleni obnovy nepfichazi
v Uvahu, nelze vubec aplikovat § 16 odst. 1 tr. zakona. Pfislusné dil¢i utoky
pokracujiciho trestného Cinu by dokonce nebylo mozno zahrnout do jednoho a téhoz
pokracujiciho trestného Cinu ve smyslu § 89 odst. 3 tr. zakona. Je tomu tak proto, Ze
ohledné téchto dil€ich utoku jiz nelze dosahnout, aby byly soucasti pokracujiciho
trestného &inu, protoze ve vztahu k nim nelze povolit obnovu (jak by tomu muselo byt
podle procesni upravy u€inné do konce roku 2001). Tento zavér plati i presto, Ze
procesni Uprava se zasadné (neni-li stanoveno néco jiného v pfechodnych
ustanovenich k dané novele) pouzije ode dne nabyti ufinnosti. Posuzovani
predbézné otazky (§ 9 odst. 1 tr. fadu) vztahujici se k moznosti, zda by pfichazelo
v uvahu povoleni obnovy fizeni, je nezbytnou podminkou pro vyporadani se
S procesni Upravou, ktera (v Uzké souvislosti s upravou hmotnépravni) pfed nabytim
ucinnosti  novely €. 265/2001 Sb., dovolovala utoky, spachané pfed 1. 1. 2002, o
kterych bylo jiz pravomocné rozhodnuto nazna¢enym zpusobem (aplikace § 37a tr.
zakona se nemuze tykat samoziejmé pfipadu, kdy ohledné dil¢iho utoku, ktery byl
spachan pred dnem 1. 1. 2002, bylo rozhodnuto jinak nez odsuzujicim rozsudkem,
pokud vSechny dil¢i utoky byly spachany pfed dnem nabyti uc€innosti novely ¢.
265/2001 Sb.), zahrnout do jednoho pokracujiciho trestného €inu.

Toto stanovisko se vydava podle § 12 odst. 2 zakona €. 283/1993 Sb., o

statnim zastupitelstvi, ve znéni pozdéjsich predpisu.

Nejvyssi statni zastupkyné
Mgr. Marie BeneSova, v.r.
v zast. |. naméstek nejvyssi statni zastupkyné
JUDr. Jaroslav Fenyk, Ph.D., v.r.






