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Zprava o ¢innosti narodniho korespondenta pro mimoradné udalosti, trestné
¢iny v dopravé, proti zivotnimu prostredi a pro ochranu kulturnich pamatek za
rok 2018

l. Uvod

Pokud jde o personalni udaje, JUDr. Adam Basny nadale je zastupcem narodniho
korespondenta, byla navrZzena pouze zména zastupce v ENPE (European Network of
Prosecutors for the Environment), a to Mgr. Katefiny Weissove, statni zastupkyné
Vrchniho statniho zastupitelstvi v Praze. Zména jiz byla provedena.

Statni zastupce Obvodniho statniho zastupitelstvi pro Prahu 1 JUDr. Jan Vychyta byl
navrzen nejvys$Sim statnim zastupcem jako expert na oblast environmentalni
kriminality (problematika nelegalniho obchodovani s odpady nebo nelegalni
produkce a nakladani s nebezpeCnymi materialy), pfiCemz tato skutenost byla
sdélena i Generalnimu sekretariatu Rady EU za uc€elem participace v hodnoticich
tymech. Hodnotici dotaznik byl jizZ zpracovavan a v roce 2018 probéhlo i hodnoceni
(blize srov. bod VI.).

Il. Analytické a statistické udaje

Zprava o Cinnosti statniho zastupitelstvi za rok 2017 zminovala vyslovné poznatky
k trestné cinnosti v dopravé a k environmentalni kriminalité. V podrobnostech
srov. tuto zpravu na webovém odkazu http://www.nsz.cz/index.php/cs/udaje-o-
cinnosti-a-statisticke-udaje/zprava-o-innosti/2095-zprava-o-innosti-2017.

Jsou jiz k dispozici nékteré statistické udaje za rok 2018, pokud jde o stihané
a obzalované osoby.

Obecné je mozno uvést, Ze podle policejni statistiky pocCet zjisténych trestnych ¢€ind
poklesl: https://www.policie.cz/clanek/statisticke-prehledy-kriminality-za-rok-
2018.aspx.

Podrobna statistika kriminality za cely rok 2018 v8ak na webové strance www.pcr.cz
neni zatim k dispozici, jsou tam pouze udaje za jednotlivé mésice. Totéz se tyka
vyvoje stavu dopravni nehodovosti vV roce 2018. Srov.:
https://aplikace.policie.cz/statistiky-dopravnich-nehod/default.aspx.

Alespon dilCi poznatky lze ziskat na webovém odkazu:
https://www.ctidoma.cz/zpravodajstvi/2018-12-30-kriminalita-rok-co-rok-klesa-ale-
vaclav-klaus-tomu-nepomohl-46638.

Ill. Poznatky k nékterym oblastem kriminality spadajicim do pUsobnosti narodniho
korespondenta
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1. Mimoradné udalosti

Mimoradné udalosti Setfené Drazni inspekci jsou uvedeny na webovém odkazu:
http://www.dicr.cz/mimoradne-udalosti-z-roku-2018. Jsou tam uvedeny i informace
o smrtelnych nehodach na ZelezniCnich pfejezdech: http://www.dicr.cz/zeleznicni-

prejezdy.

Na webovych strankach HasiCského zachranného sboru je obsazen nasledujici
pfehled:  https://www.hzscr.cz/clanek/pozary-v-ceske-republice-tydenni-prehledy-s-
vybranymi-pozary-za-rok-2018-0d-1-1-2018.aspx. Obdobné& srov. i prabézné
Ctvrtletni pfehledy, zatim jsou za rok 2018 k dispozici velice podrobné udaje za prvni
tfi Ctvrtleti tohoto roku: https://www.hzscr.cz/clanek/info-servis-statistiky-prubezne-
ctvrtletni-prehledy.aspx.

Na webovém odkazu: https://www.hzscr.cz/clanek/statisticke-rocenky-hasicskeho-
zachranneho-sboru-cr.aspx je Ro¢enka Hasi¢ského zachranného sboru za rok 2018.

Pokud jde o mimofadnou udalost srovnatelnou - Zelezni¢ni nehodu ve Studénce dne
8. 8. 2008 - srov.: https://www.novinky.cz/krimi/457134-soud-v-pripadu-tragicke-
nehody-ve-studence-zprostil-viny-vsechny-obzalovane.html. Z podnétu  odvolani
statniho zastupce byl napadeny rozsudek zruSen a véc byla vracena soudu I. stupné
k novému projednani a rozhodnuti.

2. Trestné &iny v dopravé, zejména silniéni

Pokud jde o trestné €iny v dopravé, udaje za prvni pololeti roku 2018 Ize zjistit na
webovém odkazu: https://www.mdcr.cz/getattachment/Statistiky/Silnicni-
doprava/Statistiky-k-bodovemu-hodnoceni/Statistiky-bodovanych-ridicu/Statistiky-
bodovanych-ridicu-za-rok-2018/Bodovani-ridici_2018-1.pdf.aspx. Jde tu o statistiku
bodového hodnoceni fidi€l, Ize vSak zjistit typové pfipady poruseni povinnosti Fidica
v€etné trestnych &ind, jichz se méli dopustit.

Duvodné bylo mozno usuzovat — na zakladé znalosti trendu z pfedchozich let i pfi
zohlednéni faktu, ze vyskyt nékterych trestnych €inu v silniéni dopravé vyznamné
zavisi na subjektivnich faktorech, zejména na poétu akci a kontrol Policie CR
v daném roce (to se tyka napf. trestnych ¢inG ohrozeni pod vlivem navykové latky
podle § 274 trestniho zakoniku nebo trestného Cinu marfeni vykonu ufedniho
rozhodnuti a vykazani podle § 337 trestniho zakoniku), kdezto vyskyt nedbalostnich
trestnych ¢inG v silniéni dopravé nelze nikdy dopfedu odhadnout. V tomto ohledu
srov. tabulku 1l/7a ze zpravy o Cinnosti statniho zastupitelstvi za rok 2017.

Pro trestné Ciny spachané v dopravé bylo v roce 2018 celkové stihano (a to i v ramci
zkraceného pfipravného Fizeni) 21 147 osob (v roce 2017 17 269 osob, v roce 2016:
19 419 osob), Slo tedy o narlst tohoto ukazatele oproti roku 2017 o 22,5 % (o rok
pfedtim Slo naopak o pokles o 11,1 %). Obzaloba, resp. navrh na potrestani, byl
podan na 19498 osob (v roce 2017 na 15 831 osob); obzalobnost, tedy podil
trestnich stihani, ktera dospéla k podani obzZaloby, dosahla 92,2 % (v roce 2017 91,7
%). VysSi podil jinych vyfizeni u tohoto druhu trestné Cinnosti pfedstavuje prakticky
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jen vyfizeni véci podminénym zastavenim trestniho stihani, pfip. podminénym
odloZzenim podani navrhu na potrestani (pouzito u 1 484 osob, +143). Ve zkraceném
pfipravném fizeni byla vyfizena stale jeSté pfevazujici Cast této trestné Cinnosti. Tato
zjednodusSena forma pfipravného fizeni byla vedena v roce 2018 proti 81 % (+2,3 %)
osobam stihanym pro trestnou ¢innost v dopravé.

Trestna Cinnost v dopravé predstavovala v roce 2017 22,4 % podil na celkové
kriminalité (v roce 2016 se jednalo o podil 22,9 %). Trestny ¢in ohroZeni pod vlivem
navykove latky (§ 274 trestniho zakoniku) zUstava zaroven jednim z nejCetnéjSich
trestnych Cind. V roce 2017 bylo stihano a vyfizeno ve zkraceném pfipravném fizeni
9 706 osob.

Nadale pretrvava zasadni aplikaéni problém — drogy za volantem.

NejvysSi statni zastupce, jak bylo uvedeno jiz v pfedchozich zpravach, svym
dopisem ze dne 21. 9. 2016 sp. zn. 1 SL 714/2015 podle § 12 odst. 4 zakona
o statnim zastupitelstvi pozadal pfedsedu NejvysSiho soudu, aby navrhl NejvySSimu
soudu zaujeti stanoviska k nejednotné rozhodovaci praxi v oblasti trestné €innosti
v dopravé. NejvySSi statni zastupitelstvi disponovalo poznatky o nejednotné
rozhodovaci praxi soudu pfi feSeni trestnich véci, tykajicich se trestného c&inu
ohrozeni pod vlivem navykové latky podle § 274 trestniho zakoniku, jde-li o ovlivnéni
jinou navykovou latkou nez alkohol, zejména pak latkou metamfetamin ¢i A9-THC
(delta-9-tetrahydrokanabinol). Nejednotna praxe soudud dle tohoto podnétu spocivala
zejména ve zjisténém rozdilném pozadavku na rozsah dokazovani trestné Cinnosti
spojené s fizenim motorového vozidla pod vlivem jiné navykoveé latky nez alkoholu
a dale také ve zjisténém odliSném pravnim posouzeni, za shodného skutkového
stavu véci, zda jde o trestny Cin ve smyslu § 274 trestniho zakoniku &i pouze
o pfestupek ve smyslu § 125c odst. 1 pism. b), event. pism. c) zakona
¢. 361/2000 Sb., o silni€nim provozu, ve znéni pozdéjSich predpisu.

V podnétu bylo poukazano na zjisténé odliSné pravni posouzeni, za shodného
skutkového stavu véci, kdy na jednu stranu bylo jednani posouzeno jako trestny ¢in
ve smyslu § 274 trestniho zakoniku a na druhou stranu v jiné véci, v pusobnosti
jiného soudu, byla véc postoupena k projednani prestupku ve smyslu § 125c odst. 1
pism. b), eventualné pism. c) zakona &. 361/2000 Sb., o silni€nim provozu, ve znéni
pozdéjSich predpisu.

Podstatou podnétu bylo pfipadné zaujeti stanoviska NS CR, v némz by doslo ke
stanoveni konkrétni hranice mezi negativnim ovlivnénim fidi€skych schopnosti
v disledku uziti jiné navykové latky nez alkohol a vylou€enim schopnosti fidice
k fizeni motorového vozidla.

Jak vyplynulo z nasledného sdéleni pfedsedy trestniho kolegia Nejvyssiho soudu ze
dne 16. 11. 2016 sp. zn. Tpjn 54/2016, ¢lenové taméjSiho evidencniho senatu
dospéli k zavéru, ze zatim neni k dispozici dostatek podkladl k pfijeti stanoviska
k posuzovanym otazkam a ze to bude mozné az po uzavieni a zhodnoceni odborné
diskuse.

Proto nelze ucinit ani jakékoli zobecnujici zavéry ohledné stanoveni konkrétni
hranice mezi negativnim ovlivnénim Fidi€¢skych schopnosti v dasledku uziti jiné
navykové latky nez alkoholu a vylou€enim schopnosti fidiCe k Fizeni motorového



vozidla. Trestni kolegium NejvysSiho soudu vSak nadale trva na dosud publikované
judikatufe (viz rozhodnuti pod &. 23/2011 Sb. rozh. tr.), ktera pfedpoklada, ze se
v takovych pfipadech zpravidla nebude mozno obejit bez odborného vyjadreni Ci
pfibrani znalce — toxikologa, pfi¢emz jejich zpracovatel podle vysledkd odbéru krve,
popfipadé moci, stanovi druh a mnozstvi navykoveé latky v dobé fizeni motorového
vozidla. Na zakladé poznatkl o mnoZstvi a druhu navykové latky, eventualné jeji
koncentraci, dobé&, po kterou ji mél pachatel v téle, zjisténych reakcich a jednani
pachatele znalec z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, urCi, zda a jak byl
pachatel ovlivnén navykovou latkou v dobé fizeni motorového vozidla. To plati
i pfesto, Ze NejvysSi soud v usneseni ze dne 15. 9. 2015 sp. zn. 7 Tdo 979/2015
podpurné odkazoval na citovany posudek Psychiatrické nemocnice Bohnice. Toto
rozhodnuti nebylo pro pochybnosti o spravnosti nazoru vyslovenych ve znaleckém
posudku schvaleno k publikaci v trestni Casti Sbirky soudnich rozhodnuti
a stanovisek. V tomto smyslu pFfedseda trestniho kolegia NejvysSiho soudu
informoval i krajské soudy a jejich prostfednictvim i jim podfizené okresni soudy
[srov. dopis predsedy trestniho kolegia NS CR ze dne 16. 11. 2016 sp. zn. Tpjn
54/2016].

Dopisem nejvysSiho statniho zastupce ze dne 15. 5. 2018 sp. zn. 1 SL 714/2015 bylo
prfedsedovi NejvysSiho soudu sdéleno, ze s ohledem na pfetrvavajici praxi a rozpory
mezi odbornou vefejnosti, zejména obci znaleckou, na ovlivnéni fidiCe motorového
vozidla jinou navykovou latkou nez alkohol [zejména metamfetaminem a A9-THC],
nejvyssi statni zastupce netrva na projednani podnétu ze dne 21. 9. 2016, ktery
podal v souladu s § 12 odst. 4 zakona &. 283/1994 Sb., o statnim zastupitelstvi, ve
znéni pozdéjSich predpisi k zaujeti stanoviska Nejvys$Siho soudu k nejednotné
rozhodovaci praxi soudu v této oblasti.

Pfesto je stale zcela evidentni rozporna praxe soudu v uvedené oblasti. Napf.
Krajsky soud v Ostravé se pokusil uvedeny problém vyresit vytvofenim hranice svou
vlastni aplikani praxi ve vysSi trojnasobku hodnot navykovych latek uvedenych
v nafizeni vlady €. 41/2014 Sb., o stanoveni jinych navykovych latek a jejich limitnich
hodnot, pfi jejichz dosazeni v krevnim vzorku fidi€e se fidiC povaZuje za ovlivnéného
takovou navykovou latkou. V fadé véci bylo pak podano dovolani nejvyssSim statnim
zastupcem a z jeho podnétu NejvysSi soud vSechna rozhodnuti Krajského soudu
v Ostravé zrusil a vyslovil pravni nazor, Ze takovy koncept je neudrzitelny, pfidrzel se
pfitom své dosavadni judikatury (srov. rozh. €. 23/2011 Sb. rozh. tr.).

K tomu jako vystizny pfiklad srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. 5. 2018
sp. zn. 3 Tdo 475/2018:

Rozsudkem Okresniho soudu v Bruntale ze dne 16. 10. 2017, sp. zn. 1 T 102/2017, byl obvinény
M. V. uznan vinnym pfe€inem ohrozZeni pod vlivem navykové latky podle § 274 odst. 1 trestniho
zékoniku, kterého se podle skutkovych zjisténi dopustil jednanim spodivajicim v tom, Ze dne 17. 5.
2017 ve 14.00 hodin v obci M. M., okres B., po pfedchozim vykoufeni marihuany, fidil osobni
motorové vozidlo znagky Skoda Felicia, a pfi kontrole hlidkou Policie CR bylo testerem DrugWipe 5S
zjisténo jeho ovlivnéni navykovymi latkami typu cannabis a amfetamin, a z nasledného rozboru télnich
tekutin odebranych ve 14.55 hodin vyplynulo, Ze se v téchto nachazi jesté 4,4 ng/ml delta-9-
tetrahydrocanabinolu (THC), coz je psychoaktivni slozka drog vyrabénych z konopi, nachazel se tak
ve stavu akutniho ovlivnéni touto drogou a nebyl tak schopen bezpecné Fidit motorové vozidlo, kdyz
z objektivniho hlediska byly naruSeny jeho schopnosti racionalné vnimat realitu, adekvatné reagovat
na situace a koordinovat tak své chovani.



Proti rozsudku Okresniho soudu v Bruntale ze dne 16. 10. 2017, sp. zn. 1 T 102/2017, podal obvinény
odvolani, ve kterém namitl, Ze nesouhlasi se zavérem, Ze se nachazel ve stavu vylu€ujicim
zpusobilost.

O odvolani rozhodl Krajsky soud v Ostravé usnesenim ze dne 15. 1. 2018, sp. zn. 6 To 457/2017, a to
tak, ze z podnétu odvolani obvinéného M. V. podle § 257 odst. 1 pism. b) trestniho fadu napadeny
rozsudek zrusil v celém rozsahu a za pouziti § 222 odst. 2 trestniho Fadu skutek, kterého se obvinény
mél dopustit, kvalifikovany jako pfe€in ohrozeni pod vlivem navykové latky podle § 274 odst. 1
trestniho zakoniku, postoupil Méstskému dfadu Rymarfov, nebot by mohl byt posouzen jako
prestupek.

Odvolaci soud uvedl, ze okresni soud hodnotil provedené dukazy v rozporu s § 2 odst. 6 trestniho
fadu, kdyz vychazel toliko z jednoho dlikazu, byt znaleckého posudku, pfestoze znalecky posudek je
jen jednim z dukaz(, a povinnosti soudu je vyhodnotit vSechny provedené diikazy nejen jednotlivé, ale
i v souvislosti s ostatnimi dikazy. Zavéry znaleckého posudku o vylouceni zpUsobilosti fidit motorové
vozidlo nemUlze soud prejimat automaticky, nebot se jedna o zaveér pravni, ktery musi byt v souladu
opfen o dalSi provedené dlikazy. Pokud z ostatnich dikazu vyplyva, Zze duSevni i télesné schopnosti
obvinéného byly v podstaté normalni, nelze bez pochybnosti dospét k zavéru, Zze schopnost Fidit
motorové vozidlo byla u obvinéného vylou€ena. Podle nazoru krajského soudu okresni soud zejména
vUibec nevyhodnotil Ufedni zaznam o kontrole fidie podezrelého z poziti alkoholickych napojl nebo
jiné navykové latky pfed nebo béhem jizdy dne 17. 5. 2017, ktery sepsali zasahujici policisté
a znéhoz vyplynulo, ze chovani obvinéného bylo ovladané. Nebyl vyhodnocen ani protokol
o lékaFfském a toxikologickém vysSetfeni osoby pfi podezieni z ovlivnéni navykovou latkou praktického
lékafe MUDr. O. S., ktery podle krajského soudu vyznél tak, Ze obvinény se jevil byt v ,normalnim*
stavu. Okresni soud nevyhodnotil ani skute¢nost, Ze hodnota 2 ng/ml, stanovena nafizenim vlady
€. 41/2014 Sb., o stanoveni jinych navykovych latek a jejich limitnich hodnot, pfi jejichz dosazeni
v krevnim vzorku se fidi¢ povazuje za ovlivnéného takovou navykovou latkou, ve znéni pozdéjSich
predpist (dale jen ,nafizeni vlady €. 41/2014 Sb.“), je jen spodni hranici pro prestupek a musi tedy
existovat urcité rozpéti, ve kterém se fidi€ pod vlivem navykovych latek dopousti pfestupku a teprve
poté, od urcité hodnoty a miry ovlivnéni svych schopnosti, se dopousti trestného &inu.

Nejvyssi statni zastupce v podaném dovolani uvedl, zZe odvolaci soud ve véci rozhodl v nevefejném
zasedani a bez fadného provedeni dukazli, ¢imz zatizZil své rozhodnuti vadou v podobé extrémniho
rozporu. Neomezil se toliko na zaujeti jiného hmotnépravniho nazoru, nybrz zasahl do hodnoceni
dlikazu ze strany okresniho soudu a na tom zakladé ucinil odliSny skutkovy zavér tykajici se ovlivnéni
obvinéného navykovou latkou. Uvedeny extrémni vnitfni rozpor vyplyva z toho, Ze pfehodnotil
skutkovy zavér okresniho soudu, podle kterého se obvinény ,nachazel ve stavu akutniho ovlivnéni
drogou a nebyl tak schopen bezpecné fidit motorové vozidlo® ve prospéch zavéru, Zze ,nelze bez
pochybnosti dospét k zavéru, Ze schopnost Fidit motorové vozidlo byla u obZalovaného vylou€ena®,
a to aniz by za ucelem tohoto jiného hodnoceni diikazu, resp. za U¢elem zaujeti odliSnych skutkovych
zavérl postupoval v souladu s § 263 odst. 7 trestniho fadu, tedy musel by relevantni dukazy znovu
provést ve vefejném zasedani. Toto vSak odvolaci soud neucinil. Odvolaci soud nem(ize postoupit véc
podle § 257 odst. 1 pism. b) trestniho fadu na podkladé odliSnych skutkovych zji§téni, ktera sam
zkonstruoval v rozporu s § 263 odst. 7 trestniho fadu (srov. rozhodnuti NejvysSiho soudu ve véci sp.
zn. 7 Tdo 307/2016).

S ohledem na neprovedeni dikaz( soudem odvolacim je nutno vychazet ze skutkovych zjisténi, jez
ucinil soud nalézaci, ktera ovSem svédci o viné obvinéného. V pfipadech ovlivnéni fidiCe motorového
vozidla jinou navykovou latkou neZli alkoholem je naprosto nezbytné zjistovat druh a mnozZstvi této
latky tak, aby na tomto podkladé bylo mozno zjistit konkrétni miru ovlivnéni pachatele tou kterou
navykovou latkou. Organy &inné v pfipravném trestnim fizeni pfitom postupovaly podle zasad pfijatych
judikaturou NejvysSiho soudu (viz zejména rozhodnuti ve véci sp. zn. 8 Tdo 449/2010, publikované
pod €. 23/2011 Sb. rozh. tr.). Ze znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi toxikologie, Doc.
RNDr. P. O., CSc., z Ustavu soudniho lékarstvi Fakultni nemocnice v Olomouci, vyplyva, Ze je
divodné predpokladat, Zze koncentrace THC v krevnim vzorku Fidi¢e M. V. dne 17. 5. 2017 ve 14.00
hodin se mohla pohybovat v hodnotach vysSich nez 4,4 ng/ml.

Pfibrany znalec z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, MUDr. M. K. nasledné na zakladé
znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi toxikologie, konstatoval, Ze obvinény byl v dobé

pohybové koordinace, nebyly pfitomny kvalitativni poruchy mysSleni, védomi ¢&i vnimani, byly



z objektivniho hlediska naruseny schopnosti racionalné vnimat realitu, adekvatné reagovat na situace
a koordinovat tak své chovani, fidi¢ tak nebyl zpUsobily k bezpec¢nému fizeni motorovych vozidel,
k tomu potfebné schopnosti byly vylouceny. ZhorSena schopnost fidit se projevi zejména v kritickych
situacich, kdy jsou rychlé a pfesné reakce nejpotiebnéjsi. Z ustalené praxe nelze dovodit skute¢nost
pouziti jakéhokoliv nasobku hodnoty stanovené nafizenim viady €. 41/2014 Sb. jako pfipadnou hranici
mezi moznym posouzenim jednani jako pfestupku, ¢i jiz jako trestného Cinu. Nelze se proto ztotoznit
s konstatovanim odvolaciho soudu o tom, Zze by se u pFelinu ohrozeni pod vlivem navykové latky
,muselo jednat minimalné o trojndsobek hodnoty stanovené nafizenim vlady €. 41/2014 Sb.“.

Dale nejvyssi statni zastupce poukazuje na to, Ze znalecky posudek jako kazdy jiny dukaz podléha
hodnoticimu procesu podle § 2 odst. 6 trestniho Fadu, a jestlize soud nabude pochybnosti o spravnosti
znaleckych zavérl, neopraviiuje ho takova skutkova pochybnost v odbornych otazkach, aby ji sam
fesil. Za takové situace byl namisté postup podle ustanoveni § 109 az 110 trestniho fadu, tj. vyzadani
vysvétleni od znalce a v pfipadé, ze tento postup nepovede k vysledku, pfibrani jiného znalce,
pficemz ve vyjimeénych a zvlast obtiznych pfipadech miize jit dokonce o vyzadani posudku
ustavniho.

S ohledem na vadny postup krajského soudu pfi zjiStovani skutkového stavu véci je zfejmé, Ze jim
konstatované pochybnosti ve skutkovych zjisténich neodstranil za pomoci zakonem predepsaného
zplsobu doplnéni dokazovani, opatfené dikazy fadné neprovedl, a navic fadné neprovedené dikazy
vyhodnotil zjevné v rozporu se zasadami formalni logiky a nasledné chybné uzavfel, ze jednani
obvinéného neni trestnym Cinem. Soucasné nebyla respektovana ani stavajici rozhodovaci praxe
Nejvyssiho soudu.

Nejvyssi soud ve svém rozhodnuti uvedl, Ze precinu ohrozeni pod vlivem navykové latky podle § 274
odst. 1 trestniho zakoniku se dopusti ten, kdo vykonava ve stavu vyluéujicim zpUsobilost, ktery si
pfivodil vlivem navykové latky, zaméstnani nebo jinou &innost, pfi kterych by mohl ohrozit Zivot nebo
zdravi lidi nebo zpusobit znaénou Skodu na majetku.

Pro stav vyluéujici zpUsobilost neexistuje Zadna konkrétni definice, nebot rizné navykové latky plsobi
na Clovéka odliSné a rozdilné ho ovliviuji se zfetelem k provozované Cinnosti, a proto je nutné
v kazdém jednotlivém pfipadé zkoumat, jakou mérou byla pozitou navykovou latkou ovlivnéna
schopnost vykonavat pachatelem provozovanou ¢innost. K naplnéni znakl tohoto trestného cinu se
nevyzaduje takovy stav, kdy pachatel upada do bezvédomi nebo neni schopen komunikace, ale
postaci takové ovlivnéni fyzickych a psychickych schopnosti navykovou latkou, které vylucuje
zplsobilost vykonavat zaméstnani nebo jinou ¢innost, pfi které by mohl byt ohrozen Zivot nebo zdravi
lidi nebo zplsobena zna¢na Skoda na majetku. Stav vyluCujici zpUsobilost je tfeba v kazdém
konkrétnim pfipadé zjiStovat a dokazovat (srov. k tomu R 54/1968 a R 23/2011). Pfi posuzovani této
otazky je nutno pfihlizet zejména k tomu, jaké zamé&stnani nebo &innost pachatel pod vlivem navykové
latky vykonaval.

Je zcela nepochybné, Ze obvinény Fidil motorové vozidlo pod vlivem jiné navykové latky nez alkoholu,
a to latek typu cannabis a amfetamin, kdy z nasledného rozboru télnich tekutin vyplynulo, ze se
v téchto nachazi jesté 4,4 ng/ml delta-9-tetrahydrocanabinolu (THC), coz je psychoaktivni slozka drog
vyrabénych z konopi, kterézto jsou zafazeny mezi psychotropni latky v pfiloze 5 zakona €. 167/1998
Sb., o navykovych latkach a o zméné nékterych dalSich zakon(, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale
jen ,zakon &. 167/1998 Sb.“), podle seznamu Il. Umluvy o psychotropnich latkach.

Vzhledem k tomu, Ze zakon ani Zadny jiny pravni pfedpis nestanovi, jaké mnozZstvi ndvykovych latek
jinych nez alkohol, na néZ dopada ustanoveni § 274 trestniho zékoniku, zaklada u fidi¢e motorového
vozidla stav vylu€ujici jeho zpuUsobilost motorové vozidlo Fidit, je nezbytné pfi zjiSténi, Zze pachatel
motorové vozidlo fidil pod vlivem nékteré z jinych navykovych latek, v kazdém jednotlivém pfipadé
vSechny rozhodné skutecnosti, na néz je nutné brat zietel, zkoumat a posuzovat na zakladé vysledku
dokazovani provedeného v konkrétni véci. Nejvyssi soud stanovil v rozhodnuti €. 23/2011 Sb. rozh. tr.,
ze pokud pachatel Fidil motorové vozidlo pod vlivem jiné navykové latky nez alkoholu, musi byt
zjisténo nejen, o jakou navykovou latku a jaké jeji mnozstvi se jedna, ale téz mira ovlivnéni fidiCe touto
latkou. Pouhé zjisténi, ze fidi€ motorového vozidla byl v dobé Fizeni pod vlivem jiné navykové latky
nez alkoholu, samo o sobé nepostacuje pro zavér, ze v dlsledku toho byl ve stavu vylu€ujicim
zplsobilost k vykonu této €innosti dosahujicim nebezpecnosti trestného €inu podle § 274 odst. 1
trestniho zakoniku. Nelze-li stanovit druh, mnozZstvi a miru ovlivnéni takovou navykovou latkou v dobé



fizeni motorového vozidla jinak (k tomu napf. rozhodnuti €. 26/2008 Sb. rozh. tr.), zpravidla se nebude
mozno obejit bez odborného vyjadieni €i pfibrani znalce toxikologa, pfiCemz jejich zpracovatelé podle
vysledkl odbéru krve, popf. modi, stanovi druh a mnozstvi navykové latky v dobé fizeni motorového
vozidla. Na zakladé poznatkll o mnozstvi a druhu navykové latky, eventualné jeji koncentraci, dobg,
po kterou ji mél pachatel v téle, zjisténych reakcich a jednani pachatele znalec z oboru zdravotnictvi,
odveétvi psychiatrie, urCi, zda a jak byl pachatel ovlivnén navykovou latkou v dobé fizeni (srov.
rozhodnuti €. 60/2001 nebo €. 23/2011 Sb. rozh. tr.).

Podle této judikatury je zfejmé, Ze pro stanoveni ,jak byl pachatel ovlivnén navykovou latkou v dobé
fizeni“, je to znalec z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, kdo ucini takovy zavér, na jehoz
podkladé soud stanovi, zda jde o stav vylucujici zpUsobilost vykonavat ¢innost, pfi které by obvinény
mohl ohrozit zZivot nebo zdravi lidi nebo zpUsobit znaénou Skodu na majetku. Bez nalezitého zjisténi
a objasnéni vSech téchto skute€nosti jak jednotlivé, tak v jejich souhrnu nelze pfesvédcCivé uzavfit, zda
obvinény naplnil znaky trestného ¢inu podle § 274 trestniho zakoniku, anebo méné zavazného
jednani srovnatelného s prestupkem. V kazdém konkrétnim pfipadé je to pravé mnozstvi drogy a jeho
dopad v podobé ovlivnéni psychiky obvinéného, ktery €ini hranici mezi pfestupkem a pre€inem, nebot
zejména prestupek podle tehdy platného § 30 pism. ch) zakona &. 200/1990 Sb., o pfestupcich,
predpoklada ,stav vylucujici zpusobilost, ktery si pfivodil pozitim alkoholického napoje nebo uzitim jiné
navykové latky“. Uvedeny znak je tedy shodny se znakem piecinu podle § 274 odst. 1 trestniho
zakoniku, a proto je v pfipadech, kde jde o menSi mnozstvi navykové latky, nutné zjiStovat miru,
v jaké byla vylou¢ena zpUsobilost pachatele vykonavat konkrétni ¢innost. Pravé pro stanoveni této
hranice u navykovych latek, kde nebyly doposud uréeny zadné hrani¢ni hodnoty ani obecnym pravnim
predpisem ani Zadnym jinym objektivnim zpUsobem (jako je tomu napf. u ovlivnéni alkoholickymi
napoji), je potfeba vzdy takové ovlivnéni pachatele zkoumat podle konkrétnich podminek
projednavaného trestného ¢inu. Odpovéd na otazku, jak byl v konkrétnim pfipadé Fidi¢ motorového
vozidla ovlivnén, mohou stanovit jediné znalci psychiatfi, jejichz zavéry jsou obzvlasté nezbytné
v neurcitych nebo hrani¢nich pfipadech, ve kterych je sice ovlivnéni navykovou latkou patrné, lec€ jeji
mnozstvi vykazuje pochybnosti o tom, zda jde o stav vylu€ujici zpUsobilost a schopnost Fidit motorové
vozidlo jen v mife pfestupku nebo trestného &inu (srov. usneseni NejvysSiho soudu ze dne 15. 4.
2015, sp. zn. 8 Tdo 358/2015).

V projednavané véci byl vypracovan znalecky posudek znalcem z oboru zdravotnictvi, odvétvi
toxikologie, a to Doc. RNDr. P. O., CSc., z Ustavu soudniho Iékafstvi Fakultni nemocnice v Olomouci.
Znalec v zavéru posudku konstatuje, ze chemickym toxikologickym vySetfenim byla v krevnim vzorku
obvinéného prokazana pfitomnost delta-9-tetrahydrocanabinolu (OPL) v koncentraci 4,4 ng/mi
a kyseliny delta-9-tetrahydrocanabinolkarboxylové v koncentraci 63,0 ng/ml, vzhledem k &asovému
odstupu odbéru krve od doby fizeni motorového vozidla (cca 55 minut) a farmakokynetickym
vlastnostem THC, resp. THC-COOH, je divodné predpokladat, Ze koncentrace THC v krevnim vzorku
fidiCe M. V. dne 17. 5. 2017 ve 14.00 hodin se mohla pohybovat v hodnotach vys3ich nez 4,4 ng/ml.
Na z&kladé tohoto znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi toxikologie, byl dale pfibran
znalec z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, a to MUDr. M. K., ktery podle zjisténého mnozstvi
latky, jeji koncentrace a doby, po kterou mél fidi¢ pfedmétnou latku v téle, reakci, které byly jinymi
dikazy zjistény, jimiz se jednani fidiCe projevovalo, konstatoval, ze obvinény byl v dobé Ffizeni
pohybové koordinace, nebyly pfitomny kvalitativni poruchy mysleni, védomi & vnimani, ale byly
z objektivniho hlediska naruSeny schopnosti racionalné vnimat realitu, adekvatné reagovat na situace
a koordinovat tak své chovani, tedy, Ze Fidi¢ nebyl zpusobily k bezpeénému fizeni motorovych vozidel,
k tomu potfebné schopnosti byly vylouceny.

Znalec ve svém posudku dale rozebral vliv canabinoidd ve vztahu k Fizeni motorovych vozidel
a konstatoval, Ze plati, ze uzivani konopi vede k fadé psychickych i télesnych efektd, THC je svymi
ucinky Fazeno k halucinogennim latkam, pfi koufeni je u€inek mnohem kratsi a neni tak halucinogenni,
jako pfi zkonzumovani potravin pfipravenych z této rostliny nebo z hasise. THC ma v mozkové tkani
své vlastni receptory, které zprostfedkovavaji jeho ucinek. Stav po intoxikaci je charakterizovan
mnoha rlznymi, ¢asto protichldnymi symptomy, jsou to snizeni télesné teploty, zvySeni tepové
frekvence, euforie, objevuji se sklony k dotvareni vnimanych neurcitych tvard na smysluplné obrazy
pomoci fantazie, nékdy pfechazeji az v iluze, bohaté a barevné halucinace zrakové, chutové i télové.

Z uvedenych posudkUl tedy jednoznaéné vyplynulo, Ze obvinény M. V. se v dobé fizeni motorového
vozidla pfi zjisténé koncentraci cannabis a amfetaminu v krevnim séru nachazel ve stavu akutniho



ovlivnéni témito latkami, kdy nebyl zpusobily k bezpe&nému fizeni motorového vozidla. Z objektivniho
hlediska vS8ak u obvinéného doSlo k naruSeni schopnosti racionalné vnimat realitu, adekvatné
reagovat na situaci a koordinovat tak své jednani. Nalézaci soud pfedmétny znalecky posudek
z oboru zdravotnictvi, odvétvi toxikologie, jako dikaz v Ffizeni pfed soudem provedl, pficemz dale
vychazel z vyslechu znalce z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, a pisemnych materialt, zejména
pak z ufedniho zaznamu o kontrole fidiCe podezfelého z poziti alkoholickych napoju nebo jiné
navykové latky. V odlivodnéni svého rozhodnuti pak konstatoval, ze za tohoto stavu bylo prokazano,
Ze ,obzalovany M. V. vykonaval ve stavu vylu€ujicim zpUsobilost, ktery si pfivodil vlivem navykové
latky, €innost, pfi které by mohl ohrozit Zivot nebo zdravi lidi nebo zplsobit znaénou Skodu na majetku.
Timto jednanim naplnil pak jak po objektivni, tak po subjektivni strance vSechny zakonné znaky
skutkové podstaty pfecinu ohroZeni pod vlivem navykové latky podle § 274 odst. 1 trestniho
zakoniku®.

Odvolaci soud se se zavéry nalézaciho soudu neztotoznil. Nalézacimu soudu vytkl, Ze vychazel toliko
ze znaleckého posudku, pfi€éemz obsah zejména pisemnych materialt vyhodnotil odlisné od soudu
nalézaciho, resp. mél za to, Ze nalézaci soud tyto nevyhodnotil dostate¢né. Odvolaci soud rovnéz
uved|, Ze ,podstatou trestni odpovédnosti za trestny &in je skute€nost, Ze Skodlivost protipravniho
mirné prevysuje stanovenou dolni hranici hladiny navykové latky pro pfestupek, nelze dovodit. Podle
zaveéru krajského soudu by se muselo jednat minimalné o trojnasobek hodnoty stanovené nafizenim
vlady €. 41/2014 Sb., coz v daném pfipadé nebylo spinéno®.

Se zavéry odvolaciho soudu se Nejvyssi soud neztotozriuje, a to ze dvou davodu.

V prvé fadé je tfeba dat za pravdu namitkdm nejvyssiho statniho zastupce, Ze odvolaci soud svym
postupem, kdy ve véci rozhodl v nevefejném zasedani a bez fadného provedeni dukazl, zatizil své
rozhodnuti vadou v podobé extrémniho rozporu. Krajsky soud rozhodl o véci v nevefejném zasedani,
ackoliv podle § 263 odst. 7 trestniho fadu plati, Ze z hlediska zmény nebo doplnéni skutkovych zjisténi
odvolaci soud mulze pfihlizet jen k dikazim, které byly provedeny ve vefejném zasedani pred
odvolacim soudem; tyto dikazy hodnoti v navaznosti na dikazy provedené soudem prvniho stupné
v hlavnim li¢eni. Odvolaci soud je vazan hodnocenim téchto dlkaz( soudem prvniho stupné
s vyjimkou téch dlikaz(, které odvolaci soud sam ve vefejném zasedani znovu provedl.

Odvolaci soud na str. 3 uvadi, ze ,jestlize se jedna o pravni hodnoceni skutkovych zjisténi okresniho
soudu, ktera byla spravné objasnéna, krajsky soud zadné vlastni dokazovani neprovadél®, pficemz
sam ve véci rozhodl tak, Ze véc postoupil pfisluSnému obecnimu ufadu k posouzeni véci jako
mozného prestupku. Tento postup odudvodnil tim, Zze ,okresni soud hodnotil provedené dikazy
vrozporu s § 2 odst. 6 trestniho fadu, kdyz vychazel toliko z jednoho dukazu, byt znaleckého
posudku, pfestoze znalecky posudek je jen jednim z dikaz(i, a povinnosti soudu je vyhodnotit
vSechny provedené dikazy nejen jednotlivé, ale i v souvislosti s ostatnimi dukazy. ... Pokud
z ostatnich dikazu vyplyva, ze dusevni i télesné schopnosti obzalovaného byly v podstaté normaini,
nelze bez pochybnosti dospét k zavéru, ze schopnost Fidit motorové vozidlo byla u obzalovaného
vylouéena“.

Uvedené zavéry jsou ve zjevném rozporu. Odvolaci soud v podstaté ucinil odliSny skutkovy zaveér
tykajici se ovlivnéni obvinéného navykovou latkou, resp. vyhodnotil provedené dukazy jinak, tedy
s jinym skutkovym zavérem nezZ nalézaci soud. Zatimco nalézaci soud po provedeném dokazovani
dospél k zavéru, Ze obvinény byl navykovou latkou ovlivnén do té miry, Ze nebyl schopen bezpe&né
fidit motorové vozidlo, podle odvolaciho soudu to s jistotou prokazéno nebylo. Aniz by provedl vlastni
dokazovani v souladu s ustanovenim § 263 odst. 7 trestniho fadu, coZ by jej opravhovalo ke
konstatovani, Ze ve véci nebyla skutkova zjisténi dostate€né prokazana, konstatoval zcela odliSna
skutkova zjisténi. Rozsah provedeného dokazovani soudem nalézacim pfitom shledal dostaéujicim,
jak uvedl na str. 2 napadeného usneseni (,v fizeni, které napadenému rozsudku pfedchazelo,
neshledal soud zadnou vadu, nebot dokazovani bylo provedeno v pfiméfeném rozsahu v souladu
s § 2 odst. 5 trestniho fadu®). V podstaté doslo k tomu, Ze odvolaci soud proved! viastni hodnoceni
dikazu, a na jeho podkladé dospél k opacnym skutkovym zjisténim, nicméné odvolaci soud nemize
postoupit véc podle § 257 odst. 1 pism. b) trestniho fadu na podkladé odliSnych skutkovych zjisténi,
ktera sam zkonstruoval v rozporu s § 263 odst. 7 trestniho fadu (srov. rozhodnuti Nejvy$Siho soudu ve
véci sp. zn. 7 Tdo 307/2016).



Lze vyslovit souhlas s tim, Zze pochybnost o spravnosti znaleckych zavérd, neopraviiuje soud k tomu,
aby pfedmétnou odbornou otazku sam feSil. Pokud mél odvolaci soud pochybnost o pfekroceni limitni
hodnoty THC v krvi obvinéného, bylo na misté postupovat podle § 109 az 110 trestniho fadu, tedy
vyzadat si vysvétleni od znalce, pfibrat jiného znalce, pfipadné si vyZzadat posudek specializovaného
ustavu (coz se v pfedmétné véci jevi jako zcela nadbytecné).

Vedle vad stran procesni stranky véci, odvolaci soud rovnéz pochybil v samotném pravnim posouzeni
véci. V této Casti Ize odkazat na shora uvedené zavéry nalézaciho soudu, s nimiz se dovolaci soud
ztotoZriuje. Jak uvedeno vySe, okolnosti, na které odvolaci soud poukazal, nebyly zplsobilé vySe
konstatované znalecké zavéry zpochybnit.

Odvolaci soud rovnéz konstatoval, Ze obvinéného hladina THC v krvi jen mirné prevySovala
stanovenou dolni hranici hladiny navykové latky pro pFestupek, jak je stanovena nafizenim vlady
€. 41/2014 Sh. Pro delta-9-tetrahydrocanabinol neboli THC je vS8ak stanovena hranice 2 ng/ml,
pficemz obvinény mél podle provedeného dokazovani v krvi hladinu 4,4 ng/ml, coz je vice nez
dvojnasobné mnozstvi (120 %). Nelze proto uvedeny Udaj hodnotit jako zanedbatelny. Pokud pak
odvolaci soud uved|, Ze by se ,muselo jednat minimalné o trojnasobek hodnoty stanovené
nafrizenim vlady ¢. 41/2014 Sh.“, postrada takovy zavér jakoukoli oporu v ustalené praxi ¢i judikature,
resp. odvolaci soud uvedené uvahy argumentacné nijak nerozved!.

V novém Fizeni, aniz by dovolaci soud pfedvidal vysledek Fizeni, bude odvolaci soud povinen se
v intencich zruSujiciho rozhodnuti pfedmétnou véci znovu zabyvat a postupovat pfitom v souladu
s pravnim nazorem, ktery k projednavanym pravnim otazkam zaujal NejvysSi soud (§ 265s odst. 1
trestniho fadu). Je tfeba se znovu zabyvat obsahem opatfeného znaleckého posudku z oboru
zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, vypracovaného MUDr. M. K., a dlslednéji se vypofradat s tam
obsazenymi zavéry. Uvedené je v8ak mozné pouze za predpokladu, Ze znalecky posudek bude
proveden jako dlikaz ve vefejném zasedani, pfipadné bude rovnéz pfedvolan jmenovany znalec, aby
jasné a srozumitelné vysvétlil v ném obsazené zavéry (§ 109 trestniho fadu), a to zejména tvrzeni
o stavu akutniho ovlivnéni obvinéného navykovou latkou v dobé Fizeni motorového vozidla a stavu
jeho schopnosti potfebnych k bezpe¢nému ovladani motorového vozidla. Je tfeba pfipomenout, ze
znalec ke svym zavéram dospél, aniz by obvinéného osobné vysetfil. Své zavéry predestiel pouze na
zakladé obsahu trestniho spisu, bez podrobnéjsi znalosti osoby obvinéného, tedy pfedevSim jeho
psychickych dispozic a zejména pak i intenzity jeho navyku na dané latky. Pouze tehdy, tj. poté co
ddkazy budou v dostate€ném rozsahu a zplsobem zakonem upravenym provedeny, Ize opravnéné
dospét k zavéru, jenz soud ve véci posuzované bez provedeni dikazl dovodil, tj. Ze aktualni stav
ovlivnéni obvinéného navykovymi latkami v dobé ¢€inu skuteéné neodlvodnuje zavér, Ze motorové
vozidlo Fidil ve stavu vylu€ujicim zplsobilost ve smyslu zakonného znaku pfecinu ohroZeni pod vlivem
navykové latky podle § 274 odst. 1 trestniho zadkoniku.

Pokud jde o dalSi rozhodnuti Nejvy$Siho soudu vztahujici se k uvedené
problematice, srov. bod IV. 2. nize.

NejvysSi statni zastupitelstvi aktualné pfipravuje navrh pokynu obecné povahy,
o stanoveni limitnich hodnot jinych navykovych latek nez alkohol, pfi jejichz
dosazeni se osoba nachazi ve stavu vylucujicim zpusobilost (véc sp. zn. 1 SL
732/2018).



3. Environmentalni kriminalita

Pokud jde o oblast environmentalni kriminality, I1ze rovnéz odkazat na poznatky
zpravy o Cinnosti statniho zastupitelstvi za rok 2017.

Tab. 11/9 poskytuje pfehled o ,tradiCnich® skutkovych podstatach trestnych &ina proti
Zivotnimu prostredi (§ 293, § 294, § 295, § 299 az § 301 trestniho zakoniku). Tab.
[I/9a zachycuje stav trestniho postihu ohledné skutkovych podstat trestnych Cinu
neopravnéného vypusténi znecistujicich latek podle § 297 trestniho zakoniku a dale
noveé do hlavy VIII zvlastni ¢asti trestniho zakoniku zac¢lenénych skutkovych podstat
tyrani zvifat, zanedbani péfe o zvife z nedbalosti (§ 303 trestniho zakoniku)
a pytlactvi (§ 304 trestniho zakoniku). Pfitom statistické udaje za rok 2017
(v porovnani s delSim ¢asovym horizontem, tzn. obdobim od roku 2004 Ci alespon
2008) svédcily o tom, ze pocty stihanych i obzalovanych osob pro tyto trestné &iny
nepretrzité klesaji. V roce 2017 bylo pro trestné Ciny podle § 293 az § 301 trestniho
zakoniku stihano 8 a obzalovano 7 osob, z toho vétSina pro trestny Ccin
neopravnéného nakladani s chranénymi volné Zijicimi ZivoCichy a plané rostoucimi
rostlinami podle § 299 trestniho zakoniku. V roce 2018 se tento trend zastavil a
stihano bylo 13 osob, obzZalovano 8 osob, a to vSechny pro trestny Ccin
neopravnéného nakladani s chranénymi volné Zijicimi zivoCichy a plané rostoucimi
rostlinami podle § 299 trestniho zakoniku

NSZ v roce 2017 zpracovalo pisemny material ,Poznatky k trestné Cinnosti spojené
s nakladanim s odpady a nebezpecnymi latkami“ (4 NZN 707/2017), pro ucely
zpracovani dotazniku GENVAL z uvedené oblasti kriminality. Pisemny material
mapuje vyskyt t&chto trestnich véci na uzemi CR. Ukazuje se velmi nizky vyskyt
téchto pfipadu, ktery za obdobi 3-5 let jen nevyrazné presahl 10 véci.

Oblast tzv. ,Wild Life Crime® tvofi druhou skupinu zasahu do zivotniho prostredi
postiZitelnych prostfedky trestniho prava, ovéem ani zde se nejedna v CR o vysoky
vyskyt pfipadd, a to i oproti sousednim zemim. Je to dano vnitrozemskou polohou
CR a tim, Ze jde jen o tranzitni zemi. | na Letisti Vaclava Havla v Praze dos$lo
k zadrzeni pasSerakd chranénych zivocicht i rostlin, jde v8ak o pfipady zcela
ojedinélé.

Pokud jde o trestny Cin tyrani zvifat (§ 302 trestniho zakoniku) v roce 2018 bylo
stihano pro uvedeny trestny ¢in 43 osob (+18), 41 osob obzZalovano (+18), zkracené
pfipravné fizeni bylo konano a navrh na potrestani byl podan na 11, resp. 9 osob
(+2, resp. 0).

Lze vychazet z plné odivodnéného nazoru, ze stav kriminality v této oblasti je stale
prakticky stejny jako v pfedchozich letech. Lze vS$ak davodné predpokladat —
vysokou latenci, a to jak v oblasti nakladani s odpady a nebezpelnymi vyrobky, tak
v oblasti ozna¢ované ,Wild Life Crime*.

Nové vSak je mozno zaznamenat trend, kdy se objevuji zavazné pfipady
neopravnéného nakladani se zvifaty. V tomto ohledu srov. pfipad, ktery se vyskytl
u Okresniho statniho zastupitelstvi v Ceské Lipé:
https://www.idnes.cz/praha/zpravy/praha-tygr-nelegalni-zabijeni-celni-sprava-
policie.A180717 154101 praha-zpravy nuc.
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Lze divodné ocekavat vyskyt obdobnych pripadl v budoucnu [srov. i bod VI.
nizej.

Ministerstvo Zivotniho prostfedi pfipravuje novelizaci pfFislusnych pravnich pfedpisu,
zejména zakona ¢&. 246/1992 Sb., na ochranu zvifat proti tyrani. Ohledné
legislativnich navrh( probiha vnitroresortni pfipominkoveé fizeni.

V Poslanecké snémovné je tisk 214/0 tykajici se poslaneckého navrhu novely
trestniho zakoniku a dalSich zakonu.

Blize srov. webovy odkaz: http://www.psp.cz/sgw/historie.sqw?0=8&T=214.

Navrh pfedpoklada zakotveni nové skutkové podstaty trestného €inu ,Chov zvifat
v nevhodnych podminkach® (§ 302a trestniho zakoniku), novy druh trestu ,Zakaz
drzeni a chovu zvifat* (i pravnické osobé) v § 77a trestniho zakoniku a v § 20a
zakona €. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a Fizeni proti nim,
dale zvySeni sazeb u dotéenych trestnych ¢inl vétSinou na dvojnasobek (v § 302 az
307 trestniho zakoniku). V § 337 odst. 1 trestniho zakoniku by bylo za pismeno e)
vloZeno nové pismeno f), které zni:

»f) chova nebo drzi zvife, na které se vztahuje trest zakazu drzeni a chovu zvifat,
nebo se dopusti jiného zavazného jednani, aby zmafril ucel tohoto trestu,”
Dosavadni pismena f) az j) by byla ozna€ena jako pismena g) az k).

Navrh zakona je v prvnim Cteni, stanovisko vlady bylo neutraini.

4. Ochrana kulturnich pamatek

Bez zasadnich novych poznatkl. Nejedna se oblast, ktera by plsobila vaznégjsi
problémy. O tom svéddCi i fakt, ze v poslednich letech se nikdy o ni nezmifovaly
podkladové zpravy nizSich statnich zastupitelstvi ke zpravé o €innosti.
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IV. Vybrana soudni judikatura

1. Nalezy a rozhodnuti Ustavniho soudu?

a) Nalez Ustavniho soudu ze dne 17. 4. 2018 sp. zn. Il. US 492/17

K povinnosti fidice osobniho automobilu zajistit pfipoutani spolujezdce
bezpeénostnim pasem.

Vyklad § 5 odst. 1 pism. i) zdkona o provozu na pozemnich komunikacich,
podle néjz je povinnosti FidiCe zajistit, ze prepravované osoby pouziji zadrzny
bezpeénostni systém i mimo pripady, v nichz mu tuto povinnost zvlast’ uklada
zakon €i v nichz vyplyva z nemoznosti splnéni této povinnosti prepravovanou
osobou, je ustavné nekonformni.

Uvedené se vsak tyka toliko situaci, v nichz pfepravovana osoba je dospéla,
plné svépravna a ma predchozi zkuSenost s cestovanim v motorovych
vozidlech. Pokud by se jednalo o osobu, u niz fidi¢ nemuize mit za to, ze tato je
schopna samostatné dostat své povinnosti dle § 9 odst. 1 pism. a) zakona
o provozu na pozemnich komunikacich, mize bez ohledu na ustavné
konformni vyklad ustanoveni § 5 odst. 1 pism. i) zdkona o provozu na
pozemnich komunikacich byt povinnost fidi€e konat ve smyslu § 112 trestniho
zakoniku a zajistit pripoutani se této osoby bezpecnostnim pasem nikoliv na
zakladé pravniho predpisu, ale z dobrovolného prevzeti povinnosti (tzv.
garance) ¢i z jednani, k némuz byl z jiného divodu podle okolnosti a svych
poméru povinen.

VySe uvedené neznamena, ze by byla absolutné per se vylouéena moznost
postihnout FidiCe za tézsi nasledek jim zavinéné dopravni nehody, k némuz by
nebylo doslo, kdyby poskozeny svou povinnost dle § 9 odst. 1 pism. a) zakona
o provozu na pozemnich komunikacich splnil — jestlize se na nasledku
dopravni nehody podili jak protipravni jednani ridi€e, tak protipravni jednani
poskozeného spocivajici v poruseni povinnosti dle § 9 odst. 1 pism. a) zakona
0 provozu na pozemnich komunikacich, bez néhoz by doslo k mirnéjSimu
nasledku (nedoslo by vilbec k Ujmé na zdravi, misto tézké Gjmy na zdravi by
doslo toliko k ,,lehké“ ujmé na zdravi, misto smrti by doslo toliko k tézké ujmé
na zdravi atd.), toto protipravni jednani poskozeného zasadné pri€innou
souvislost mezi protipravnim jednanim fridice a timto tézSim nasledkem
neprerusuje.

Stézovatel byl rozsudkem Okresniho soudu v Olomouci uznan vinnym pfe€inem ohrozeni pod vlivem
navykové latky dle § 274 odst. 1, 2 pism. a) trestniho zakoniku, pfeCinem marfeni vykonu aredniho
rozhodnuti a vykazani dle § 337 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku a pfe€inem usmrceni z nedbalosti
dle § 143 odst. 1, 3 trestniho zakoniku, za coZ mu byl uloZzen mimo jiné uhrnny trest odnéti svobody v
délce trvani 4 let. Téchto trestnych €inG se mél stéZovatel dopustit tim, Ze, zjednodu$ené feceno, jako
fidi€ motorového vozidla po pfedchozim poziti alkoholickych napoja nezvladl prijezd zatackou v
dasledku nepfiméfené rychlosti a nepfizpusobeni fizeni stavebnimu a dopravné-technickému stavu

! Tato &ast byla zpracovana na zakladé pravidelnych zprav ,Sledovani rozhodovaci &innosti Ustavniho soudu k
postaveni a pusobnosti statniho zastupitelstvi“ vypracovavanych Mgr. Martinem Homolou, asistentem plsobicim
na analytickém a legislativnim odboru Nejvy8Siho statniho zastupitelstvi, v tomto pfipadé za obdobi roku 2018.

12



vozovky a vyjel z vozovky, coz vedlo k pfevraceni vozidla na stfechu, v jehoz diisledku zemrel bratr
stézovatele sedici na pfednim sedadle spolujezdce (dale jen ,zesnuly®), zatimco stézovatel a dalSi
spolujezdec vyvazli pouze s leh¢imi zranénimi nedosahujicimi ani intenzity ujmy na zdravi. Proti
tomuto rozsudku podal stéZovatel odvolani, o némz odvolaci soud rozhodl tak, Zze zménil pravni
kvalifikaci skutku na soubéh trestnych ¢inG ohrozeni pod vlivem navykové latky, mafeni vykonu
Uredniho rozhodnuti a vykazani, jak popsano shora, a trestného ¢inu usmrceni z nedbalosti dle § 143
odst. 1, 2 trestniho zakoniku, za né&jz ulozil sté€Zovateli mimo jiné uhrnny trest odnéti svobody v délce
trvani tfi let. StéZovatel podal proti tomuto rozsudku dovolani, které Nejvy3si soud odmitl.

Ustavni stiznosti se stéZovatel domahal zruseni vy$e uvedeného usneseni Nejvy$siho soudu s
tvrzenim, Ze jim bylo poruseno jeho pravo na spravedlivy proces dle ¢l. 36 odst. 1 Listiny a presumpce
neviny dle ¢€l. 40 odst. 2 Listiny. Stézovatel v Ustavni stiznosti namital: 1) nepfezkoumani dovolani po
vécné strance — stézZovatel nesouhlasil s vykladem § 265b odst. 1 pism. g) trestniho fadu, tzn. s tim,
Ze dovolani nelze cilit na otazky druhu a vyméry trestu, ale toliko na jiné hmotnépravni posouzeni
tykajici se ukladani trestl; 2) nedostate¢né zvazeni spoluzavinéni zesnulého — obecné soudy dle
stéZovatele nespravné vyhodnotily vyznam spoluzavinéni zesnulého na svém umrti v dlisledku toho,
Z2e byl nepfipoutan, a pfedmétem dokazovani neucinily to, jaky nasledek by pfedmétna dopravni
nehoda méla, kdyby zesnuly pfipoutén byl; 3) poruSeni zdkazu dvojiho pficitani — stéZovatel namital,
Ze pii Uvaze o trestu odvolaci soud pficetl stéZovateli k tizi skutec¢nost, Ze zplsobil smrt zesnulého a
Ze byl pod vlivem alkoholu, jak v ramci viny, tak v ramci trestu.

Ustavni soud se nejprve vénoval otazce spoluzavinéni nepfipoutaného zesnulého. Stran obecnych
principt Ustavni soud upozornil na rozpor mezi pristupem senati ob&anskopravniho a
obchodnépravniho kolegia a trestnépravniho kolegia Nejvy$siho soudu ve vztahu k otazce, zda Ize
ustanoveni § 5 odst. 1 pism. i) zakona o provozu na pozemnich komunikacich® vykladat tak, Ze v sobé
obsahuje i povinnost fidi¢e zajistit pripoutani se bezpecnostnim pasem prepravované osoby — zatimco
v civilnich vécech dospél Nejvyssi soud k zavéru, ze z povinnosti fidi¢e dle ustanoveni § 5 odst. 1
pism. i) zakona o provozu na pozemnich komunikacich zasadné& nelze dovozovat jeho povinnost
zajistit pfipoutani se prepravované osoby bezpecnostnim pasem, a to s vyjimkami situaci, v nichz by
to vyzadovaly jedinecné okolnosti pfepravované osoby, napf. jeji zdravotni stav &i vék, v trestnich
vécech se NejvysSi soud ustalil na pravnim zavéru, ze ze skuteCnosti, ze ustanoveni § 9 odst. 1
pism. a) zakona o provozu na pozemnich komunikacich ukldda pfepravované osobé povinnost
pfipoutat se bezpe€nostnim pasem, nutné nevyplyva, ze by stejna povinnost nevznikala i fidi¢i coby
soucast povinnosti, jez mu uklada ustanoveni § 5 odst. 1 pism. i) zakona o provozu na pozemnich
komunikacich.

V navaznosti na vySe uvedené dospél Ustavni soud k zavéru, Ze ze zakonné Upravy vyplyva, Ze
odpovédnost za to, aby pfepravovana osoba byla za jizdy pfipoutana bezpeénostnim pasem ve
vozidle, jehoZ sedadla jsou bezpe&nostnimi pasy povinné vybavena, dopadé na tuto pfepravovanou
osobu (viz § 9 odst. 1 pism. a) zdkona o pozemnich komunikacich); Fidi¢i v této souvislosti zdkon
uklada vyslovnou povinnost zajistit pfepravovanou osobu zadrznym bezpe€nostnim systémem toliko
ve vztahu k urgité skuping pfepravovanych osob, jimiz jsou, zjednodu$ené feceno, malé déti. Ridigi
motorovych vozidel kategorie M2 a M3, tj. motorovych vozidel s vice nez osmi misty k sezeni
nevcitaje v to misto pro fidi¢e, pak zakon o provozu na pozemnich komunikacich uklada vyslovné
toliko povinnost poucit pfepravované osoby o povinnosti pouzit bezpecnostni zadrzny systém, neni-li
tato informace zajiSténa jinym zpusobem. Zakon o provozu na pozemnich komunikacich tak dle
Ustavniho soudu neobsahuje zadnou explicitné formulovanou obecnou povinnost fidiée pfimo
zajistit pouziti bezpecnostniho zadrzného systému piepravovanymi osobami, dokonce ani
obecnou explicitné formulovanou povinnost je poucit o jejich vlastni povinnosti pouzit za jizdy
zadrzného bezpeénostniho systému [srov. BUSTA, Pavel; KNEZINEK, Jan. Zékon o silni¢nim
provozu: Komentar. Praha: Wolters Kluwer, Praha: JUDr. Pavel Busta, 2016. K § 9 odst. 1 pism. a).
Citovano dle: ASPI (pravni informa&ni systém)].

Ve vztahu k projednavané véci Ustavni soud uved|, Ze stéZovatel byl pfed pfedmétnou dopravni
nehodou a v jejim prabéhu fidiéem motorového vozidla kategorie M1 (tzv. standardni osobni motorové
vozidlo) a oba jeho spolujezdci byli dospélymi pIné svépravnymi osobami. Na stézovatele tak zadna
zvl&$tni povinnost zajistit pfipoutani se zesnulého nedopadala. Ustavni soud dale poznamenal, Ze ma

2 Zakon &. 361/2000 Sb., 0 provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakon( (zakon
o silniénim provozu), ve znéni pozdéjSich predpisu.
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za to, Ze v pfipadé situaci obdobnych té stéZovatelové, tj. situaci, kdy fidi¢ pfepravuje pouze dospélé
a plné svépravné osoby ve vozidle kategorie M1, z nichZz kazda absolvovala autoskolu, sama jiz
mnohokrat fidila a mnohokrat cestovala v osobnim motorovém vozidle jako pfepravovana osoba, ze
takovy vyklad § 5 odst. 1 pism. i) zakona o provozu na pozemnich komunikacich, podle néjz ma fidic¢
obecnou povinnost obstarat zajisténi pfepravovanych osob zadrznym bezpeénostnim systémem bez
toho, aby feCeny zakon svéfoval FidiCi rovnéz i dostateCné pravni prostfedky ke splnéni této
povinnosti, klade na Fidi¢e nepfiméienou zatéz. Ustavni soud se tak pfiklonil k zavéru civilniho senatu
Nejvyssiho soudu uvedenému vySe a uzavrel, ze vyklad § 5 odst. 1 pism. i) zakona o provozu na
pozemnich komunikacich, podle néjz je povinnosti fidiCe zajistit, Ze prepravované osoby
pouziji zadrzny bezpecnostni systém i mimo pripady, v nichz mu tuto povinnost zvlast’ uklada
zakon (zejména v § 6 zakona o provozu na pozemnich komunikacich) ¢i v nichz vyplyva z
nemoznosti splnéni této povinnosti prepravovanou osobou, je ustavné nekonformni — uvedené
se v8ak dle Ustavniho soudu tyka toliko situaci, v nichz pfepravovana osoba je dospéla, plné
svépravna a ma predchozi zkuSenost s cestovanim v motorovych vozidlech. Pokud by se tak
jednalo o osobu, u niz fidi¢ nemize mit za to, Zze tato je schopna samostatné dostat své
povinnosti dle § 9 odst. 1 pism. a) zakona o provozu na pozemnich komunikacich, miize bez
ohledu na ustavné konformni vyklad ustanoveni § 5 odst. 1 pism. i) zdkona o provozu na
pozemnich komunikacich byt povinnost fidice konat ve smyslu § 112 trestniho zakoniku a
zajistit pripoutani se této osoby bezpecnostnim pasem nikoliv z pravniho predpisu, ale z
dobrovolného prevzeti povinnosti (tzv. garance) €i z jednani, k némuz byl z jiného davodu
podle okolnosti a svych pomérl povinen.

Naplnéni skutkové podstaty trestného Cinu usmrceni z nedbalosti dle § 143 trestniho zédkoniku zde tak
z hlediska objektivni stranky, konkrétné jednani stéZovatele, nebylo shledano vyhradné v tom, Ze by
nezajistil pfipoutani se zesnulého, ale zejména v jeho zavinéném poruseni povinnosti dle § 3 odst. 3
pism. a), § 4 pism. a), § 5 odst. 2 pism. b), § 18 odst. 1 aj. zakona o provozu na pozemnich
komunikacich. Za téchto okolnosti tak nebylo mozno ve svétle vySe uvedenych zavéra ze strany
obecnych soudl dovodit, Ze by spoluzavinéni zesnulého spocivajici v tom, Zze v prabéhu jizdy nebyl
pfipoutan bezpefnostnim pasem, preruSovalo pFi€innou souvislost mezi protipravnim jednanim
stézovatele a nasledkem v podobé smrti zesnulého. Pfedmétny nasledek byl tak v pficinné souvislosti
s jednanim stézovatele a byl kryt jeho nedbalostni subjektivni strankou. Jelikoz stéZovatel proti
dovozeni naplnénosti jinych znak( skutkové podstaty trestného &inu dle § 143 odst. 1, 2 trestniho
zakoniku ni¢eho nenamital, nemohly dle Ustavniho soudu obecné soudy porusit zadné stéZovatelovo
ustavné zaru€ené pravo Ci svobodu, jestlize jej shledaly vinnym pravé timto trestnym Cinem v této
skutkové podstaté.

b) Usneseni Ustavniho soudu ze dne 17. 4. 2018 sp. zn. II. US 1116/18

Sdélovani poznatkl z trestniho fizeni do spravniho fizeni pohledem Ustavniho
soudu.

Spravni organ (v dané véci Ceska inspekce zivotniho prostiedi) byl v souladu
s § 50 odst. 1 spravniho fadu opravnén pouzit jako podklady pfi vydani
rozhodnuti mimo jiné i podklady od organa €innych v trestnim fizeni, které
doposud neskongilo, tato problematika nedosahuje tustavnépravni roviny.

Ceskéa inspekce Zivotniho prostiedi (dale jen ,CIZP") stéZovateli zabavila tfi Ziva zvifata — dva
exemplafe druhu amazonan rudoocasy a jedno uhynulé zvife druhu kakadu palmovy — z ddvodu
neprokazani jejich zakonného plvodu ve smyslu § 24 zakona o obchodovani s ohrozenymi druhy.
K zabaveni zvifat doSlo v disledku domovni prohlidky v ramci trestniho Fizeni. K odvolani stéZovatele
bylo rozhodnuti CIZP Ministerstvem Zivotniho prostfedi z&asti zruseno (ohledné dvou Zivych zvitat)
a ve zbytku potvrzeno. Spravni zaloba stézovatele proti tomuto rozhodnuti byla rozsudkem Méstského
soudu v Praze zamitnuta, a i jeho kasacni stiznost byla napadenym rozsudkem Nejvyssiho spravniho
soudu zamitnuta.

Nejvyssi spravni soud neshledal divodnou namitku nezakonnosti zahajeni, resp. vedeni spravniho
fizeni. Pfedmétnd domovni prohlidka byla provedena jako neodkladny a neopakovatelny ukon
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v souladu s ¢lankem 12 odst. 2 Listiny. Pfi této prohlidce celni organ zadrzel specifikované exemplare
papouskl. Zakon o obchodovani s ohrozenymi druhy celnimu Gfadu uklada povinnost neprodlené
informovat o zadrZeni exemplaft CIZP a upravuje i dal§i postup pfi nakladani se zadrZzenymi
exemplafi, spoCivajici v jejich pfedani zachrannému centru. K namitce nepfipustného vyuziti informaci
z trestniho Fizeni NejvySSi spravni soud shledal ve shodé s nazorem méstského soudu, ze je
nemyslitelng, aby celni Gfad v souladu s touto zakonnou povinnosti predal CIZP k zadrZeni exempla¥,
aniz by ji zaroveri seznamil s podstatnymi okolnostmi, které se k tomuto pfipadu vztahuji. CIZP pak
byla v souladu s § 50 odst. 1 spravniho fadu opravnéna pouzit jako podklady pfi vydani rozhodnuti
mimo jiné i podklady od organt vefejné moci, tj. i od organt c&innych v trestnim fizeni, pficemz
protokol o domovni prohlidce takovym podkladem byl. Pfi nakladani s exemplafi celni organ dle
Nejvyssiho spravniho soudu spravné respektoval Upravu obsazenou v pfislusném zakoné, ktera je
specialni vici obecné Upravé obsazené v trestnim fadu. Dle Nejvyssiho spravniho soudu pracovnici
CIZP, ktefi byli pfi prohlidce pfitomni, ve spravnim fizeni o zabaveni predmétnych exemplard, v némz
bylo vydano napadené rozhodnuti, vibec nevystupovali, nebyli v ném opravnénymi Gfednimi osobami,
a z niCeho nevyplyvalo, Ze by z jejich strany doslo k poru$eni povinnosti mi€enlivosti, kterou jim uklada
§ 157 odst. 3 trestniho Fadu, ¢i k zneuziti informaci ziskanych pfi domovnich prohlidkach.

Svou Ustavni stiznosti se stéZovatel domahal zruSeni v zahlavi uvedeného rozhodnuti z ddvodu
tvrzeného poruseni svého ustavné zaru¢eného prava na nedotknutelnost obydli, zaru¢eného &lankem
12 odst. 2 Listiny a zasady ,neni trestu bez zdkona", plynouci z &l. 39 Listiny. Dale namital poruSeni &l.
2 odst. 2 Listiny a &l. 2 odst. 3, &l. 90 a &l. 95 odst. 1 Ustavy.

Cela polemika stéZovatele se zavéry obecnych soud( byla dle Ustavniho soudu zaloZena na jeho
nesouhlasu se zjisténim skutkového stavu a posouzenim podustavniho prava - podstata
stéZovatelovy argumentace tak nedosahovala ustavnépravni roviny. Ustavni soud tudiz dospél
k zavéru, Ze napadenym rozhodnutim nedoSlo k poruSeni Ustavné zaruCenych prav stézovatele,
pro¢ez jeho ustavni stiznost odmitl jako zjevné neopodstatnénou.

C) Nalez Ustavniho soudu ze dne 16. 5. 2018 sp. zn. PI. US 15/16

K Juastavni konformité objektivhi odpovédnosti provozovatele vozidla za
poruseni povinnosti fidice podle zakona o silni€nim provozu.

Objektivni odpovédnost provozovatele vozidla za poruseni povinnosti fidice
podle zakona o silniénim provozu neni protiustavni.

V fizeni pfed krajskym soudem bylo rozhodovano o tom, zda se Zalobce dopustil spravniho deliktu
podle § 125f odst. 1 zakona &. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach
nékterych zakond (zakon o silni€nim provozu), ve znéni zakona ¢&. 297/2011 Sb. (neni-li dale uvedeno
jinak, ,zakonem o silni€nim provozu“ se rozumi tento zakon ve znéni u¢inném do 30. 6. 2017), jehoz
se provozovatel vozidla dopusti porusenim povinnosti podle § 10 odst. 3 zakona o silni€nim provozu.
Tato ustanoveni stanovi fyzické osobé, ktera je provozovatelem vozidla, odpovédnost za to, Ze jina
osoba pfi uziti tohoto vozidla poruSila povinnosti fidiCe a pravidla provozu na pozemnich
komunikacich. Podle krajského soudu tim zdkon presumuje vinu provozovatele motorového vozidla za
poruseni povinnosti, jejichZ splnéni nelze zajistit.

Podle nazoru krajského soudu byla pfedmétna ustanoveni v rozporu s principem pravniho statu podle
&l. 1 odst. 1 Ustavy, pravem odepFit vypovéd podle &l. 37 odst. 1 Listiny, zadsadou presumpce neviny
podle &l. 40 odst. 2 Listiny a pravem na spravedlivy proces podle &l. 6 odst. 1 Umluvy. Krajsky soud
proto prerusil Fizeni o Zalobé Zalobce a podal Ustavnimu soudu névrh na zrueni § 10 odst. 3 zakona
o silniénim provozu. Krajsky soud pozdéji upfesnil svij navrh tak, ze se domaha zruseni i § 125f odst.
1 zakona o silniénim provozu. K vyzvé Ustavniho soudu pak svij navrh v této asti zménil tak, ze
s ohledem na novelizaci § 125f odst. 1 zakona o silni€nim provozu, jez byla s U&innosti od 1. 7. 2017
provedena zakonem ¢&. 183/2017 Sb., navrhl vysloveni protiustavnosti tohoto ustanoveni, ve znéni
ucinném do 30. 6. 2017. Navrhovatel v ramci své argumentace v prvé fadé uvedl|, Ze objektivni
odpovédnost provozovatele vozidla za spravni delikt, k jehoZ spachani dojde tim, Ze provozovatel
vozidla nezajisti, aby pfi uZiti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrZzovany povinnosti fidi¢e
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a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovena zakonem o silniénim provozu, je
odpovédnosti za nesplnéni povinnosti, kterou provozovatel vozidla nem(ze splnit, nebot zpravidla
nebude schopen poZadované jednani fidi€e ovlivnit. Navrhovatel dale namital, Ze objektivni
odpovédnost je v rozporu se zasadou presumpce neviny. Uvedl také, Ze napadena ustanoveni
vytvareji neodlivodnénou disparitu v postaveni ob&anl, nebot osoba stihana za prestupek je ve
vyhodnéjsi pozici nez osoba, ktera je stihana za spravni delikt. Nakonec navrhovatel namital, ze
napadena ustanoveni mohou provozovatele vozidla postavit do situace, kdy se bude muset
rozhodnout, zda oznadi jako pachatele pfestupku osobu blizkou, nebo zda bude naopak sam uznan
pachatelem spravniho deliktu (nyni pfestupku) podle § 125f odst. 1 zédkona o silni€nim provozu.
Z tohoto dlivodu tvrdil jejich nesoulad s pravem svédka odepfit vypovéd podle ¢l. 37 odst. 1 Listiny.

d) Nalez Ustavniho soudu ze dne 11. 6. 2018 sp. zn. Il. US 1152/17

K zasadé subsidiarity trestni represe a poruseni principu nullum crimen, nulla
poena sine lege.

Jestlize obecné soudy neaplikuji zasadu subsidiarity trestni represe, ackoliv
skutkové okolnosti svédci o tom, ze k tomu byly splnény podminky, je porusen
ustavni princip nullum crimen, nulla poena sine lege zakotveny v €l. 39 Listiny.
Pfi posuzovani jednani pachatele pre€inu mareni vykonu uredniho rozhodnuti
a vykazani podle § 337 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku je treba pojem
»rizeni motorového vozidla“ vykladat z hlediska povahy a podstaty €innosti,
ktera byla rozhodnutim soudu nebo jinym rozhodnutim jiného organu verejné
moci zakazana. Rozhodné pro posouzeni toho, zda jde o ,,fizeni“, je zkoumani
konkrétni povahy vykonavané a zakazané cinnosti. Pravé s ohledem na tyto
skute¢nosti je nutné posuzovat v kazdém konkrétnim pripadé, zda c¢innost
vykonavana pachatelem, jemuz byl vysloven zakaz fizeni motorovych vozidel,
ma ve svém materialnim obsahu takovou povahu, jakou vykazuje charakter
¢innosti, ktera mu byla zakazana. Vzdy je proto nutné pomérovat zejména
skuteénou povahu jednani, pro které se fizeni vede, s tim, v é¢em zasadné
spociva ¢innost konkrétnim rozhodnutim takovému pachateli zakazana.

Trestni zakonik nedefinuje, kdy konkrétné dojde k mareni nebo podstatnému
ztizeni rozhodnuti. Rozhodna pro to, aby bylo toto jednotlivé poruseni
vysloveného zakazu posouzeno jako uvedeny precin, je intenzita tohoto ¢inu
véetné toho, jak zavazné bylo poruseni takto vysloveného zakazu. Hlavni
a neopomenutelné kritérium je povaha a zavaznost ¢inu (§ 39 odst. 2 trestniho
zakoniku). Vedle téchto okolnosti je vSak nutno prihlizet i ke vSem ostatnim
hlediskiim uvedenym v § 39 odst. 1 trestniho zakoniku.

Rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 5 byl stéZovatel uznan vinnym pfeCinem mareni vykonu
Ufedniho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku, za ktery mu byl
ulozen spole€ny nepodminény trest odnéti svobody v trvani osmi mésicu. Stézovatel byl odsouzen pro
skutek, ktery spocival (zkracené) v tom, ze v dobé vymezené v rozsudku po pozemni komunikaci
v blizkosti mista svého bydlisté fidil celkem v 28 pfipadech, blize popsanych v jednotlivych bodech,
rlizna motorova vozidla, ackoli védél, Ze mu byl rozsudkem uloZzen mimo jiné trest zadkazu &innosti
spocivajici v zakazu Fizeni motorovych vozidel vSeho druhu v trvani 18 mésicl. K odvolani
stéZovatele byl rozsudek soudu prvniho stupné zruden rozsudkem Méstského soudu v Praze ve
vyroku o trestu (byl mu loZen trest ve stejné vymére, ale nikoli spole€ny). Dovolani stéZovatele bylo
NejvysSim soudem odmitnuto.

Ustavni stiznosti stéZovatel brojil proti vy$e uvedenym rozhodnutim obecnych soudt, a to pro tvrzené
poruseni zakladniho prava na spravedlivy proces, zaru¢eného ¢l. 36 odst. 1 Listiny. K tomuto poruseni
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mélo dojit z dlivodu zavaznych procesnich vad, kterych se mély dopustit organy ¢inné v trestnim
fizeni vedeném proti stézovateli. StéZejnim a v podstaté jedinym dikazem obzaloby mél byt podle
tvrzeni stéZovatele videozaznam pofizeny v ramci sledovani osob a véci za pomoci technickych
prostfedk(l ve smyslu § 158d odst. 1, 2 trestniho Fadu. Povoleni ke sledovani osob vSak nebylo podle
nazoru stézovatele dostate¢né odivodnéno a neobsahovalo mimo obecnych a nepodlozenych tvrzeni
zadné indicie, ze kterych by mohlo vyplyvat alespon divodné podezfeni, ze k trestnym ¢inim doslo.
Stézovatel dale brojil proti samotnému pouziti operativné patraciho prostiedku ve vztahu k jeho
skutku. Stézovatel okrajové zminil téz namitku poruseni zasady subsidiarity trestni represe.

Ustavni soud vzal jako stéZejni, Ze se obecné soudy stran hodnoceni dané véci nezabyvaly otazkou,
zda c&innost stéZovatele, v ramci které tento pfesouval motorové vozidla v arealu, v némz vykonaval
¢innost automechanika, a tedy je musel nastartovat a nékolik metrd (cca 10 az 15) s nimi popojet, Ize
vubec z pohledu trestniho zakoniku pro Ucely kvalifikace pfedmétného precinu posoudit jako Fizeni
motorovych vozidel.

Ustavni soud ve vztahu k dané otazce, s ohledem na judikaturu Nejvy$§iho soudu, uvedl, Ze pfi
posuzovani jednani pachatele pfe€inu mareni vykonu ufedniho rozhodnuti a vykazani podle § 337
odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku je tfeba pojem ,fizeni motorového vozidla“ vykladat z hlediska
povahy a podstaty Cinnosti, ktera byla rozhodnutim soudu nebo jinym rozhodnutim jiného organu
vefejné moci zakazana. Rozhodné pro posouzeni toho, zda jde o ,fizeni“, je zkoumani konkrétni
povahy vykonavané a zakazané cCinnosti. Pravé s ohledem na tyto skute€nosti je nutné posuzovat v
kazdém konkrétnim pfipadé, zda Cinnost vykonavana pachatelem, jemuz byl vysloven zakaz Fizeni
motorovych vozidel, ma ve svém materialnim obsahu takovou povahu, jakou vykazuje charakter
Cinnosti, ktera mu byla zakazana. Vzdy je proto nutné pomérovat zejména skute€nou povahu jednani,
pro které se fizeni vede, s tim, v ¢em zasadné spociva Cinnost konkrétnim rozhodnutim takovému
pachateli zakazana.

e) Nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 6. 2018 sp. zn. I. US 3765/17
K pozadavku na znalecky posudek ve vztahu k trestné €innosti v doprave.

Zodpovézeni otazky viditelnosti v dobé dopravni nehody i otazky (objektivnich
a subjektivnich) moznosti a schopnosti stézovatele jako ridiCe za danych
podminek stretu zabranit je jednim ze zakladnich predpokladl pro objasnéni
jejich pri€¢in, a ma tak samozirejmé vliv i na vyhodnoceni samotného zavinéni Ci
jeho miry. Ustavnimu soudu je ziejmé, ze zpétné jiz nelze presné simulovat
ruSivé optické vlivy i dalSi dulezité momenty, které se s velkou
pravdépodobnosti mohly vyskytnout v dobé bezprostiedné pred stretem. Neni
vSak mozné zcela prehlédnout specifické poméry v okamziku nehody
a vychazet z idealnich poméru, jakoby k nehodé doslo ve dne a za jasného
pocasi. Jestlize soudy vzaly za zaklad pro své skutkové zavéry znalecké
posudky, které (vzdor vyhradam obhajoby) konkrétni podminky v dobé nehody
pomijeji, porusily tak pravo stézovatele na spravedlivy proces.

Rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 2 byl st€Zovatel uznan vinnym prec€inem tézkého ublizeni na
zdravi z nedbalosti podle § 147 odst. 1 trestniho zakoniku, jehoz se mél dopustit tim, Ze se jako fidi¢
osobniho motorového vozidla dostatené nevénoval fizeni a nesledoval situaci v provozu na pozemni
komunikaci, v dusledku ¢ehoz narazil do osoby pfechazejici vozovku, a to vSe za okolnosti blize
rozvedenych ve skutkové vété vyroku o viné daného odsuzujiciho rozsudku soudu prvniho stupné. Za
to byl stéZovatel odsouzen k trestu odnéti svobody v trvani Sesti mésicl, jehoz vykon mu byl
podminéné odloZzen na zku$ebni dobu v trvani dvanacti mésicl. Odvolani stéZovatele proti rozsudku
obvodniho soudu Méstsky soud v Praze jako nedivodné zamitl. Nasledné dovolani stézovatele proti
usneseni odvolaciho soudu Nejvyssi soud odmitl.

Ustavni stiznosti se stéZovatel domahal zrugeni vy$e uvedenych soudnich rozhodnuti, a to zejména
pro poru$eni ¢l. 36 Listiny. Stézovatel v Ustavni stiznosti predevSim namitl, Ze nebyl dostate¢né zjistén
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skutkovy dé&j, o némz nejsou dlvodné pochybnosti, a to ohledné pribéhu déje pfed samotnym
stfetem, zejména o pohybu poskozené ve vozovce bezprostfedné pfed nehodou. StéZovatel dale
uvedl, Ze ani jeden ze soudnich znalcu své zavéry o viditelnosti poSkozené z pohledu fidic¢e jedouciho
vozidla necinil se znalosti mista nehody za obdobnych svételnych podminek, kdyz se s mistem
nehody neseznamil za tmy a mirného desté a veSkeré své vypoclty a zavéry Cinili toliko od stolu.
Stézovatel rovnéz namitl, ze soudy byl zamitnut jeho navrh na vypracovani revizniho znaleckého
posudku z oboru doprava. Obdobné& mél dle nazoru stéZovatele pochybit méstsky soud v tom, ze
ponechal navrh obhajoby na zajisténi vystupu o dechové zkouSce poskozené bez odezvy.

Ustavni soud dale pfipomenul své dosavadni zavéry stran principu omezené divéry v dopravé
a trestni odpovédnosti fidice za dopravni nehodu. Konkrétné Ustavni soud pfipomenul, Ze v nalezu
sp. zn. IV. US 3159/15 uvedl, Ze jde-li o posouzeni trestni odpovédnosti Fidiée za nehodu, k niz
doslo v souvislosti s provozem na pozemnich komunikacich, je nutné zohlednit jednak to, zda
se Fidi€ svym jednanim dopustil poruseni konkrétnich pravnich predpist upravujicich provoz
na pozemnich komunikacich, jednak ale ito, zda mél moznost a schopnost predvidat, ze
k nehodé dojde. Zde se proto uplatni tzv. princip omezené dlivéry v dopravé, jehoz podstatou
je, ze se Fidi€ pfi provozu na pozemnich komunikacich mize spoléhat na to, ze ostatni
ucastnici budou dodrzovat pravidla provozu na pozemnich komunikacich, pokud z konkrétnich
okolnosti nevyplyva opak (s odkazem na rozsudek Nejvy$siho soudu CSR sp. zn. 3 Tz 20/81).
V navaznosti na zavéry uvedeného nalezu Ustavni soud konstatoval, Ze nelze bez dal$iho pfisvédgit
tvrzeni soudu prvniho stupné, Ze fidi¢ musi vzdy predpokladat poruseni pravidel silni¢niho provozu ze
strany ostatnich uc¢astnikd. Takovy vyklad totiz uklada povinnost neplynouci pfimo ze zakona (¢l. 2
odst. 3 Listiny), je v rozporu se samotnym uc€elem platnych pravidel silniéniho provozu a sou€asné
zaklada nerovnost v pravech a povinnostech podle ¢l. 1 a €l. 37 odst. 3 Listiny (nalez sp. zn.
IV. US 3159/15, bod 16 a 22). Zanedbani potfebné miry opatrnosti jako predpoklad
nedbalostniho zavinéni je nutno vyvozovat z konkrétnich skutkovych okolnosti a nelze tak €init
pouze na zakladé zpétné uvahy, ze doslo-li ke Skodlivému nasledku, byla automaticky potiebna
mira opatrnosti zanedbana (k tomu srov. nalez sp. zn. Ill. US 2065/15).

f) Usneseni Ustavniho soudu ze dne 18. 9. 2018 sp. zn. IV. US 2665/18

Zavazek zdrzet se béhem zkusebni doby urcité ¢innosti ve smyslu § 307 odst. 2
pism. a) trestniho fadu nelze povazovat za dobrovolny zavazek obvinéného.
Jde o zcela béznou - a na zakladé rozhodnuti soudu nebo statniho zastupce
ulozenou - povinnost, jejiz nesplnéni je sankcionovano ztratou vyhody
podminéného zastaveni trestniho stihani nebo prodlouzenim zkusebni doby.
Povinnost, k jejimuz splnéni se obvinény zavazal, trva i v pribéhu prodlouzené
zkusebni doby.

Okresni soud Praha-zapad usnesenim podminéné zastavil trestni stihani stézovatele pro pFecin
ohrozeni pod vlivem navykové latky podle § 274 odst. 1 trestniho zakoniku, nebot byly spinény
veSkeré zakonné podminky pro takovy postup, véetné slozeni penézité Castky uréené na pomoc
obétem trestné Cinnosti ve vy3i 40 000 K& a zavazku stézovatele, Zze se zdrzi fizeni motorovych
vozidel v§eho druhu po dobu Sesti mésict [§ 307 odst. 2 pism. a) a b) trestniho fadu]. Nalézaci soud
zaroven stézovateli stanovil zkuSebni dobu v trvani dvanacti mésicd. Po uplynuti zavazku zdrzet se
fizeni motorovych vozidel po dobu Sesti mésicu stéZovatel podal u spravniho organu zadost o vraceni
fidicského priukazu. Nasledné byl udajné telefonicky kontaktovan spravnim organem a bylo mu
sdéleno, Ze Fidi€ské opravnéni mu nelze vratit z divodd uvedenych ve stanovisku Ministerstva
dopravy Ceské republiky &. j. 4488/2016-160-RP/2. Do podani Ustavni stiznosti spravni organ
rozhodnuti o Zadosti sté€Zovatele o vraceni fidi€ského prikazu nevydal.

Ustavni stiznosti se stéZovatel domahal, aby Ustavni soud vyslovil, Ze zdsahem spravniho organu
spocivajicim v nevydani rozhodnuti o vraceni fidi¢ského opravnéni doslo k poruSeni ¢l. 2 odst. 2 a 3,
¢l. 4 odst. 1, €l. 11 odst. 1, ¢€l. 14 odst. 1 a €l. 40 odst. 1 a 2 Listiny, jakoz i k poruseni ¢l. 2 odst. 3 a 4
Ustavy. Sté&Zovatel dale zadal, aby Ustavni soud spravnimu organu prikazal, aby rozhodl o vraceni
jeho Fidi€ského prukazu a konec¢né, aby zrusSil § 102 odst. 1, § 102 odst. 2 pism. d) a § 102 odst. 3
pism. b) zakona o silniénim provozu, a to vzdy ve slovech: "nebo podminéného zastaveni trestniho
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stihani". Stézovatel, struéné feceno, brojil proti tomu, Ze nelze fidi¢ské opravnéni vydat, nez je vydano
soudni rozhodnuti o osvédceni ve zkuSebni dobé podminéného zastaveni trestniho stihani, a to bez
ohledu na to, Zze zavazek zdrzet se fizeni motorovych vozidel je uloZen na dobu kratsi, nez je
stanovena zkusebni doba a uplyne tak jesté pred jejim skonéenim. Stézovatel v Ustavni stiznosti tvrdil,
Ze spravni organ nemuze branit vydani jeho fidi€ského prikazu po uplynuti doby, po kterou se
zavazal zdrzet se fizeni motorovych vozidel ve smyslu § 307 odst. 2 pism. a) trestniho fadu.

Ustavni soud Ustavni stiznost odmitl jako navrh nepfipustny [se souéasnym odmitnutim postupu podle
§ 75 odst. 2 pism. a) zakona o Ustavnim soudu], nebot st&Zovatel nevy&erpal vSechny procesni
prostfedky, které mu zakon k ochrané jeho prav poskytoval. Nevydani fidi€ského opravnéni bylo dle
Ustavniho soudu tzv. jinym zasahem organu vefejné moci, proti kterému se mohl stéZovatel branit
prostfednictvim ochrany pfed necinnosti dle § 80 spravniho fadu a Zalobou podle § 79 soudniho Fadu
spravniho. Vzhledem k odmitnuti tstavni stiznosti jako nepfipustné se Ustavni soud nemohl zabyvat
navrhem na zruSeni vybranych ¢asti zakona o silni¢nim provozu.

K dané problematice srov. i rozh. ¢. 4/2016 Sb. rozh. tr.:

|. Zavazek obvinéného, Zze ve smyslu § 307 odst. 2 pism. a) tr. f. se zdrzi uréité Cinnosti (napf. Fizeni
motorovych vozidel), nemuize byt del§i nez zku$ebni doba, kterou soud stanovi v rozhodnuti
o0 podminéném zastaveni trestniho stihani. Proto v pfipadé, ze se obvinény zavaze zdrzet se urcité
¢innosti na dobu prekracujici zkuSebni dobu, soud svym rozhodnutim jeho zavazek formuluje tak, aby
se vztahoval jen na stanovenou zkuSebni dobu podminéného zastaveni trestniho stihani.

Il. Pokud se obvinény zavaze, Zze béhem zkuSebni doby se zdrzi urcité Cinnosti, pak se do stanovené
doby trvani tohoto zavazku nezapocitava doba, po kterou pfed pravni moci rozhodnuti o podminéném
zastaveni trestniho stihani nemohl takovou &innost vykonavat, protoze mu bylo pfisluSnym organem
odnato opravnéni k jejimu vykonu.

g)  Nalez Ustavniho soudu ze dne 27. 11. 2018 sp. zn. IV. US 3616/17

Krajsky soud, ktery se vyrokem o nahradé bolestného zabyval z podnétu
odvolani vedlejSiho ucastnika, dospél k zavéru, ze pfiznanou nahradu
stézovatelky je treba snizit, a to z dlivodu, ze tato nezajistila svého zesnulého
syna pred pfipadnymi nasledky autonehody nehody, kdy urcil jeji miru zavinéni
na jeho smrti jako tficetiprocentni. Ustavni soud konstatuje, ze tuto uvahu
krajského soudu nelze oznadit jinak nez jako nelogickou, nebot’ — jak spravné
uvedla stézovatelka — slucuje dvé nesouvisejici skutecnosti. VedlejSimu
ucastniku totiz byla ulozena povinnost zaplatit stézovatelce nahradu
nemajetkové ujmy z titulu bolestného (§ 2958 obcanského zakoniku), a to
vzhledem k bolesti, kterou vytrpéla v souvislosti s tézkou ujmou na zdravi,
ktera ji byla zplsobena pfi autonehodé, jakoz i v souvislosti s naslednymi
operacemi a lé€bou, ktera trvala pfinejmensim (dle znaleckého posudku) do 21.
6. 2016. Z napadeného rozsudku krajského soudu je vSak zjevné, ze této
skuteénosti si krajsky soud védom nebyl a mél (zfejmé) za to, ze stézovatelka
se domahala nahrady nemajetkové ujmy - dusSevnich uatrap rodice
souvisejicich s umrtim ditéte — vyvazujici utrpeni takové osoby ve smyslu
§ 2959 obcanského zakoniku. O takovy pripad vSak v projednavané véci, jak je
z odavodnéni rozsudku okresniho soudu, jakoz i z obsahu spisového
materialu, zirejmé, neslo. Nelze zaroven opomenout, ze k pricinam umrti
nezletilého syna stézovatelky nebylo v trestnim fizeni vedlejSiho ucastnika
vedeno pred okresnim soudem zadné dokazovani co do posouzeni pripadného
spoluzavinéni jiné osoby. Ackoliv krajsky soud v tomto sméru rovnéz zadny
dikaz neprovedl, uc€inil nasledné pravni zavér o existenci zavinéni
stézovatelky, v€etné urcéeni jeho vyse. Takovy postup krajského soudu (a to
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nejen z pozice prava ustavniho) nelze akceptovat. Odivodnéni krajského
soudu, na jehoz zakladé snizil narok stézovatelky na nahradu nemajetkové
Gjmy, proto optikou Ustavnépravniho prezkumu provedeného Ustavnim
soudem neobstalo.

Rozsudkem Okresniho soudu ve VySkové byl obvinény (manzel stéZovatelky, resp. poskozené
v puvodnim fizeni) uznan vinnym ze spachani precind usmrceni z nedbalosti podle § 143 odst. 1, 2
trestniho zakoniku a tézkého ublizeni na zdravi z nedbalosti dle § 147 odst. 1, 2 trestniho zakoniku.
Za tyto sbihajici se trestné Ciny mu byl uloZzen Uhrnny trest odnéti svobody v trvani tfi let, jehoz vykon
okresni soud podminéné odlozil na zkuSebni dobu dvou let. Dale okresni soud obvinénému ulozil trest
zakazu Cinnosti spoc€ivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel v trvani tfi let a rozhodl o narocich
po8kozenych na nahradu S8kody a nemajetkové ujmy. Pfiznanou nahradu Skody a nemajetkové ujmy
mél okresni soud za prokazanou na zakladé dolozenych listinnych dukaz(, pro¢ez ulozil obvinénému
zaplatit ji poSkozenym v pIné vysi odpovidajici jim uplatnénym narokdm. Poskozené byl obvinény
zavazan zaplatit ¢astku 311 971 K&, nebot poSkozena na zakladé znaleckého posudku prokazala, ze
ji vznikla nemajetkova ujma v podobé bolestného.

VyS$e uvedenych pfecinl se obvinény dopustil (stru¢né feceno) tim, Zze kdyz Fidil své osobni motorové
vozidlo, po projeti levotoCivé zatacky z nezjisSténych pficin pfejel vlevo do protisméru pres dvojitou
nepferuSovanou ¢aru, kde se ¢elné stfetl s protijedoucim obytnym vozem. V dusledku tohoto jednani
obvinéného doslo ke smrtelnému zranéni nezletilého spolujezdce (syna obvinéného a poskozené),
k tézkému zranéni vzadu sedici poSkozené a k lehkym zranénim dalSich dvou nezletilych déti, které
se nachazely ve voze fizeném obvinénym, jakoz i k lehkym zranénim osadky protijedouciho vozu.

Proti rozsudku okresniho soudu podal obvinény odvolani, a to proti vyroku o nahradé Skody
a nemajetkové ujmy. Krajsky soud v Brné rozsudkem zru$il rozsudek okresniho soudu ve vyroku
0 nahradé nemajetkové Ujmy stran poSkozené (stézovatelky) a nové rozhodl tak, ze obzalovanému
ulozil podle § 228 odst. 1 trestniho fadu zaplatit poSkozené na nahradu nemajetkové Ujmy
153 670,80 K& a poSkozenou podle § 229 odst. 2 trestniho fadu odkazal se zbytkem jejiho naroku na
fizeni ve vécech obganskopravnich. Své rozhodnuti pfitom krajsky soud odGvodnil tim, Ze z rozsudku
okresniho soudu se podava, ze zesnuly nezletily syn obvinéného a posSkozené nebyl v dobé
autonehody pfipoutan, pfestoze poskozena sedéla vedle négj.

h) Nalez Ustavniho soudu ze dne 4. 12. 2018 sp. zn. Il. US 2006/18

Porusenim prava na soudni ochranu poskozeného v trestnim rizeni je takovy
postup odvolaciho soudu, ktery zrusi rozhodnuti soudu prvniho stupné, jimz
byla poskozenému pfiznana nahrady ujmy, pro opozdéné uplatnéni naroku
v fizeni, pokud soud prvniho stupné zadost radné projednal a neporusil pfi tom
procesni prava obzalovaného.

Stézovatelé se v fizeni u Méstského soudu v Praze dozadovali uplatnéni naroku na nahradu
nemajetkové Ujmy v souladu s § 43 trestniho Fadu; Fizeni bylo vedeno pro usmrceni otce dvou
nezletilych stéZovatelll a druha treti stéZovatelky. StéZovatelé tedy byli zvlast zranitelnymi obétmi
trestného ¢inu, jez je pfipravil o otce & druha. Jejich Zadost o nadhradu nemajetkové Ujmy byla
doru€ena do datové schranky méstského soudu 24 minut pfed zahajenim prvniho hlavniho li¢eni (27.
10. 2017) a nebyla pfed zahgjenim hlavniho li¢eni dodana do trestniho spisu. Uplatnéni naroku na
nahradu nemajetkové Ujmy stéZovatell tak bylo méstskym soudem precteno az na hlavnim liceni 7.
12. 2017, pficemz pfedseda senatu vysvétlil, pro€ je toto uplatnéni teno opozdéné, a poskytl stranam
moznost, aby vznesly navrhy na doplnéni dokazovani, pfi¢emz strany prohlasily, ze nemaji navrhy na
dopInéni dokazovani. Méstsky soud rozsudkem pfiznal kazdému stézovateli nahradu nemajetkové
ujmy ve vySi 200.000 K¢, pficemz se zbytky narok( odkazal stézovatele na fizeni ve vécech
ob&anskopravnich. Proti tomuto rozsudku podal odsouzeny odvolani do vyroku o trestu a do vyroku o
nahradé Skody a nemajetkové ujmy. Vrchni soud napadenym rozsudkem zru$il rozsudek méstského
soudu a nerozhodl o nahradé nemajetkové Ujmy stézovatellm s odlvodnénim, Ze stéZovatelé
nemohli figurovat v procesnim postaveni poSkozenych Zadajicich nahradu nemajetkové ujmy, jelikoz
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neuplatnili svlj narok pfed zahajenim hlavniho lieni, resp. se toto uplatnéni nenachazelo ve spise
pfed zahajenim hlavniho liCeni.

2. Judikatura NejvySSiho soudu

a) Judikatorni rozhodnuti publikovana ve Sbirce soudnich _rozhodnuti
a stanovisek

Rozh. €. 8/2018 Sb. rozh. tr.: Pfecin padélani a vystaveni nepravdivé |ékarské
zpravy, posudku a nalezu podle § 350 odst. 1 trestniho zakoniku Ize spachat
i padélanim nebo podstatnym pozménénim Iékafského posudku potfebného
k dolozeni zdravotni zpusobilosti vyzadované organem vefejné moci k vydani
ur€itétho opravnéni (napf. lékafského posudku o zdravotni zpUsobilosti k Fizeni
motorovych vozidel podle § 84 odst. 1, 2 zakona ¢. 361/2000 Sb., ve znéni
pozdéjSich predpist, a § 2 odst. 1 vyhlasky &. 277/2004 Sb., ve znéni pozdéjSich
predpisu).

Rozh. €. 39/2018 Sb. rozh. tr.:

|. Snizeni nahrady nemajetkové ujmy podle § 2953 odst. 1 obCanského zakoniku za
pouziti § 2894 odst. 2 ob&anského zakoniku v obecné roviné u bolestného a ztizeni
spoleCenského uplatnéni stanoveného podle § 2958 obclanského zakoniku neni
vylou€eno, bude vSak pfichazet v uvahu spiSe vyjimecné, nebot toto snizeni lze
pouZzit jen z ddvodu zvlastniho zfetele hodnych. SnizZit nahradu nemajetkové ujmy
bude v8ak mozné jen tehdy, jestlize kritéria (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 22.
12. 2015, sp. zn. I. US 2844/14), na jejichz zakladé Ize uvedené moderaéni
ustanoveni uplatnit, nebyla brana v uvahu jiz pfi urCeni vlastni vySe nahrady
nemajetkové ujmy.

[I. Znalci z oboru zdravotnictvi, odvétvi stanoveni nematerialni ujmy na zdravi,
nepfislusi, aby na zakladé Metodiky NejvysSiho soudu k nahradé nemajetkoveé ujmy
na zdravi (bolest a ztiZzeni spoleCenského uplatnéni podle § 2958 obcCanského
zakoniku) sam stanovil a ur€il ¢astku nahrady za ztizeni spole€enského uplatnéni,
nebot je to soud, kdo stanovi jeji vysi podle predem danych kritérii. Ugelem
znaleckého posudku je vytvofit pro soud dostateCné podrobny, strukturovany
a pochopitelny skutkovy podklad, obsahujici odborny |ékafsky zavér o mife vyfazeni
poskozeného ze zivotnich Cinnosti definovanych v Metodice tak, aby soud mohl ucinit
pravni zavér o vysi nahrady za nemajetkovou ujmu.

Neschvaleno k publikaci ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek:

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 14. 3. 2018, sp. zn. 8 Tdo 63/2018

Jestlize je u pre€ind podle § 143 odst. 1 nebo § 147 odst. 1 trestniho zakoniku
nedbalost spatfovana v poruseni povinnosti podle § 18 odst. 1 zakona &. 361/2000
Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o0 zménach nékterych zakonl (zakon
o silniénim provozu), ve znéni pozdéjSich predpisl, je nutné zjistit ty konkrétni
okolnosti, kterym byl fidi€ povinen pfizpusobit rychlost jizdy a které s ohledem na
konkrétni situaci v dobé nehody mohl objektivné pfedvidat.
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Za okolnost, jiz pachatel nemohl podle § 18 odst. 1 zakona €. 361/2000 Sb.
predvidat, Ize u fidiCe s pravem prednostni jizdy, jenz dodrzel vSechny povinnosti
podle § 41 odst. 1 zakona €. 361/2000 Sb. a vjel do kfizovatky na Cerveny svételny
signal, povazovat situaci, kdy jiny u€astnik provozu na pozemnich komunikacich,
kteréeho v danych souvislostech tento Fidi€ nemohl vidét, nesplni povinnosti
stanovené § 41 odst. 7 zakona €. 361/2000 Sb. Na takovém Fidi€i nelze pozadovat
jistotu, Ze projede konkrétni usek bez nebezpeli, ale jen to, aby jeho jizda
nepfekrodila miru nebezpedi pfiméfenou konkrétni situaci. Ridi¢ jedouci s vozidlem
s pravem piednostni jizdy muaze proto duvodné predpokladat, Zze i ti ucCastnici
silnicniho provozu, ktefi ho nevidi, po zaslechnuti zvukového signalu (zvlastniho
zvukoveho vystrazného znameni, které uziva vozidlo s pravem prednostni jizdy)
pfizpusobi své chovani zakonem stanovené povinnosti. Na to muidze takovy Fidi€
usuzovat jen podle situace, kterou je schopen sledovat. Rychlost své jizdy je povinen
pfizpusobit i ostatnim okolnostem, ovSem rovnéz jen tehdy, jestlize o nich muze
védét (nelze na ném napf. opodstatnéné pozadovat, aby rychlost jizdy pfizpUsobil
prfedpokladu, ze z ulice, do které nevidi, vyjede jiny ucastnik provozu na pozemnich
komunikacich, ktery jeho pravo pfednostni jizdy nerespektuje).

Rozh. €. 18/2018 Sb. rozh. tr.: Odvolaci soud nemlze v nevefejném zasedani
postupem podle § 263 odst. 1 pism. b) trestniho Fadu k odvolani podanému téz proti
vyroku o viné rozhodnout podle § 258 odst. 1, 2 trestniho fadu a zrusit napadeny
rozsudek jen ve vyroku o trestu a v tomto rozsahu véc vratit soudu prvniho stupné
k novému projednani a rozhodnuti s tim, Ze odvolani proti vyroku o viné nepoklada
za duvodné. Takto Ize rozhodnout pouze ve vefejném zasedani, a neucini-li tak
odvolaci soud, muzZe tim zalozit dovolaci divod podle § 265b odst. 1 pism. d)
trestniho rfadu.

Neschvaleno k publikaci ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek:

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19. 6. 2018, sp. zn. 6 Tz 6/2018

|. Odvolaci soud muze svym rozsudkem zménit k tizi obvinéného jen ten vyrok
rozsudku soudu prvniho stupné, ktery byl napaden odvolanim statniho zastupce
podanym v jeho neprospéch. Pokud tak ucini ve vztahu k vyroku, jenz takto napaden
nebyl (napf. zpfisni-li obvinénému trest odnéti svobody na podkladé odvolani
podaného statnim zastupcem vyslovné jen proti vyroku o trestu propadnuti Casti
majetku), porusi ustanoveni § 259 odst. 4 tr. f., aniz by byly dany podminky
ustanoveni § 254 odst. 2 tr. f. To plati i v situaci, ze z podnétu jiného odvolani
podaného ve prospéch obvinéného, ¢i v disledku uplatnéni § 261 tr. ¥. ve vztahu
k pfedchazejicimu vyroku o trestu, byl odvolaci soud povinen pfezkoumat i tento
oddeélitelny vyrok rozsudku (o trestu odnéti svobody), ktery nebyl odvolanim statniho
zastupce napaden.

Vedena diskuse na poradé trestniho kolegia NS CR dne 13. 12. 2018,
rozhodnuti zatim schvaleno nebylo.

Vysloveny kritické pripominky - koncepce pravni véty I. je v rozporu s dosavadnim
nahledem soudni teorie i praxe na ulozeny trest jako celek. Takova konstrukce by
mohla mit opodstatnéni pouze v pfipadé vad dilCi Casti vyroku o trestu ve smyslu
ustanoveni § 258 odst. 1 pism. d) trestniho fadu. To znamena, bylo-li v pfislusné dil&i
Casti vyroku o trestu poruseno ustanoveni trestniho zakona. Jestlize vSak je podano
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odvolani statniho zastupce v neprospéch obzalovaného proti dilCi Casti vyroku
o trestu z duvodu uvedeného v § 258 odst. 1 pism. e) trestniho Fadu, tj. jestlize se
namita, Ze ulozeny trest v pfezkoumavané cCasti rozsudku je nepfiméreny, pak to pfi
dosavadnim vykladu tohoto ustanoveni (pfi zohlednéni napf. judikatury tykajici se
poruseni zakazu reformace in peius pfi zméné rozsudku soudu prvniho stupné
z podnétu odvolani podanych ve prospéch obZalovaného) prakticky povede
v trestnich vécech typicky projednavanych soudy odvolacimi k nerevidovatelnosti
dané dilCi ¢asti vyroku o trestu, a to s ohledem na jeji vztah k trestu odnéti svobody,
zpravidla nepodminéného, v sazbach v drtivé vétsiné se spodni hranici trestu odnéti
svobody nad 5 let. Pouziti § 258 odst. 1 pism. e) trestniho fadu ve vztahu k vyroku
o nékterém z vedlejSich trestld tak bude v fadé pfipadl obrovskym problémem,
pfiCemz zaujeti koncepce predlozené k publikaci navic prakticky znemozni reagovat
na situaci, Ze dil€i problém ohledné vedlejSiho trestu pouze zakryva nepfiméfenost
(nepfiméfenou mirnost) trestu jako celku. Jakkoli v pfevazné vétsiné pfipadua
nedochazi v pfipadech naznaCovanych v navrhované pravni vété (zejména pfi
kombinaci trestl odnéti svobody a propadnuti véci) k situacim, kdy by dochazelo ke
zpfisnovani trestu odnéti svobody na podkladé odvolani statniho zastupce podaného
v neprospéch obvinéného proti jinému ¢&i dalSimu trestu, v fadé jinych pfipadu
(zejména v pfipadé posuzovani trestné Ccinnosti v dopravé, kde jsou Ccasto
kombinovany tresty odnéti svobody, zakazu Cinnosti a penézité tresty), je uplathiovan
jiny procesni postup, kdy na zakladé odvolani statniho zastupce podaného
v neprospéch obvinéného sméfujicimu pouze proti jednomu vyroku o trestu dochazi
i ke zméné (zpfisnéni) druhu ¢i vyméry dalSiho uloZzeného trestu. Zasadu zakazu
reformace in peius vyjadfenou v § 259 odst. 4 trestniho fadu a limity této zasady je
nutné uplatriovat ve vztahu k celému vyroku o trestu.

Z vyzadanych vyjadfeni jinych krajskych soudu se podava jednoznaéné previadajici
nazor, ze vyrok o trestu je pouze jeden, pusobeni ukladani trestem na pachatele je
komplexem nékolika dil¢ich rozhodnuti a je-li tedy napaden jeden z vyrokl o trestu,
mulze se opravit kterykoliv z nich. V fadé trestnich véci a v fadé ukladanych trest(
jsou totiz podkladem pro stanoveni druhu a vymeéry trestu okolnosti, které jsou Casto
(souc€asné) podkladem pro jeden &i druhy ukladany trest a jednotlivé takto ulozené
tresty a jejich vyméry je s ohledem na ucel ukladaného trestu pfipadné ucel trestniho
fizeni nutné posuzovat v uzké souvislosti, bez ohledu na to, Ze odvolani sméfuje
pouze proti jedinému trestu. Navic pak navrhované rozhodnuti nerespektuje tu
skuteCnost, Ze v mezidobi od rozhodnuti soudu prvniho stupné do rozhodnuti
odvolaciho soudu mohla nastat zejména v pomérech obvinéného odlisna situace ve
skutecnostech vyznamnych pro stanoveni druhu a vymeéry trestu a uplatnénim
uvedené zasady v naznaCeném sméru by mohlo znamenat, Zze by byl obvinénému
ulozen nezakonny trest.

K danému tématu srov. i Kouril, I. K rozhodnuti odvolaciho soudu z hlediska
jeho posouzeni jako tzv. rozhodnuti prekvapivého aneb opét k otazce
prezkumu napadeného rozsudku odvolacim soudem, Statni zastupitelstvi,
2018, €. 6, s. 14,

Rozh. €. 22/2018-II. Sb. rozh. tr.: Postup podle § 265I odst. 1 trestniho fadu, jimz
NejvysSi soud vyjimecné pfikaze véc statnimu zastupci, mize byt odidvodnén i tim,
Ze z obsahu spisu vyplyvaji pochybnosti o tom, zda véc byla dostateCné po vSech
strankach objasnéna, a o viné obvinéného i jeho postaveni pfed soud tedy vznikaji
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vazné pochybnosti, a doplnéni dokazovani vyZaduje, aby véc byla doSetfena
v pfipravném fizeni. Pfikazani véci statnimu zastupci podle § 265I odst. 1 trestniho
fadu zde neni vazano na splnéni podminek uvedenych v § 260 trestniho radu.

Rozh. ¢. 38/2018 Sb. rozh. tr.: Rozsah, v némz je odvolaci soud povinen podle
§ 254 trestniho Ffadu prezkoumat napadeny rozsudek soudu prvniho stupné, urCuje
obsah podaného odvolani. Odvolatel tak zpravidla Cini vymezenim napadenych
vyrokll a uvedenim vad, jimiz je podle né&j rozsudek zatizen (§ 249 odst. 1 tr. f.),
v pisemném vyhotoveni odvolani. K pfezkoumani rozsudku v jiném, pfipadné
i uzsim, rozsahu muze odvolaci soud pfistoupit jen tehdy, je-li z nasledného projevu
vule odvolatele (napf. jeho vyjadfeni pfi vefejném zasedani o odvolani) nepochybné,
Ze své odvolani méni a rozsudek nadale napada jen v rozsahu nové oznacenych
vyrokd. Samotna neurcitost €i vécny nesoulad kone¢ného navrhu obhajce na
rozhodnuti soudu pfedneseného pfi vefejném zasedani o odvolani s obsahovym
zaméfenim podaného odvolani neopravhuje odvolaci soud k zavéru, Zze odvolatel
svlj opravny prostiedek omezil (napf. Ze nadale napada jen vyrok o trestu).
Neurcitost ¢€i vécny nesoulad konecného navrhu je potfebné odstranit (napf.
konkrétnim dotazem), jinak by odvolaci soud postupoval pfi svém rozhodovani
svévolné.

b) Néktera dalSi rozhodnuti NejvySSiho soudu vztahujici se k trestnym d&indm
ohrozZeni pod vlivem navykové latky podle § 274 trestniho zakoniku

Srov. i rozhodnuti uvedené jako pfiklad praxe Krajského soudu v Ostravé pod bodem
. 2.

Uvadéji se i dalSi dulezita rozhodnuti:
Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 4. 2018 sp. zn. 6 Tdo 466/2018

Zavér o plné ¢i jen nepodstatné snizené zpusobilosti pachatele precinu
ohrozeni pod vlivem navykové latky podle § 274 odst. 1 tr. zakoniku, ktery je
ovlivnén jinou navykovou latkou, bezpec¢né fridit motorové vozidlo nelze
budovat napf. jen z izolovaného zjisténi, ze fidi€ bezprostiedné pred silni¢ni
kontrolou neporusil zadny dopravni predpis, nebo ze jeho jizda nevykazovala
patrné znamky hazardu ¢i nejistoty.

O navrhu na potrestani, ktery na podezielého podal statni zastupce pro pfecin ohrozeni pod vlivem
navykové latky podle § 274 odst. 1 trestniho zakoniku, rozhodl nalézaci soud podle § 314c odst. 1
pism. a), § 188 odst. 1 pism. b), § 171 odst. 1 trestniho Ffadu tak, Zze véc postoupil Méstskému uradu
v Tfinci, nebot’ nejde o trestny &in, av3ak jde o skutek, ktery by mohl byt posouzen jako pfestupek.
Z oduvodnéni jeho usneseni plyne, Zze duvod pro odliSné pravni posouzeni skutku, v némz podle
zavérll soudu nelze spatfovat Cin soudné trestny, spociva v tom, Ze objektivné zji§téna koncentrace
metamfetaminu v krvi obvinéného prekroCila pouze o 13 ng/ml minimalni hodnotu stanovenou
nafizenim vlady ¢. 41/2014 Sb. a koncentrace amfetaminu se minimalni hodnoté ani nepfiblizila. Ani
policisté, ktefi provadéli kontrolu vozidla obvinéného, ani lékaF, ktery provadél jeho vySetfeni,
neshledali v jeho chovani cokoliv, co by naznaovalo, Ze by mél byt ovlivnén omamnou a psychotropni
latkou. Z Ufedniho zaznamu policistd nalézaci soud nadto zjistil, Ze obvinény nezavdal pfi¢inu pro
kontrolu jeho vozidla policii svym stylem jizdy nebo porudenim pravidel silniéniho provozu, nebot se
jednalo o namatkovou kontrolu. Znalec z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie posoudil miru
ovlivnéni obvinéného pouze na zakladé hodnot koncentraci metamfetaminu a amfetaminu v Kkrvi
obvinéného, jak byly zjiStény znaleckym posudkem z oboru zdravotnictvi, odvétvi toxikologie. Nalézaci
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soud poznamenal, Zze otazka stavu vyluCujiciho zpUsobilost je otazkou pravni a jeji hodnoceni tudiz
nalezi soudu. S ohledem na to nalézaci soud naznal, Ze obvinény sice byl ovlivnén navykovou latkou,
avSak ne do té miry, ze by se nachazel ve stavu vylu€ujicim zpUsobilost.

S timto posouzenim se ztotoznil stiznostni soud, ktery ve svém, tj. dovolanim napadeném usneseni
uvedl, Zze nafizeni vlady ¢. 41/2014 Sb. vymezuje minimalni hodnoty danych druh( navykovych latek,
pfi jejichz dosazeni v krevnim vzorku Ize fidiCe povazovat za ovlivnéného touto navykovou latkou.
Ovlivnéni navykovou latkou vSak neni identické automaticky co do obsahu pojmu se stavem
vylu€ujicim zpUsobilost k Fizeni motorového vozidla. Upozornil, Ze rizné navykové latky na ¢lovéka
pusobi rozdilné a rozdilné jej i ovliviiuji, je proto nutno posuzovat miru ovlivnéni schopnosti vykonavat
danou ¢innost. V souladu s nalézacim soudem pak poznamenal, Ze znalec z oboru zdravotnictvi,
odvétvi psychiatrie sice uzavfel, Zze obvinény byl ovlivnén navykovou latkou do té miry, Ze nebyl
schopen bezpecné fidit motorové vozidlo, Iékai a policisté vSak zadné projevy svédCici o ovlivnéni
fidi€e navykovou latkou neshledali.

Jakkoli Ize soudu prvniho stupné pfisvédCit v tom, Ze zavér o tom, zda se fidi¢ motorového vozidla
nachazel &i nikoli ve stavu vylu€ujicim zpuUsobilost, je zavérem pravnim, je tento nutno ucinit na
podkladé pfislusného skutkového zjisténi, jez musi byt nalezité vyjadfeno, a to jiz ve vyrokové &asti
rozhodnuti (a to i usneseni o postoupeni véci) pfi popisu skutku. V pfipadé posuzovaného rozhodnuti
o0 postoupeni véci proto bylo nezbytné, aby pfislusné skutkové zjisténi soudu, které zminil
v odlivodnéni svého rozhodnuti (tedy, Ze obvinény sice byl ovlivnén navykovou latkou, avSak ne do té
miry, Zze by se nachazel ve stavu vyluéujicim zplsobilost) a na jehoz podkladé zplisobem vyse
popsanym rozhodl, bylo vyjadfeno jiz ve vyrokové &asti jeho usneseni, tj. pfi vymezeni skutku, o jehoz
postoupeni rozhodl (napf. vypusténim casti: ,... pficemz se jedna o stav vylu€ujici Fidit bezpecné
motorové vozidlo®).

Pouze tehdy, tj. po provedeni dikazi v dostate¢ném rozsahu a zpUsobem zakonem upravenym
a jejich zhodnoceni i z hledisek, na néz je poukazano nize, by soud mohl opravnéné dospét k zavéru,
jenz ve véci posuzované bez provedeni dlkazi dovodil, tj. ze aktualni stav ovlivnéni obvinéného
navykovymi latkami v dobé &inu skute¢né neodivodnuje zavér, Ze motorové vozidlo fidil ve stavu
vylu€ujicim zpuUsobilost ve smyslu zakonného znaku pfecinu ohroZeni pod vlivem navykové latky
podle § 274 odst. 1 trestniho zakoniku.

Neprovedeni nezbytného dokazovani, které by mimo jiné reagovalo i na namitky, Ze odli§nost projev
navykovych latek (drog) od projevl osoby ovlivnéné alkoholem se muze projevit i v tom, Ze osoby,
které s takovou osobou pfijdou do fyzického kontaktu, nemusi danou otazku stran zplsobilosti €i
nezpusobilosti ovlivnéné osoby spravné vyhodnotit, vede dovolaci soud k poznatku, Zze skutkové
apravni zavéry ucinéné soudy nizSich stupnl je tfeba pokladat pfinejmenSim za predcasné
a v disledku toho pak odli§né pravni posouzeni skutku za vadné.

Ukolem soudu prvniho stupné je, aby na podkladé podaného navrhu na potrestani proved! pFislugné
dokazovani v rozsahu, jez mu umozni odpovédné posouzeni toho, zda jednani kladené obvinénému
za vinu je pre€inem, jenz v ném shledaval statni zastupce, ¢ naopak Cinem, ktery by mohl byt
posouzen jako prestupek, jak zatim, avSak pfedCasné, dovodily soudy nizSich stuprili. Nelze vylougit,
Ze vysledek takového dokazovani potvrdi dlivodnost skutkovych a pravnich zavérd, k nimz tyto soudy
dospély.

Soucasné je tfeba pfipomenout, Ze prozatim neexistuje Zddna obecné pfijimana definice zdkonného
znaku ,stav vylu€ujici zpUsobilost” ve smyslu ustanoveni § 274 odst. 1 trestniho zakoniku a Ze je proto
tfeba vzdy dlUsledné vyhodnotit skutkové okolnosti kazdého jednotlivého pfipadu. Naplnéni skutkové
podstaty oznaeného prfecinu nevyzaduje stav, kdy pachatel napf. neni vibec schopen komunikovat
nebo fadné artikulovat anebo chovani ¢i motorika vykazuji prima facie patrné abnormality svéd&ici
o pfedchozim poziti navykové latky. Postaci ovlivnéni jeho fyzickych a psychickych schopnosti
navykovou latkou, ktera vylu€uje zpusobilost vykonavat zaméstnani nebo jinou €innost, pfi nichz by
mohl byt ohrozen Zivot nebo zdravi lidi nebo zplisobena zna¢na Skoda na majetku. Takovou ¢innosti
je bezesporu i fizeni motorového vozidla, jehoz nezvladnuti mize vést a v praxi také Casto vede
k fatéalnim nasledkdm na zivotech a zdravi Uc€astnik( silniéniho provozu nebo k vyznamnym
majetkovym Skodam.
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Zpusobilym k vykonu této Cinnosti je tedy zasadné fidi¢, ktery v danou chvili disponuje schopnosti
nalezité vnimat situaci v silnicnim provozu, anticipovat vyvoj a pfipadné adekvatné a dostatecné
rychle reagovat na jeji nahlé zmény tak, aby riziku vzniku téchto Skodlivych nasledku aktivné
pfedchazel a snizZil je na nejniz8i moznou uroven. Zavér o plné ¢&i jen nepodstatné snizené
zpusobilosti pachatel, ktery je ovlivnén jinou navykovou latkou, bezpec¢né Fidit motorové vozidlo tak
nelze budovat napf. jen z izolovaného zjisténi, Ze fidi¢ bezprostiedné pfed silni¢ni kontrolou neporusil
Zadny dopravni pfedpis, nebo Ze jeho jizda nevykazovala patrné znamky hazardu &i nejistoty.

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 7. 2018 sp. zn. 4 Tdo 910/2018

Pokud pachatel ridil motorové vozidlo pod vlivem jiné navykové latky nez
alkoholu, musi byt zjiSténo nejen, o jakou navykovou latku a jaké jeji mnozstvi
se jedna, ale téz mira ovlivnéni ridice touto latkou. Pro takova zjisténi bude
zpravidla tfreba vyhotoveni odborného vyjadreni €i pfibrani znalce oboru
zdravotnictvi, odvétvi toxikologie.

V dovolani nejvyssi statni zastupce zopakoval zavéry Okresniho soudu v Bruntale, ktery v odGvodnéni
svého rozhodnuti uvedl, ze pfi dosazeni hodnoty 25 ng/ml v krevnim vzorku se osoba stava
ovlivnénou navykovou latkou, pficemz takovy stav ovSem neznamena vylouc¢eni zpUsobilosti k vykonu
konkrétni &innosti. Dale ve svém rozhodnuti odkazal na zavéry Ustavniho znaleckého posudku
Psychiatrické nemocnice Bohnice, z néhoz vyplyva, Ze stav vylu€ujici zpUsobilost k vykonu &innosti
specifikované v § 274 trestniho zakoniku nastava v pfipadé latek ze skupiny metamfetaminu ¢i
amfetaminu az pfi koncentraci dosahujici nejméné 200 ng/ml této latky v krvi. Na zakladé téchto
skute€nosti dospél nalézaci soud k zavéru, Ze jsou dany pochybnosti o tom, zda byl obvinény v dobé
fizeni vozidla ovlivnén navykovou latkou natolik, aby byla vylouéena jeho zpUlsobilost k takové
¢innosti. Krajsky soud v Ostravé se potom v odidvodnéni svého usneseni, vydaném ke stiznosti
statniho zastupce, v podstaté ztotoznil se zavéry nalézaciho soudu.

V navaznosti na vySe uvedené nejvyssi statni zastupce namitl, Ze nesouhlasi s nazory soudd obou
stupil. Uvadi, Ze hranice pro mnozstvi omamné latky v organismu pachatele z hlediska znaki
trestného ¢inu ohrozeni pod vlivem navykové latky podle § 274 odst. 1 trestniho zakoniku byla
stanovena pouze pro pfipady Fizeni motorového vozidla po pfedchozim poziti alkoholickych napoja.
V pfipadech ovlivnéni fidi€e motorového vozidla jinou navykovou latkou nezli alkoholem, nebyla
doposud stanovena hranice mnozstvi jednotlivych druh( téchto latek v télnich tekutinach pachatele,
pfi které by jiz Zadny fidi€ nebyl schopen motorové vozidlo bezpe&né ovladnout. V této souvislosti
statni zastupce dodavéa, Ze neexistuje zadné zavazneé sjednocujici stanovisko feSici problematiku
ovlivnéni jinou navykovou latkou, které by pfipoustélo pouziti jakéhokoliv nasobku hodnoty stanovené
nafizenim vlady ¢. 41/2014 Sb., o stanoveni jinych navykovych latek a jejich limitnich hodnot, pfi jehoz
dosazeni v krevnim vzorku Fidi€e se fidi¢ povazuje za ovlivnéného takovou navykovou latkou, ve znéni
pozdéjSich predpist (dale jen ,nafizeni vlady €. 41/2014 Sb.?), jako byt i orientacni hranici mezi
moznym posouzenim jednani pachatele jako prestupkem ¢i jiz jako trestnym ¢inem. Zminéné tvrzeni
odvolaciho soudu, podle kterého mnozstvi drogy v téle do trojnasobku hodnoty stanovené citovanym
nafizenim vlady by mélo mit za nasledek toliko pfestupkovou odpovédnost, nema dle statniho
zastupce Zadnou oporu ve stavajici judikatufe, natoZz v obecné zavazném pravnim pFedpisu. Vyse
uvedené v3ak nic neméni na tom, Ze § 274 tr. zakoniku mezi navykovymi latkami necini Zadny rozdil.
Proto je nutné i u jinych navykovych latek, nez je alkohol, zjistovat konkrétni stav ovlivnéni pachatele
navykovou latkou.

Nejvyssi statni zastupce uvadi, ze v pfipadech, kdy pachatel fidi motorové vozidlo pod vlivem jiné
navykove latky nez alkoholu, je zapotfebi zjistit druh a mnozstvi této latky. K tomu je potfeba
vypracovat znalecky posudek z oboru zdravotnictvi, odvétvi toxikologie, z néhoz je mozné urcit druh
a mnozstvi navykové latky. Pouhé zjisténi, ze Fidi€¢ motorového vozidla byl v dobé fizeni pod vlivem
jiné navykové latky nez alkoholu, v§ak samo o sobé nepostacuje pro zaveér, ze v disledku toho byl ve
stavu vylu€ujicim zpUsobilost k vykonu této Cinnosti. Pouze znalec z oboru zdravotnictvi, odvétvi
psychiatrie muze urcit, zda a jak byl pachatel ovlivnén navykovou latkou v dobé fizeni a zda se
nachazel ve stavu vylu€ujicim zpUsobilost k této Cinnosti. V projednavaném pfipadé byl opatfen
znalecky posudek znalce z oboru zdravotnictvi, odvétvi toxikologie a rovnéz znalecky posudek z oboru
zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie.
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Nejvyssi statni zastupce dale konstatuje, ze znalecky posudek, a v tom je namisté se se zavéry soud(
obou stupnu ztotoznit, jako kazdy jiny dikaz podléha hodnoticimu procesu podle § 2 odst. 6 tr. F.
Pokud se v3ak soudy neztotoznuji se znaleckymi zavéry, neopraviuje je to k tomu, aby samy feSily
odborné otazky. V takovém pfipadé je namisté vyzadat si vysvétleni od znalce a v pfipadég, Ze tento
postup nepovede k vysledku, pfibrat znalce jiného. Takto vSak soudy v pfedmétné véci nepostupovaly
a ve stadiu pfezkoumani navrhu na potrestani podle § 314c tr. f. ani postupovat nemohly (zminény
procesni postup neumozruje provadéni dukazi jako v hlavnim li¢eni, tudiz je tfeba vzdy peclivé
zvazit, zda predlozeny spisovy material umoznuje, bez pochybnosti ¢i nejasnosti a bez projednani
véci, kone¢né rozhodnuti). Soudy v projednavaném pfipadé dospély k zavéru, ze obvinény nebyl
natolik ovlivnén navykovou latkou, aby to vyluCovalo bezpelné fizeni motorového vozidla, ¢imz se
jejich pravni zavéry dostaly do extrémniho rozporu s provedenymi dlikazy.

Nejvyssi statni zastupce zdUraziiuje, Ze vada skutkovych zjisténi spocivajici v tzv. extrémnim
nesouladu skutkovych zjisténi a provedenych dikazl umozriuje prilom do skutkovych zjisténi soud
v ramci dovolaciho fizeni na pudorysu uplatnéného dovolaciho divodu podle § 265b odst. 1 pism. g)
trestniho fadu. Kategorie tzv. extrémniho nesouladu pfitom nelze povazovat pouze za projev
zakladniho prava obvinéného na spravedlivy proces, tj. prava svédciciho toliko obvinénému jakozto
jednotlivci. Spravedlivé a zakonné rozhodovani soudd je totiz nutno povazovat za obecné platny
komponent Ustavniho vymezeni Ceské republiky, jakozto demokratického pravniho statu (&l. 1 odst. 1
Ustavy, ve vazbé na &l. 2 odst. 3 a &l. 90 Ustavy — viz napt. rozhodnuti Nejvy$siho soudu sp. zn. 8 Tdo
357/2009). Pro uplnost dodava, Ze okolnosti, na které poukazal nalézaci soud, ani nebyly zplsobilé
znalecké zavéry zpochybnit. Zejména skute€nost, Zze pachatel neni schopen bezpecné fidit motorové
vozidlo, jeS$té neznamena, ze by se ovlivnéni navykovou latkou muselo neustale a zjevné projevovat
na zpusobu jeho jizdy. Pro zavér, Ze fidi¢ neni v disledku poziti navykové latky zpUsobily Fidit
motorové vozidlo, rovnéz neni nutné, aby i pfi béZzné komunikaci vystupoval jako osoba opila, resp.
.Zfetovana®. Zde je totiz nutné doplnit, Ze projevy poziti drogy uréitou osobou nejsou shodné jako
projevy poziti alkoholu, jak se patrné soudy domnivaly. Zatimco osoba opila bude typicky napf.
vravorat nebo bude mozné z ni citit alkohol, projevy poziti amfetaminu jsou charakteristické napf.
vizualnimi, sluchovymi a hmatovymi halucinacemi, coz nemusi pfipadnou kontrolu provadéjici policista
nutné poznat, ovSem pfi fizeni vozidla mGze mit takovy stav naprosto fatalni nasledky.

Pokud se potom tyka znaleckého posudku Psychiatrické nemocnice Bohnice, zpracovaného
k pfedmétné problematice ve véci vedené u Okresniho soudu v Chebu pod sp. zn. 6 T 11/2014,
Nejvyssi statni zastupitelstvi nijak nezpochybriuje odbornou erudici jeho zpracovatel(. Zavéry
znaleckého posudku zpracovaného v jiné trestni véci vS8ak nemohou vést k odmitnuti zavérd
znaleckého posudku znalce MUDr. M. K. Rozhodnuti Nejvy3siho soudu ze dne 15. 9. 2015, sp. zn.
7 Tdo 979/2015, ve kterém NejvysSi soud pfihlédl k zavérim znaleckého posudku Psychiatrické
nemocnice Bohnice, nebylo publikovdno ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek. Navic se toto
rozhodnuti tykalo véci ponékud skutkové odlidné, kdyz se v krvi fidi€e nachazela latka delta-9-
tetrahydrokanabinol (THC) pouze v koncentraci 2,5 ng/ml, coZ je mnozstvi, které skuteCné jen
nepatrné prekracuje hodnotu 2 ng/ml stanovenou nafizenim vlady ¢. 41/2014 Sb. jako limitni hodnotu
pro ovlivnéni fidiCe pfedmétnou navykovou latkou. U obvinéného M. H. vSak byla tato hodnota
prekroCena o vice nez dvojnasobné. Dalsi rozhodnuti Nejvyssiho soudu, napf. usneseni ze dne 26. 6.
2017, sp. zn. 6 Tz 10/2017, se potom ke zminénému znaleckému posudku Psychiatrické nemocnice
Bohnice stavi spiSe negativné.

S odkazem na své rozhodnuti ze dne 12. 5. 2010, sp. zn. 8 Tdo 449/2010 (publikované pod
€. 23/2011 Sb. rozh. tr.) Nejvys&i soud uvadi, Ze pokud pachatel Fidil motorové vozidlo pod vlivem jiné
navykové latky nez alkoholu, musi byt zjisténo nejen, o jakou navykovou latku a jaké jeji mnoZstvi se
jedna, ale téZ mira ovlivnéni fidice touto latkou. Pouhé zjisténi, Ze Fidi¢ motorového vozidla byl v dobé
fizeni pod vlivem jiné navykové latky nez alkoholu, samo o sobé nepostacuje pro zavér, ze v disledku
toho byl ve stavu vylu€ujicim zpUsobilost k vykonu této €innosti ve smyslu § 274 odst. 1 trestniho
zakoniku. Nelze-li stanovit druh, mnozstvi a miru ovlivnéni takovou navykovou latkou v dobé fizeni
motorového vozidla jinak (k tomu napf. rozhodnuti &. 26/2008 Sb. rozh. tr.), zpravidla se nebude
mozno obejit bez odborného vyjadrfeni &i pfibrani znalce oboru zdravotnictvi, odvétvi toxikologie.
Zpracovatelé podle vysledk( odbéru krve, popf. moci, stanovi druh a mnozstvi navykové latky v dobé
fizeni motorového vozidla. Na zakladé poznatki o mnozstvi a druhu navykové latky, eventualné jeji
koncentraci, dob&, po kterou ji mé&l pachatel v téle, zjiSténych reakcich a jednani pachatele poté
znalec z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, uréi, zda a jak byl pachatel ovlivnén navykovou
latkou v dobé Fizeni a zda se nachazel ve stavu vylucujicim zpUsobilost k této €innosti. Bez vSech
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téchto zjisténych a objasnénych skute¢nosti nelze prfesvédCivé uzavfit, zda obvinény naplnil znaky
trestného Cinu podle § 274 odst.1 tr. zakoniku.

Nejvy3Si soud konstatuje, Ze organy ¢inné v trestnim Fizeni v pfedmétné véci podle vyse uvedenych
zasad postupovaly. Z pfipojeného spisového materialu je zfejmé, Zze byl opatfen znalecky posudek
znalce z oboru zdravotnictvi, odvétvi toxikologie doc. RNDr. P. O., CSc., ktery po chemickém
toxikologickém vysetfeni krevniho vzorku obvinéného stanovil, Ze v krvi obvinéného se v dobé jejiho
odbéru, tj. vice nez hodinu pozdéji oproti dobé fizeni motorového vozidla, nachazelo 53,0 ng/ml
metamfetaminu a 7,0 ng/ml amfetaminu s tim, Ze hladina metamfetaminu nebyla v ¢ase 20.00 hodin
dot&eného dne pravdépodobné vyssi nez 90 ng/ml a v ¢ase 21.55 hodin téhoz dne pravdépodobné
vy$8i nez 65 ng/ml. V souladu s dosavadni rozhodovaci praxi byl k posouzeni miry ovlivnéni
obvinéného navykovou latkou opatfen rovnéz znalecky posudek z oboru zdravotnictvi, odvétvi
psychiatrie, v némz znalec MUDr. M. K. konstatuje, Ze obvinény byl pfi zjist€éné koncentraci akutné
ovlivnén vy$e zminénou latkou a nebyl zplsobily k bezpeénému fizeni vozidla. Z objektivniho hlediska
byly u néj naruSeny schopnosti racionalné vnimat realitu, adekvatné reagovat na situace a koordinovat
tak své chovani. K otazce, zda stav obvinéného vzhledem k ovlivnéni vyluCoval bezpecné Fizeni
motoroveho vozidla €i nikoli znalec uved|, Ze schopnosti potfebné k bezpeénému Fizeni motorového
vozidla byly u posuzovaného v dobé fizeni motorového vozidla vylouceny.

Ve shodé s nazorem nejvysSiho statniho zéstupce lze uvést, Ze znalecky posudek jako kazdy jiny
dlkaz podléha hodnoticimu procesu podle § 2 odst. 6 trestniho fadu. Jestlize v8ak soud nabude
pochybnosti o spravnosti znaleckych zavéru, neopravriuje ho to k tomu, aby sam Fesil odborné otazky.
V takovém pfipadé je namisté postup naznaceny v § 109 az 110 tr. f., tj. vyzadani vysvétleni od
znalce a v pfipadé, ze tento postup nepovede k vysledku, pfibrani jiného znalce, pficemz ve
vyjimeénych a zvlast obtiznych pfipadech muze jit o vyzadani posudku ustavniho. Jestlize soudy
toliko na zakladé vlastnich hodnoticich Uvah dospély k zavéru, ze obvinény v dobé Fizeni motorového
vozidla nebyl, resp. nemusel byt natolik ovlivnén navykovou latkou, aby to zcela vyluCovalo bezpeéné
fizeni motorového vozidla, pak ucinily opa¢né skutkové zjisténi, nez jaké bylo obsahem provedenych
dlikazu, konkrétné znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie MUDr. M. K. Pokud
za této situace dospély soudy k zavéru, ze stihanym skutkem nebyly naplnény zakonné znaky pfecinu
ohrozeni pod vlivem navykové latky podle § 274 odst. 1 tr. z&koniku, dostaly se jejich pravni zavéry do
extrémniho rozporu s provedenymi dikazy. Citovanym znaleckym posudkem bylo totiz zjisténo, Ze
v dobé fizeni motorového vozidla se Fidi¢ - obvinény M. H. nachazel ve stavu vyluéujicim zpUsobilost
k této Cinnosti, pfiemz tento stav si pfivodil uzitim navykové latky. NejvySsi soud dodava, ze nalézaci
soud mél ve véci nafidit hlavni liceni a vyslechnout znalce z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie
MUDr. M. K. k otazce zpUsobilosti obvinéného k bezpeénému fizeni vozidla, pfipadné dale postupovat
dle § 109-110 fr. F.

Ke znaleckému posudku Psychiatrické nemocnice Bohnice Nejvy3si soud jen ve stru€nosti dodava, Ze
ac¢ byl tento posudek zpracovan k pfedmétné problematice, nemohou zavéry znaleckého posudku
zpracovaneého v jiné trestni véci vést bez dalSiho k odmitnuti zavérl znaleckého posudku znalce
MUDr. M. K., ktery sv(j posudek zpracoval na zakladé znalosti konkrétnich okolnosti projednavané
trestni véci obvinéného M. H.

Usneseni NejvyssSiho soudu ze dne 23. 5. 2018 sp. zn. 7 Tdo 581/2018

U trestného €inu ohrozeni pod vlivem navykové latky nelze stanovit konkrétni
hladinu omamnych navykovych latek, jinych nez alkohol, od které jiz nelze
povazovat ucastnika silniéniho provozu za zplsobilého k vykonu c¢innosti
uvedené v ustanoveni § 247 odst. 1 trestniho zakoniku. Uginky téchto
omamnych navykovych latek jsou u kazdé osoby velice individualni, pricemz
zalezi na mnoha ruznych faktorech. Pfi posuzovani, zda byly naplnény znaky
skutkové podstaty precinu podle § 274 trestniho zakoniku, je proto vzdy tireba
vychazet z konkrétnich okolnosti, stavu a chovani obvinéného a ze znaleckého
posudku, ktery vSak neni jedinym a vyluénym dukazem, ktery by mél byt pro
posouzeni ovlivhéni navykovou latkou hodnocen.
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V. Aktivity v netrestni oblasti plisobnosti zabezpeované statnim zastupcem OVZNV
Mgar. Vaclavem Kotasem, LL. M.

NejvysSi statni zastupitelstvi zpracovalo Vyhodnoceni k uplathovani zasad
stanovenych novelou insolvencniho zakona provedenou zakonem €. 64/2017 Sb.
z pohledu ochrany pfed zneuZzitim insolvenéniho Fizeni k nedovolenym ucelim.
Vyhodnoceni bylo zaméfeno na zjiSténi postupu statnich zastupitelstvi v prvni fazi
insolvencniho fizeni pred rozhodnutim o insolvencnim navrhu v navaznosti na novelu
insolvencniho zakona provedenou zakonem €. 64/2017 Sb., a to z pohledu ochrany
prfed zneuzitim insolven¢niho navrhu.

Stejné jako v pfedchozim ,Vyhodnoceni o vyuzivani poznatkl signalizujicich zneuZiti
insolvencniho navrhu“ ze dne 29. 2. 2016 i nyni bylo zjiSténo, Zze zneuzivani
insolvencniho navrhu neni pravidlem. Pfes zanedbatelné mnozstvi zjiSténych
pfipadl, v nichz bylo Ize beze zbytku aplikovat ustanoveni pfedmétné novely, je
zfejmé, ze instrumenty novely mély schopnost odradit nékteré insolvencni
navrhovatele a odfiltrovat tu ¢ast napadu véci, pro néz neni insolvenéni fizeni
urceno, resp. ktefi mohli insolvencni Fizeni toliko — az pfiliS snadno — zneuzivat.

Nutno ovSem konstatovat, Zze na zneuziti insolven¢niho navrhu bylo Ize reagovat
pfimo jeho odmitnutim pro zjevnou bezdlvodnost jen zcela vyjimecné. Mnohem
Castéjsi byly pfipady, kdy takové insolven¢ni navrhy vady branici projednatelnosti jiz
netrpély a mezi insolvenénim navrhovatelem a dluznikem se o zneuzivani
insolvencniho navrhu vedl spor. Zavér o mozné Sikandzni povaze insolvenéniho
navrhu se tak — po osvédceni dluznikovy obrany — mohl promitnout az pfi jeho
vécném projednani jako dlvod zamitnuti.

Novela insolvenéniho zakona provedena zakonem &. 64/2017 Sb. tedy nemuze zcela
zabranit zneuzivani insolvencnich navrhli, zejména pak nemlze zabranit tém
sofistikovanym pfipadim, kdy insolven¢niho navrhovatele neodradi ani takové
procesni povinnosti, jako napf. slozit zalohu na naklady insolvencniho fizeni Ci
dolozit, Ze o pohledavce alespon uctuje.

Jak bylo v prfedchozi zpravé zminéno, insolvenéni fizeni muze byt zneuzito
i vyznamné propracovangjSim zplsobem a muze byt dokonce i nastrojem
k dodatecné legalizaci pavodné protipravniho jednani s trestnépravnim presahem.
Z poznatkl vyplynulo, Zze se jedna o pomérné sofistikované a delSi dobu
pfipravované deliktni zplsoby soucinnosti dluznika s tfetimi subjekty (v insolven&nich
fizenich se subjekty zpravidla objevuji jako pfihladeni véfitelé, o nichz je zatajeno, Ze
jejich pohledavky byly uméle vytvoreny), ze tyto formy soucinnosti se mohou tykat
vice subjektll a zasahovat i do dalSich insolvencnich fizeni. Na toto se opétovné
upozorfiuje zvlasté, nebot v rezimu insolvencniho zakona lze napf. odporovat
ukondm dluznika, které poskodily véfitele, popf. nékteré véfitele naopak zvyhodnily,
podle § 239 odst. 3 insolvenéniho zakona jen v propadné Ihuté jednoho roku ode
dne, kdy nastaly u€inky rozhodnuti o Upadku, pfic¢emz ukonim muize odporovat toliko
insolvenéni spravce (§ 239 odst. 1 insolvenéniho zakona). Nenapadne-li insolvenéni
spravce takové ukony v€as, protoze diavody pro podani odpurci zaloby nezjistil (napf.
pravé z divodu propracovanosti deliktniho jednani) anebo protoze zamérné zalobu
nepodal (v nékterych insolvenénich vécech jsou poznatky, Ze véfiteli prosazeny
insolvenéni spravce mohl na deliktnim jednani participovat), pak zvratit takovy stav jiz
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v pomérech insolvencniho Fizeni prakticky nelze. Obdobné zavéry se tykaji pfipadu,
nejsou-li v€as popfeny fiktivné vytvorené pohledavky vériteld.

VI. Seminare, Skoleni a jiné vzdélavaci aktivity véetné mezinarodnich

Ze vzdélavacich akci je mozno zminit napf. fadu seminafl Justini akademie
vénovanych problematice trestnych ¢ina v silniéni dopravé (ve dnech 18. 1., 14.
2., 25. — 27. 6. 2018) mj. i sohledem na zakonnou zmeénu zvlastni pfislusnosti
Obvodniho soudu pro Prahu 2 (a tim i Obvodniho statniho zastupitelstvi pro Prahu
2), kdy byla nové stanovena obecna mistni pfislusnost v8ech obvodnich soudu
v Praze (i obvodnich statnich zastupitelstvi). K tomu srov. i nize pod bodem VII.

Na seminafi konaném dne 14. 2. 2018 JUDr. Miroslav Ruzi¢ka, Ph. D. vystoupil
s pfednaskou ,Aktualni dopravni problematika z pohledu statniho zastupce®.

Pokud jde dale o oblast trestnych €inl v silni¢ni, popf. zelezni¢ni doprave, uskutecnil
se dne 24. 5. 2018 VII. Narodni kongres ,,Dopravni urazy“, v Brné, hotel Myslivna,
bylo zde pfedneseno vystoupeni k tématu ,,Otazky pravniho posouzeni trestnych ¢ind
v silni¢ni dopravé®.

Ve dnech 17. — 19. 1. 2018 se JUDr. Miroslav RUzi¢ka, Ph. D. zuc¢astnil seminare
,Wild Life Crime*, ktery se uskutec¢nil v Solenicich. Prezentace z tohoto seminare jiz
jsou k dispozici, tykaly se pravé zavaznych zasahu do zivé pfirody.

Obdobny seminafr se uskute¢nil ve dnech 28. — 30. 1. 2019 v Solenicich. Pfinesl
mimoradné zajimavé poznatky, zejména k této oblasti environmentalni kriminality.
Byly poskytnuty informace k moznému vyskytu kriminality, pokud jde o nékteré
zivo€isné druhy, a byly podrobné referovany i pfipady, které se jiz objevily.

Ve dnech 24. — 25. 10. 2018 se konala v Bukuresti konference poradana
mezinarodni organizaci EUROCONTROL, navazujici na pFfedchozi akce této
organizace tykajici se uplatnovani principu ,Just Culture”“ v oblasti letecké
dopravy (pravni koncepce ,Just Culture prehledné popsana napf. zde:
https://www.eurocontrol.int/articles/just-culture). Této mezinarodni akce se zucastnila
statni zastupkyné Obvodniho statniho zastupitelstvi pro Prahu 10 JUDr. Pavla
Otahalova.

Uvedena konference byla pojata jako navazujici akce na obdobnou odborné
zamé&fenou konferenci v Lisabonu v roce 2016 a v Rimé& v roce 2017 a byla uréena
pro soudce, statni zastupce a osoby pusobici v civilnim letectvi, Zelezni¢ni doprave,
namoini dopravé i ve zdravotnictvi. Seminafe se zucCastnilo témér 200 statnich
zastupcl, soudcl, leteckych dispeceru pilotll a dalSich pracovnik(l z oblasti letecké
dopravy, zdravotnictvi a zelezni¢ni i namofni dopravy (pfevazujici u€ast byla osob
z oblasti letecké dopravy, v jejimz ramci projekt Just Culture pod vedenim
Eurocontrolu vznikl).

Akce byla opétovné pojata jako seérie pfednasek zcCasti pojednavajicich o konceptu

Just Culture obecné (historicky exkurs, vyvoj pravni regulace v oblasti bezpeénosti
letecké dopravy, problematika predavani udajd a dat ziskanych v ramci vySetfovani
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incidentd a nehod ze strany leteckych expertd pro ucely trestniho fizeni (otédzka
zpusobu aplikace nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) &. 376/2014 — pro
oblast letectvi a €. 2016/798 — pro oblast Zzeleznicni dopravy), prezentovany byly dale
nékteré instituce z oblasti dopravy (Rumunska asociace vySetfovani v civilnim
letectvi, Britsky Zelezniéni inspektorat Jejiho Veli¢enstva — ktery ma plsobnost nejen
pfi vySetfovani incidentll a nehod, ale v pfipadé, Ze dospéje k zavéru o potiebé
trestniho stihani, sam také podava obzalobu a zastupuje ji u soudu).

Analyzovany na konkrétnich pfipadech byly situace tykajici se rozhodovani osob
v oblastech s vyraznym pracovnim rizikem (letecka, Zelezni¢ni a namorni doprava,
zdravotnictvi), mj. byly prezentovany poznatky o letecké nehodé spoleCnosti Helios
u feckého Marathdénu v roce 2005 (technické pficiny nehody, vysledky soudniho
fizeni), o nehodé lodi Costa Concordia u italského pobfezi v lednu 2012 (tentokrat se
zaméfenim na systémoveé nedostatky v komunikaci mezi kapitanem a posadkou
a vliv ,lidského faktoru“ — rozhovor odbornika v oblasti ,Safety Management System
and Human Factors“ s kapitanem lodi), pfipad umrti chlapce v dusledku Iékarkou
(nikoli pediatricka v ramci pohotovostni sluzby) neodhalené sepse a vysledek
soudniho procesu (prezentovano feditelkou zdravotni sekce Narodni zdravotni
sluzby Velké Britanie).

Konference byla hodnocena jako pfinosna zejména z hlediska moznosti porovnat
pravni uUpravy ruznych zemi a miru integrace koncepce Just Culture, jakoz
i seznameni se s prub&éhem vysetfovani nehod v jinych zemich. Jednoznaéné kladné
pak nutno hodnotit i moznost kontaktu se statnimi zastupci a soudci z jinych statd, se
kterymi bylo mozno neformalné diskutovat probirana témata.

Ve dnech 21. — 25. 5. 2018 se uskutec€nila v Praze, na Ministerstvu vnitra, hodnotici
navstéva vramci osmého kola vzajemnych hodnoceni ,Praktické provadeéni
a fungovani evropskych politik v oblasti predchazeni a potirani trestné ¢innosti
proti zivotnimu prostredi“. Hodnotici navstéva byla zaméfena i na postupy pfi
stihani trestnych &ina proti Zivotnimu prostfedi, a to ve vztahu k nelegalni prepravé
odpadu a nezakonnému nakladani s nebezpecnymi vyrobky. Hodnotici navstévy se
za statni zastupitelstvi zu€astnili statni zastupkyné Vrchniho statniho zastupitelstvi
v Praze Mgr. Katefina Weissova, statni zastupce Obvodniho statniho zastupitelstvi
pro Prahu 1 Mgr. Jan Vychyta (ktery zpracoval pfisludny hodnotici dotaznik), statni
zastupkyné Okresniho statniho zastupitelstvi v Lounech Mgr. Mgr. Radka PavliSova
a osobné i narodni korespondent. Obsahem spole¢né prezentace vSech ucastniki
jednani (23. 5. 2018) bylo pfedstaveni postaveni, pravomoci a pusobnosti vefejné
Zaloby v Ceské republice, ginnosti statniho zastupitelstvi v oblasti environmentalni
kriminality, zapojeni statniho zastupitelstvi do mezinarodnich organizaci v oblasti
environmentalni  kriminality, obecné poznatky k trestnépravnimu postihovani
neopravnéného nakladani s odpady a nebezpelnymi latkami pohledem statniho
zastupce, stru¢né a detailni kazuistiky a otazky hodnotitelu.

Hodnotici zprava tykajici se Ceské republiky byla pfedloZzena dne 14. 11. 2018, dne
12. 12. 2018 ohledné ni probéhlo jednani v Bruselu.

Hodnotici zprava mj. zduraziuje, Ze drtiva vétSina pfipadu poruSovani ochrany

zivotniho prostfedi (v oblasti nelegalniho nakladani s odpady a s nebezpecnymi
vyrobky) je feSena spravnimi organy a jen maly pocet je stihan a predkladan soudu.
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To odrazi pristup pfijaty v Ceské republice k Feseni kriminality v oblasti Zivotniho
prostiedi (v€etné odpadl a nebezpecnych vyrobku), kde se zakladni forma regulace
odpadového hospodarstvi provadi v souladu s administrativnim pravem, s
kontrolnimi a sankCnimi mechanismy provadénymi spravnimi urfady. Podle Ceskych
organu je hlavnim divodem prevladajiciho spravniho prubéhu trestniho fizeni v této
oblasti, Ze administrativni postupy jsou povazovany za jednodussSi nez soudni fizeni
ulozeny soudy. Takovy pfistup k trestné Cinnosti v oblasti zivotniho prostfedi ma tu
nevyhodu, Ze néktera vySetfovaci a ochranna opatfeni dostupna v trestnim Fizeni
nemohou byt pouzita v spravnich fizenich. Cilem by naopak mélo byt umoznit
trestnimu pravu v této oblasti plné zastoupeni v represivni a odstrasujici funkci, coz
vzdy spravni pravo nedovoluje. Trestné Ciny proti zivotnimu prostredi by mély byt
feSeny multidisciplinarnim zpisobem a spoluprace by méla probihat na regionalni,
narodni a mezinarodni Grovni. V Ceské republice se trestni pravo povazuje za
pomocny prostfedek represe (zasada subsidiarity trestni represe a princip ultima
ratio) a trestni odpovédnost pachatele a nasledné trestnépravni dusledky podle § 12
odst. 2 trestniho zakoniku plati pouze ve Skodlivych pfipadech, kde je uplatnéni
odpovédnosti podle jinych pravnich pfedpist nedostatecné. Nicméné by vSak mohlo
byt pfesnéji rozliSeno, které pfipady poruSovani prfedpisu v oblasti Zivotniho prostredi
by mély byt feSeny v spravnim, nebo naopak v trestnim fizeni. Vzhledem k tomu, ze
zavaznost trestného Cinu v oblasti zivotniho prostfedi zavisi na stanoveni nakladu na
napravu Skody (ekologické ujmy) na Zzivotnim prostfedi, je zastavan nazor, Ze by to
mohlo zplsobit obtize a zabranit u€innému ur€eni pfislusného rezimu - at uz
administrativniho nebo trestniho. Jevi se vhodné uplatnéni zavedeni formalni dohody
(o soucinnosti) nebo protokolu mezi pfisluSnymi organy, které se zabyvaji
poruSovanim predpist v oblasti Zivotniho prostfedi v Ceské republice pro feseni
situaci, v nichz je nezbytné vyhodnotit existenci trestnych €inli v oblasti Zivotniho
prostfedi. V ramci takového protokolu by bylo uvedeno, zda musi byt pfipady z
oblasti Zivotniho prostfedi vyhodnoceny v roviné spravni nebo trestni, a to za ucelem
zavedeni standardizovanych Kritérii.
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VIl. Oblast legislativy, pfipominkové Ffizeni k navrhim pravnich predpisu
a neleqislativnim materiallm

Vyhlaskou €. 363/2017 Sb. bylo s ucinnosti od dne 7. 11. 2017 zruSeno ustanoveni
§ 9 vyhlasky €. 23/1994 Sb., o jednacim Fadu statniho zastupitelstvi, zfizeni pobocek
nékterych statnich zastupitelstvi a podrobnostech o ukonech provadénych pravnimi
Cekateli, o zvlastni vécné pfislusnosti Obvodniho statniho zastupitelstvi pro Prahu 2
ve vécech trestnych €inu patficich jinak do vécné a mistni pfisluSnosti obvodnich
statnich zastupitelstvi v obvodu Méstského statniho zastupitelstvi v Praze, jestlize
sméruji proti bezpec€nosti silnicni, zeleznicni, letecké a plavebni dopravy.

Duvodem k této zméné byla zména zakona ¢&. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich,
provedena zakonem ¢. 296/2017 Sb., kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sb.,
obCansky soudni fad, ve znéni pozdéjSich pfedpisli, zakon ¢&. 292/2013 Sb.,
o zvlastnich fizenich soudnich, ve znéni pozdéjSich pfedpisl, a nékteré dalsi zakony.
V Casti paté této novely provedené s ucinnosti od 30. zari 2017, doSlo ke zméné
zakona o soudech a soudcich, ve kterém bylo nejzasadnéjSi zménou zruseni zvlastni
pfislusnosti Obvodniho soudu pro Prahu 2 podle § 37 k Fizeni v trestnich vécech proti
pachatelim trestnych ¢inl spachanych poruSsenim pravnich predpist silni¢niho,
Zeleznicniho, leteckého a plavebniho provozu a provozu podzemni drahy, vcCetné
trestného Cinu ohrozeni pod vlivem navykové latky, v nichz by jinak byly pfislusné
podle zakona o trestnim fizeni soudnim obvodni soudy v hlavnim mésté Praze.

Tato legislativni zména se promitla pfedevsim do rozsahu vzdélavacich aktivit v roce
2018.

Dne 26. 7. 2018 se na Ministerstvu dopravy v Praze uskutecnilo jednani za ucasti
Mgr. Barbory LekeSové z Ministerstva dopravy, predsedy Nejvys$Siho soudu prof.
JUDr. Pavla Samala, Ph. D., JUDr. Jitiho Rihy z Nejvy$$iho soudu, a JUDr.
Miroslava RUzicky, Ph. D., k tématu ,,Rehabilita¢ni programy pro provinilé fridice“.
Nejde zdaleka pouze o vzdélavaci akce, jak tomu bylo v minulosti, ale pfedevSim
0 komplex opatrfeni legislativni a nelegislativni povahy, na nichZ by se méli podilet
zastupci Ministerstva dopravy, Nejvy3$Siho soudu a Nejvyssiho statniho zastupitelstvi,
popf. i dalSich instituci. Zatim byly shromazdény pisemné materialy, sdéleny
predstavy k tomu, jak by mélo byt v této oblasti postupovano (véc je u NSZ vedena
pod sp. zn. 1 SL 115/2018; jako kontakini osoba za NSZ byl uréen pravé JUDr.
Miroslav Ruzi¢ka, Ph. D.). Vroce 2019 by se mél uskuteCnit seminaf k tomuto
tématu, a to v uzké soucinnosti pravé s NejvysSim soudem a Ministerstvem dopravy,
pfipadné i dalSimi pracovisti.

V oblasti legislativni byl v ramci ALO pfipominkovan napf. navrh zakona, kterym se
méni zakon €. 201/2012 Sh., o ochrané ovzdusi, ve znéni pozdéjSich predpist (1
SL 302/2018), navrh vyhlasky, kterou se méni vyhlaska ¢é. 321/2014 Sb.,
o rozsahu a zpUsobu zajisténi oddéleného soustiedovani slozek komunalnich
odpadu (1 SL 319/2018), navrh zakona, kterym se méni zakon ¢. 406/2000 Sb.,
o hospodareni energii, ve znéni pozdéjSich predpisi (1 SL 325/2018), navrh
nafizeni vlady o vyhlaseni evropsky vyznamnych lokalit zarazenych do
evropského seznamu (1 SL 348/2018), navrh novely zakona €. 166/1999 Sb.,
o veterinarni péci (1 SL 36402018), navrh vyhlasky o postupu pro uréovani
znecisténi odpadnich vod, provadéni ode¢tli mnozstvi zneciSténi a méreni
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objemu vypousténych odpadnich vod do vod povrchovych (1 SL 365/2018),
navrh zakona, kterym se méni zakon €. 326/2004 Sb., o rostlinolékarské péci
ao zméné nékterych souvisejicich zakonl, ve znéni pozdéjSich predpisu,
a dalSi souvisejici zakony (1 SL 379/2018), navrh vyhlasky, kterou se stanovi
kritéria, pfi jejichz splnéni je znovuziskana asfaltovda smeés vedlejSim
produktem nebo prestava byt odpadem, a kritéria, pri jejichz spIlnéni asfaltova
smés vyrobena z odpadni znovuziskané asfaltové smési prestava byt odpadem
(1 SL 382/2018), senatni navrh novely zakona €. 361/2000 Sb., o silniénim
provozu — prolomeni nulové tolerance k fizeni jizdniho kola pod vlivem
alkoholu (1 SL 394/2018), jakoz i materialy nelegislativni povahy, napf. Vyro€ni
zpravu o éinnosti Ustavu pro odborné zjistovani pfiéin leteckych nehod za rok
2017 (1 SL 135/2018), Zpravu o zivotnim prostiedi Ceské republiky (1 SL
375/2018), Zpravu o stavu ochrany obyvatelstva v Ceské republice 2018 (1 SL
145/2018), Analyzu vysSetrovani a postihovani trestné c¢innosti spojené
s nelegalnim nakladanim s chranénymi volné zijicimi zivo€ichy a plané
rostoucimi rostlinami (1 SL 148/2018), material ,,Navrhy na reSeni opatreni
k posileni konkurenceschopnosti a rozvoje podnikani v Ceské republice
z pohledu pravnich predpisti na ochranu zivotniho prostredi“ (1 SL 385/2018)
a material pro schlizi vlady ,Zavéry vyplyvajici z Dialogu o cistém ovzdusi
a navrh dalsiho postupu® (1 SL 398/2018).

Dne 31. 1. 2019
JUDr. Miroslav RUzi¢ka, Ph. D.
Mgr. Vaclav Kotas, LL. M.
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