SL 716/2003

Sbirka vykladovych stanovisek
NejvyssSiho statniho zastupitelstvi

V Brné dne 19. ¢ervna 2003
Pofr. ¢. 6 /2003

Stanovisko ke sjednoceni vykladu zakonl a jinych pravnich
predpist k jednoté skutku u trestného ¢€inu zanedbani povinné
vyzivy podle ustanoveni § 213 trestniho zakona v pripadé neplaceni
vyzivného na nezletilé dité jeho otcem k rukam matky a na to
navazujici neplaceni prispévku na uhradu péce poskytované détem
ve Skolskych zarizenich pro vykon ustavni vychovy a ochranné
vychovy ve smyslu zakona €. 109/2002 Sb. (drive tzv. oSetrovné), na
ucet Skolského zarizeni, v némz stejné dité bylo umisténo do
ustavni vychovy

I. Jednani obvinéného spocivajici nejprve v neplaceni vyzivhého na své
nezletilé dité k rukam matky a na to navazujici neplaceni prispévku na uhradu
péce poskytované détem ve Skolskych zafizenich, v nichz se vykonava ustavni
vychova a ochranna vychova ve smyslu zakona &. 109/2002 Sb.,* (dfive tzv.
osetfovné?), na Gcet Skolského zatizeni®, v némz stejné dité bylo umisténo do
ustavni vychovy, tvofi jeden skutek de iure kvalifikovany jako jediny trestny €in
zanedbani povinné vyzivy podle § 213 trestniho zakona.

! Zakon &. 109/2002 Sb., o vykonu Ustavni vychovy nebo ochranné vychovy ve $kolskych zafizenich a
o preventivné vychovné péci ve Skolskych zafizenich a o zméné dalSich zakond, nabyl ucinnosti dne
1. 7. 2002, zruSuje nafizeni vlady €. 176/1996 Sb., kterym se stanovi vySe pfispévku na uhradu péce
poskytované mladezi umisténé ve Skolskych zafizenich pro vykon ustavni vychovy, ochranné vychovy
nebo preventivni péce, vyhlasku €. 64/1981 Sb., o Skolskych zafizenich pro vykon Ustavni vychovy a
ochranné vychovy. Dale se v zakoné €. 76/1978 Sb., o Skolskych zafizenich, ve znéni zakona &.
31/1984 Sb., zakona €. 390/1991 Sb., zakona €. 190/1993 Sb., zakona ¢. 138/1995 Sb., zakona ¢&.
19/2000 Sb., a zakona 132/2000 Sb., § 23 az 31a zrusuji.

> Pojem ,08etfovné“ byl uzivan vyhlaskou &. 124/1967 Sb., o ¢asteéné uhradé nakladd na pédi
poskytovanou v nékterych zafizenich pro mladez (ucinnost od 1. 1. 1968, zruSeno 1. 9. 1996).
OS3etfovné ve smyslu této vyhlasky bylo chapano jako pfispévek na naklady ustavni péce, ktery jsou
povinni platit rodi¢e v ur€ené vysi, pokud nestaci k pokryti nakladl vlastni pfijmy ditéte.

Néaklady na déti v kolektivni pédi pfedstavuji naklady na jejich ubytovani a jejich komplexni zaopatfent,
véetné jejich oSaceni a dalSich osobnich potfeb. Soucasti téchto nakladu jsou i naklady spojené
s vlastnim vykonem péce o déti umisténé v kolektivni péci, ktery zajistuji ustavy, v nichz se tato péce
vykonava. O naklady na déti v kolektivni péci se déli jednak stat, jednak rodina ditéte.

3 Skolskymi zaFizenimi pro vykon Ustavni vychovy nebo ochranné vychovy jsou diagnosticky Ustav,
détsky domov, détsky domov se 8kolou a vychovny ustav (viz § 2 odst. 1 zdkona &. 109/2002 Sb.).



Kone€nou mez pii posuzovani délky doby pachani trestného €inu tvori
okamzik oznameni usneseni o zahajeni trestniho stihani osobé, ktera ma byt
obvinéna (§ 12 odst. 11 trestniho rfadu).

Il. Prava poskozeného ve smyslu ustanoveni § 43 odst. 1 trestniho fadu
v pripadé trestného ¢inu zanedbani povinné vyzivy podle § 213 trestniho
zakona neprislusi skolskému zafizeni, v némz dité vykonava ustavni vychovu
nebo ochrannou vychovu.

Odbor trestniho fizeni Nejvy$Siho statniho zastupitelstvi predlozil podnét
k vydani vykladového stanoviska k otazce jednoty skutku u trestného Cinu zanedbani
povinné vyzivy podle § 213 tr. zak. v pfipadé neplaceni vyzivhého na nezletilé dité
jeho otcem k rukdm matky a na to navazujici neplaceni pfispévku na uhradu péce
poskytované détem v zafizeni, v nichz se vykonava ustavni vychova a ochranna
vychova ve smyslu zakona €. 109/2002 Sb. (dfive tzv. oSetfovné), na ucet
vychovného ustavu, v némz stejné dité bylo umisténo do ustavni vychovy.

V souvislosti s touto problematikou odbor trestniho fizeni poukazal i na otazku
osoby poskozené v pfipadé neplaceni tohoto pfispévku na uhradu péce poskytované
détem v zafizenich pro vykon ustavni vychovy nebo ochranné vychovy (dfive tzv.
oSetfovného) na dité umisténé v ustavni vychové.

l.

Otazka jednoty skutku u trestného €inu zanedbani povinné vyzivy podle § 213
tr. zak. uzce souvisi s otazkou vztahu vyzivhého a pfispévku na uhradu péce
poskytované détem v zafizeni pro vykon ustavni nebo ochranné vychovy ve smyslu
zakona €. 109/2002 Sb. (dale jen ,pfFispévek®).

Je tedy prfedevsim nutno vyresit otazku, zda pro trestny Cin zanedbani povinné
vyzivy podle § 213 tr. zak. mohou byt postizeni rodiCe nebo jiné osoby majici k ditéti
vyZivovaci povinnost i v pfipadé zavinéného neplaceni tohoto pFispévku.

Nejvy8Si statni zastupitelstvi uvadi k naznacenému problému nasledujici:

Pojem vyzivné* neni zakonem o rodiné vyslovné definovan. Literatura i soudni
praxe® na vyzivné pohlizi jako na zabezpedovani potfeb mezi subjekty
rodinnépravniho vztahu, nejen tedy jako na uhrazovani vyzivy ve vlastnim slova
smyslu, ale i na uspokojovani ostatnich hmotnych potfeb (Saty, obuv) a kulturnich
potfeb (prostfedky na rozSifovani a prohlubovani vzdélani, na rozvoj zajmua a zalib)
opravnéného subjektu v rozsahu, ktery je dan odliSné podle jednotlivych druhd
vyzivovaci povinnosti. Vyzivnym pro dité je tedy minéno uspokojovani vSech
Zivotnich potfeb pro jeho vSestranny rozvoj po strance fyzické a dusevni.

Ustanoveni § 103 zakona ¢&. 94/1963 Sb., o rodiné, ve znéni pozdéjSich
predpisl, stanovi, Ze jestlize soud rozhodne o umisténi ditéte do uUstavni nebo

* Institut vyZivovaci povinnosti rodiét k détem je upraven v ramci &asti tfeti zakona o rodiné nazvané
,Vyzivné®, konkrétné v ustanovenich § 85 az § 86 ,Vzajemna vyzivovaci povinnost rodi€u a déti“ a
dale vramci ustanoveni nadepsanych marginarni rubrikou ,Spole¢na ustanoveni® (§ 96 az § 99, §
103).

° Nova, H.,TéZka, O.: VyZivovaci povinnost, Linde Praha a.s., 1995.

Hrusakova, M., Kralickova, Z.: Ceské rodinné pravo, Masarykova univerzita Brno, 1998.

Hrusakova, M. a kol.: Zakon o rodin&, komentaF, 2. vydani. C.H.Beck 2001.



ochranné vychovy, upravi také rozsah vyzivovaci povinnosti rodi¢u, pokud jeho
potieby nejsou kryty platbou podle zvlastnich pravnich predpisti®.

VySe této platby, resp. pfispévku, je od 1. 7. 2002 stanovena zakonem C.
109/2002 Sb.”

VySi prispévku stanovi feditel (§ 24 odst. 2 pism. d) citovaného zakona).
Povinnost hradit pfispévek je dana osobam odpovédnym za vychovu déti
umistovanych do zafizeni na zakladé rozhodnuti soudu (§ 26 odst. 2 pism. a)
zakona ¢. 109/2002 Sb.). Ustanoveni § 27 citovaného zakona (Uhrada péce) stanovi,
Ze osoby odpovédné za vychovu, a déti s vlastnimi pravidelnymi pfijmy, pfispivaji
prispévkem na uhradu pécCe poskytované détem v zarizenich. Za pfijmy se pro ucely
tohoto zakona povazuji pfijmy uvedené v § 6 zakona €. 463/1991 Sb., o Zivotnim
minimu, ve znéni pozdéjSich pfedpisu.

Je tedy mozno dovodit, zejména s ohledem na vymezeni pojmu vyzivné, ze
tento prispévek je ve své podstaté vyzivnym ve smyslu zakona o rodiné®.

Uhradu vyzivného a uUhradu pfiplatku je tfeba povazovat za formy plnéni
vyzivovaci povinnosti, a to za formy pInéni ve své podstaté obdobné, nebot obé jsou
uréeny k Ghradé potteb ditéte®. Jak v pfipadé& uhrady vyZivného, tak i thrady tohoto
pfispévku, jde o pInéni poskytované osobami, které maji k ditéti vyzivovaci

6 Napf. vyhlaska ¢. 82/1993 Sb., o Uhradach za pobyt v zafizenich socialni péce, ve znéni pozdéjSich
predpisu, nafizeni vlady ¢. 176/1996 Sb., kterym se stanovi vySe pfispévku na Uhradu péce
poskytované mladezi umisténé ve Skolskych zafizenich pro vykon ustavni vychovy, ochranné vychovy
nebo preventivni péce.

"' Do 1. 7. 2002 byla vy$e pfispévku stanovena nafizenim vlady &. 176/1996 Sb., kterym se stanovi
vySe pfispévku na uhradu péce poskytované mladezi umisténé ve Skolskych zafizenich pro vykon
ustavni vychovy, ochranné vychovy nebo preventivni péce (uc¢innost od 1. 9. 1996, zruseno 1. 7.
2002). Také tento pfispévek byl ur€en na uUhradu nakladd ustavni péce. Povinnost pfispivat
pfispévkem na uhradu péle poskytované mladezi byla stanovena rodi€im nebo jinym zakonnym
zastupclm, ktefi maji k mladezi vyzivovaci povinnost a mladezi s vlastnimi pravidelnymi pfijmy.

8 Obdobné Ize tento zavér uginit i ohledné pfispévku na uhradu péle poskytované mladezi
v zafizenich ve smyslu nafizeni vlady &. 176/1996 Sb., jakoZ i ohledné tzv. oSetfovného ve smyslu
vyhlasky €. 124/1967 Sb.

® Ugelem Skolskych zafizeni pro vykon ustavni vychovy nebo ochranné vychovy (dale jen ,zafizeni*),
ve smyslu zakona &. 109/2002 Sb., je zajistovat nezletilé osobé, a to zpravidla ve véku od 3 do 18 let,
pfipadné osobé do 19 let (dale jen ,dité"), na zakladé rozhodnuti soudu o ustavni vychové nebo
ochranné vychové nebo o predb&zném opatfeni nahradni péci v zajmu zdravého vyvoje, fadné
vychovy a vzdélavani (§ 1 odst. 2).

Ugelem $kolskych zafizeni pro preventivné vychovnou pééi je pfedchazet vzniku a rozvoji
negativnich projevt chovani ditéte nebo naruseni jeho zdravého vyvoje, zmirfiovat nebo odstrafiovat
pFiciny nebo disledky jiz vzniklych poruch chovani a pfispivat ke zdravému osobnostnimu vyvoji ditéte
(§ 1 odst. 3).

Zafizeni poskytuji pédi, jinak poskytovanou rodi€i nebo jinymi osobami, kterym bylo dité
svéfeno do vychovy rozhodnutim pfislusného organu (,osoby odpovédné za vychovu“) détem
s nafizenou ustavni vychovou nebo uloZenou ochrannou vychovou a détem, jimZ bylo nafizeno
pfedbé&zné opatfeni (viz § 2 odst. 3, 4 zakona €. 109/2002 Sb.)..

Témto détem je v zafizenich poskytovano piné pfimé zaopatfeni, a to
a) stravovani, ubytovani a oSaceni,

b) u€ebni potfeby a pomucky,

¢) uhrada nezbytné nutnych nakladd na vzdélavani,

d) uhrada nakladd na zdravotni péci, léCiva a zdravotnické prostfedky, které nejsou hrazeny ze
zdravotniho pojisténi, pokud nebyla péce vyzadana osobami odpovédnymi za vychovu,

e) kapesné, osobni dary a vécna pomoc pfi odchodu zletilych ze zafizeni,

f) dhrada naklad(l na dopravu do sidla Skoly (§ 2 odst. 8).



povinnost. Proto povinna osoba, ktera neplati pfispévek na Uuhradu péce
poskytované détem v zafizenich pro vykon ustavni nebo ochranné vychovy, neplini
zaroven svou vyzivovaci povinnost a v disledku toho ji Ize v pfipadé zavinéného
neplaceni tohoto pFispévku postihnout podle ustanoveni § 213 tr. zak.°

Zakonna vyzivovaci povinnost nemuize byt vylou€ena tim, Ze se dité umisti do
jiného vychovného prostifedi, nebot timto faktem zakonna vyzivovaci povinnost
povinné osoby nezanika. Zakonna vyzivovaci povinnost nezanika ani v dusledku jiné
pravni upravy (v zakoné ¢. 109/2002 Sb., ktery stanovi povinnost osoby odpovédné
za vychovu hradit prispévek), a je-li dana subjektivni stranka, jsou tu i podminky
trestni odpovédnosti.

Podstatou dalSiho sporného problému je otazka, zda neplnéni vyZivovaci
povinnosti rodiCe vici ditéti, resp. neplaceni vyZivného a na to bezprostfedné
navazujici neplaceni pfispévku na uhradu péce na totéz dité, umisténé ve
vychovném zafizeni, je tfeba posuzovat jako samostatné trestné Ciny zanedbani
povinné vychovy podle § 213 tr. zak. nebo takto nepInénou vyzZivovaci povinnost
povazovat za jedno souvislé jednani — jeden skutek de iure pravné kvalifikovany
jako trestny &in zanedbani povinné vyzivy podle § 213 tr. zak.™!

K tomu je tfeba uvést nasleduijici:

Konstantni judikatura obecnych soudu povazuje trestny ¢in zanedbani povinné
vyZivy v zasadé za delikt trvajici*?, jehoZ trestnost je podminéna uréitou dobou trvani.

Trvajicim trestnym Cinem je takovy Cin, jehoZ znaky jsou uvedeny v zakoné,
pachatel jim vyvola protipravni stav, jejZz pak udrzuje, nebo udrzuje protipravni stav,

10 viz napf. téz Rt 3/83 - Stanovisko Tpj 64/83 (Trestné Ciny proti rodiné a mladezi), které k bodu Il. a)
trestny ¢in zanedbani povinné vyzivy podle § 213 tr. zakona uvadi, ze jako tento trestny ¢in bylo
stihano téz neplaceni tzv. oSetfovného uréeného podle vyhlasky ministerstva Skolstvi a zdravotnictvi a
Statniho dfadu socialniho zabezpeCeni €. 124/1967 Sb., o CasteCné uhradé nakladd na péci
poskytovanou v nékterych zafizenich pro mladez.

Dale té2 komentaF k trestnimu zakonu (Samal/Pary/Rizman: Trestni zakon, komentafr, 4.
vydani), na s. 1088-1089 k § 213 tr. zak., vysvétlivka €. 8, uvadi, Ze podle praxe je tfeba uplatnit
trestni odpovédnost vici rodi€dim nebo jinym zakonnym zastupcim mladeze, ktefi maji k mladezi
vyZivovaci povinnost i v pfipadé neplaceni pfispévku na uhradu péle poskytované mladezi ve
Skolskych zafizenich pro vykon ustavni vychovy nebo ochranné vychovy nebo internatnich specialnich
Skolach nebo v internatnich stfediscich vychovné péce pro déti a mladez (dfive tzv. oSetfovné podle
dnes jiz zruSené vyhlasky ¢&. 124/1967 Sb., o CasteCné Uhradé nakladl na péci, poskytovanou
v nékterych zafizenich pro mladez, popf. pfiplatek na zaopatfeni podle také zruSené vyhlasky ¢&.
467/1992 Sb., o zdravotni péci poskytované za uhradu). Jde totiz o pFispévek, ktery je podle praxe
v podstaté vyzivhym (srov. § 2 nafizeni vlady €. 176/1996 Sb., kterym se stanovi vySe pfispévku na
Uhradu péCe poskytované mladezi umisténé ve Skolskych zafizenich pro vykon ustavni vychovy,
ochranné vychovy nebo preventivni péce).

Obdobné téz komentar k trestnimu zakonu (Novotny/RGzi¢ka a kol.: Trestni kodexy, trestni
zékon, trestni fad a souvisejici pfedpisy, komentar, 2. doplnéné vydani) na s. 315 k § 213 odst. 1 tr.
zak., vysvétlivka &. 5., uvadi, Ze neplnénim vyZivovaci povinnosti se rozumi téZ neplaceni vyzivného
na dité, které je v péstounské péci nebo neplaceni oSetfovného.

'V trestni véci signalizované odborem trestniho Fizeni NSZ mél obvinény spéachat trestny &in
zanedbani povinné vyzivy podle § 213 odst. 1 tr. zak. tim, Zze v dobé od fijna 2000 do sdéleni
obvinéni, tj. do 6. 12. 2001 neplnil vyzivovaci povinnost vlici své nezletilé dcefi, ulozenou civilnim
soudem ve vySi 500,- K&. V tomto rozhodném obdobi (tj. fijen 2000 az prosinec 2001) se mél dopustit
dal§iho trestného &inu zanedbani povinné vyzivy podle § 213 tr. zak., nebot v dobé od 1. 5. 2001 do
prosince 2001 neplatil ,oSetfovné® Détskému domovu v Pardubicich. V dobé od Fijna 2000 az do
prosince 2001 spocivala vyzivovaci povinnost obvinéného vuci své nezletilé dcefi nejprve v Uhradé
vyzivného, pozdé&jsi zména vychovného prostfedi (z rodinného na ustavni) vyvolala zménu formy
plnéni vyzivovaci povinnosti na jeji plnéni ve formé& Uhrady pfispévku na uhradu péce za péci uréené
sice stejnému ditéti, ale vii¢i némuz mél obvinény pfed zménou vychovného prostfedi povinnost hradit
v;'/iivné.

2 Viz Rt 27/1969.



aniz zakon vyzaduje, aby jej zarover vyvolal'®. Pokud povinna osoba pini vyZivovaci

povinnost jen ¢astecné nebo jenom po urcitou dobu, je nutné tuto skuteCnost vyjadfrit
pfesnym vymezenim obdobi, ve kterém obvinény neplnil vyzivovaci povinnost a
Castkou dluzného vyzivného za vymezené obdobi.

Pro trvajici delikty je tedy typické kontinualni pachani, nerozpadajici se do
dil€ich utokd, jadrem jejich spoleCenské nebezpecCnosti je pravé ono udrzovani
protipravniho stavu. Podstatné tedy je, Ze udrzZovani protipravniho stavu po delSi
dobu zalezi na vuli pachatele, ktery jej stale obnovuje.

Trvajici delikty se posuzuji de iure jako jediny trestny €in (stejné jako
delikty pokracujici €&i hromadné).

Prvnim nezaplacenim splatky vyzivhého pachatel zaklada protipravni stav,
ktery udrzuje po celou dobu, po kterou zavinéné neplni zakonnou povinnost
vyzivovat nebo zaopatfovat jiného nebo se vyhyba plnéni zakonné povinnosti
vyZivovat nebo zaopatrfovat jiného. Jinak feCeno, trestny Cin zanedbani povinné
vyZzivy trva nepfretrzité tak dlouho, pokud pachatel zavinéné udrzuje protipravni stav
vyvolany jednanim pachatele, které zaklada tento trestny Cin.

Ve svétle vySe uvedenych zasad je tfeba posuzovat i takto neplnénou
vyZivovaci povinnost.

V pfipadé, kdy pachatel neplni vyZivovaci povinnost zalezejici jednak
v neplaceni vyzivného na své nezletilé dité, jednak v neplaceni pfispévku na totéz
dité, pricemz toto neplaceni pfispévku bezprostfedné navazuje na neplaceni
vyzivného, dale jednani pachatele je zaméfeno vuci témuz ditéti (jako predmétu
utoku), a je splnéna i podminka, Zze pachatel védél, ze dité, vi&i némuz ma
vyZivovaci povinnost, bylo umisténo do détského domova a ze ma povinnost hradit
pfispévek na péci o toto dité na ucet détského domova, pak je nutno ve véci
konstatovat, ze toto jednani pachatele tvofi jedno souvislé jednani, tzn. jde o jeden
skutek de iure kvalifikovany jako jediny trestny €in zanedbani povinné vyZivy podle §
213 tr. zak."

Dluzno podotknout, Ze takové okolnosti, jako napf. zména vychovného
prostifedi u ditéte, & zména platebniho mista, nejsou zpusobilé narusit jinak
kontinualni jednani pachatele a neodlvodiuji posuzovat neplnéni vyzivovaci
povinnosti k témuz ditéti téhoz pachatele samostatné (pokud $lo o pfispévek), a tedy
jako samostatny trestny €in zanedbani povinné vyzivy podle § 213 tr. zak.

Hmotnépravni posouzeni daného skutku jako deliktu trvajiciho je urcujici pro
feSeni véci po strance procesni. Proto je tfeba z pohledu trestnéprocesniho upozornit
na ustanoveni § 12 odst. 11 tr. fadu, ktery stanovi, Ze meznikem, ktery ukoncuje
skutek, je sdéleni obvinéni (resp. oznameni usneseni 0 zahajeni trestniho stihani —
srov. upravu ucinnou od 1. 1. 2002). Soucasti jednoho trvajiciho deliktu jsou proto ty
Casové useky, po které byl pfed timto okamZikem udrzovan protipravni stav (§ 160
odst. 1, odst. 5 tr. fadu).

Il.

Ustanoveni § 213 tr. zak. o trestném Cinu zanedbani povinné vyzivy chrani
narok na vyzivu, ktery vyplyva pfimo ze zakona €. 94/1963 Sb., o rodiné, ve znéni
pozdéjSich predpist. Pachatel timto trestnym cinem Skodlivé zasahuje do prav a
zajmu osoby, ktera ma proti nému podle zakona o rodiné na tuto vyzivu narok; jde tu

®viz Rt 7/1994 Sh a Rt 31/1996.
1 Pokud byl tedy obvinény v dobé&, pro kterou jiz bylo vedeno trestni stihani pro trestny &in podle §
213 tr. zak. soubézné stihan pro stejny trestny &in, byl stihan pro stejny skutek.



tedy o Skodlivy zasah do prav a zajm0 osoby chranénych citovanym ustanovenim
trestniho zakona. Tato osoba — dité — je proto v trestnim fizeni poSkozenym s pravy
uvedenymi v ustanoveni § 43 odst. 1 tr. fadu. Pokud je dité, které ma narok na vyZzivu
proti obvinénému pfi jeho postihu pro trestny &in podle § 213 tr. zak., nezletilé,
vykonava tato prava poskozeného jeho zakonny zastupce ve smyslu § 45 odst. 1 tr.
fadu. Zpravidla je to rodic ditéte, kterému je dité svéfeno do vychovy.

Prava poskozeného ve smyslu ustanoveni § 43 odst. 1 tr. fadu v pfipadé
trestného Cinu zanedbani povinné vyzivy podle § 213 tr. zak. v8ak nepfislusi
Skolskému zafizeni pro vykon ustavni vychovy nebo ochranné vychovy, na jehoz
uCet ma byt hrazen pfispévek na uhradu péce poskytované détem v téchto
zafizenich. Zafizeni je pouze platebnim mistem, kam ma byt pfispévek povinnou
osobou zasilan.

| pro tyto pfipady neplnéni zakonné vyZivovaci povinnosti neplacenim
pfispévku na uhradu péCe poskytované détem v zafizeni pro vykon ustavni vychovy
nebo ochranné vychovy jednim z rodi€t bude zpravidla platit, Ze nebude dochazet ke
stfetu Ci hrozbé stfetu zajmu mezi druhym z rodi€l a nezletilym ditétem ve smyslu §
37 odst. 1 zakona o rodiné. Teprve v pfipadé, pokud by skute¢né realné hrozilo nebo
jiz doslo ke stfetu zajmu mezi trestné stihanym rodiCem a ditétem, by bylo nezbytné
postupovat podle § 37 odst. 2 zakona o rodiné. Jsou-li dany podminky pro postup
podle § 45 odst. 2 tr. fadu, statni zastupce postupuje podle citovaného ustanoveni
(srov. dale vykladové stanovisko €. 4/2001 Sb. v. s. NSZ). Ve vztahu k feSené
problematice je tfeba pfipomenout, Ze ustanoveni § 45 odst. 2 tr. Fadu dopada kromé
pripadl kolize mezi zakonnymi zastupci a ditétem, téz napf. i na pfipady, kdy jsou
zakonni zastupci napf. dlouhodobé hospitalizovani v nemocnici, dlouhodobé pobyvaji
v cizing, &i jak tomu bylo v této konkrétni trestni véci, kdy jeden z rodi€u zavinéné
neplni zakonnou vyzivovaci povinnost vu¢i svému nezletilému ditéti a druhy z rodic
je ve vazbé, popf. vykonu trestu odnéti svobody. | v tomto pfipadé, pokud zaroven
hrozi nebezpeéi z prodleni, je nutné ve smyslu § 45 odst. 2 tr. fadu ustanovit
k vykonu prav poskozené nezletilé opatrovnika (otazkami tykajicimi se ustanoveni
opatrovnika podle § 45 odst. 2 tr. fadu se blize zabyva vykladové stanovisko €.
9/2000 Sb. v. s. NSZz).

Jen pro uplnost je tfeba pfipomenout, ze dluzné vyzivné nelze povazovat za
majetkovou Skodu zplsobenou trestnym &inem zanedbani povinné vyzivy podle
ustanoveni § 213 tr. zak. Na skute¢nost, ze Castky dluzného vyzivného neni mozno
povazovat za Skodu zpusobenou trestnym Cinem zanedbani povinné vyzivy podle §
213 tr. zak., bylo upozornéno jiz ve stanovisku Nejvyssiho soudu CSR pod sp. zn.
Pls 3/1967 (Rt 111/1967) s odlvodnénim, Ze vykonatelné rozhodnuti soudu v fizeni ve
vécech obcCanskopravnich, jimz bylo rozhodnuto o vyzivném, tvofi titul pro vykon
rozhodnuti. Podle § 251 obCanského soudniho fadu — neplni-li povinny dobrovolng,
co mu uklada vykonatelné rozhodnuti — mize opravnény podat navrh na soudni
vykon rozhodnuti. Navrh na nahradu dluzného vyzivného nelze proto v trestnim
fizeni ucinit jiz z ddvodu uvedeného v § 44 odst. 3 tr. fadu, ponévadz jde o narok, o
némz bylo jiz vFizeni ve vécech obcCanskopravnich rozhodnuto. | kdyby vSak
obCanskopravni rozhodnuti nepfedchazelo, nebyla by v uvedenych pfipadech
splnéna podminka pro rozhodnuti soudu o nahradé Skody. Dluzné vyzivné neni totiz
majetkovou Skodou, o niz by bylo mozné rozhodnout v trestnim fizeni. Osoba, ktera
za obvinéného plnila dobrovolné vyZivovaci povinnost, je opravnéna poZadovat



néhrac{g tohoto pInéni nikoliv z titulu nahrady Skody, ale podle § 101 zakona o
rodiné=".

Obdobné je tfeba posuzovat narok na platbu podle zvlastnich pravnich
predpisu, resp. pfispévek na uhradu péce poskytované détem v zafizeni pro vykon
ustavni vychovy nebo ochranné vychovy. Priplatek je pfimym narokem tohoto
zarizeni, které jej muaze uplatnit a vymahat bud samo nebo prostfednictvim
pFislusného spravniho Gradu®®.

Toto stanovisko se vydava podle § 12 odst. 2 zakona €. 283/1993 Sb., o
statnim zastupitelstvi, ve znéni pozdéjSich predpist.

NejvysSi statni zastupkyné
Mgr. Marie BeneSova, v.r.
v zast. naméstek nejvyssi statni zastupkyné
JUDr. Jaroslav Fenyk, Ph.D., v.r.

* Dale srov. i vykladové stanovisko &. 4/2001 Sbirky vykladovych stanovisek Nejvy3Siho statniho
zastupitelstvi.

18 Viz rozhodnuti &. 35/1978 — ob&anskopravni, Sb. s. r.






