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Vykladové stanovisko k posuzovani trestni odpovédnosti za trestny
¢in zanedbani povinné vyzivy podle § 213 trestniho zakona u
povinné osoby, jejimz jedinym pfijmem jsou socialni davky ve vysi
zivotniho minima

Pfi posuzovani trestni odpovédnosti za trestny ¢in zanedbani povinné
vyzivy podle § 213 trestniho zakona u povinné osoby, jejimz jedinym pfijmem
jsou socialni davky dosahujici vySe zivotniho minima, je tfreba opatrit podklady
umoznujici stanovit, v jaké vysi byla povinna osoba v rozhodné dobé povinna
platit vyzivhé a hodnotit vSechny okolnosti tykajici se nezptisobilosti povinné
osoby plnit své zavazky, zejména dlvody ztraty zaméstnani a moznosti jeho
opétovného ziskani, dale jeji celkové majetkové poméry a rozsah poskytované
péce opravnéné osobé v naturalni formé.

Vrchni statni zastupitelstvi v Olomouci predlozilo NejvyS§Simu statnimu
zastupitelstvi podnét Krajského statniho zastupitelstvi v Ostravé k vydani
vykladového stanoviska k posuzovani trestni odpovédnosti za spachani trestného
¢inu zanedbani povinné vyzivy podle § 213 tr. zak. u osoby, jejimz jedinym pfijmem
jsou socialni davky, které dosahuji vySe Zivotniho minima, nebot byly zaznamenany
nazory, ze jiz samotna skute¢nost, ze povinny bez svého zavinéni disponuje pouze
prostfedky ve vySi Zivotniho minima, svédCi pro zavér, Zze nelze dovozovat jeho
povinnost vyzivné platit a subjektivni stranka trestného Cinu podle § 213 tr. zak. neni
naplnéna.

Podle § 85 odst. 1 zakona ¢€. 94/1963 Sb., o rodiné, ve znéni pozdéjSich
predpisu, vyzivovaci povinnost k ditéti trva do té doby, pokud dité neni schopno se
Zivit samo. Moment zaniku vyZivovaci povinnosti, je-li ponechan stranou zanik
absolutni, je tedy vazan pouze na miru schopnosti ditéte samo se Zivit. Vyzivovaci
povinnost k nezajisténému ditéti je osobni povinnosti rodie, ktera vyplyva ze zakona
a nezanika tim, Zze se rodiC stane insolventnim, tj. neschopnym plnit své penézni
zavazky.



Pokud jedinym zdrojem pfijmd povinné osoby jsou davky socialni péce
poskytované ve smyslu zakona ¢€. 482/1991 Sb., o socialni potfebnosti, ve znéni
pozdéjSich predpisti, a to ve vysi zivotniho minima stanoveného zakonem ¢.
463/1991 Sb., o Zivotnim minimu, ve znéni pozdéjSich predpist, samotné zjisténi, ze
povinna osoba z tohoto duvodu neplatila v rozhodné dobé vyzivné, nestali pro
zaver, ze nebyly naplnény znaky skutkové podstaty trestného cinu zanedbani
povinné vyzivy podle § 213 tr. zak. Povinna osoba, ktera nemlze dostat sveé
povinnosti pfispivat na vyzivu opravnéného ditéte ur€enou finanéni ¢astkou proto,
Ze disponuje pouze socialnimi davkami, nemuze byt bez daliho zjistovani vSech
rozhodnych skuteCnosti povazovana za nepostizitelnou pro uvedeny trestny Cin.

PredevsSim je tfeba uvést, Ze pfi posuzovani trestni odpovédnosti pachatele za
trestny Cin podle § 213 tr. zak. nejsou organy ¢inné v trestnim fizeni podle § 9 odst. 1
tr. f. vazany rozhodnutim, kterym v obCanském soudnim fizeni byla tato povinnost
stanovena, vcetne rozsahu vyZivného, nebot se jedna o otazku posouzeni viny
obvinéného.” Organy c&inné v trestnim Fizeni musi otazku, v jaké vySi byla povinna
osoba schopna platit vyzivné, posoudit samostatné, Jako pfedbéznou otazku, i
kdyz pfi tom musi respektovat ustanoveni § 96 odst. 1 zakona o rodiné. P¥i feSeni
otazky, v jaké konkrétni vysi byla povinna osoba schopna svoji vyZivovaci povinnost
plnit, je nezbytné brat zfetel jak na vSechna hlediska tykajici se skuteCnych
finanCnich mozZnosti povinné osoby, tak i zjiStovat, jak bylo opravnéné dité v
rozhodné dobé  zaopatfeno po strance hmotného zabezpecCeni, ubytovani,
stravovani i uspokojovani obvyklych pfiméfenych potfeb, zda jiz mélo né&jaky viastni
pfijem, apod. Neni vylou€eno, Ze takto urCena vysSe vyzivného se bude lisit od vySe
stanovené obCanskopravnim rozsudkem.

V této souvislosti je nezbytné zdlraznit, Ze pokud by byl na misté zaveér, ze se
pachatel dopustil trestného ¢inu podle § 213 tr. zak. v rozsahu odpovidajicim jiné
vySi vyZivného, nez jaka byla stanovena rozsudkem v obCanském soudnim fizeni,
bylo by z hlediska pouziti ustanoveni § 214 tr. zak. rozhodné, zda dodate¢né splnil
vyZivovaci povinnost v rozsahu odpovidajicim této jiné vy3i vyzivného.?

U trestného Cinu podle § 213 tr. zak. je samoziejmé nezbytné zjisténi, zda jde
0 zavinéné jednani ze strany pachatele a o jakou formu zavinéni, zda umyslnou Ci
nedbalostni, se jedna. Musi byt proto zjistény takové skutkové okolnosti, které
umozriuji zavér, zZe neplaceni vyzivného bylo obvinénym zavinéno a jakou formou.

Pfi hodnoceni zavinéni pachatele za objektivné existujici stav, tj. za neplaceni
vyzivného opravnénému ditéti, nestaCi pouhé zjisténi, Ze povinna osoba je v
rozhodné dobé bez zaméstnani a pobira pouze socialni davky ve vysi Zivotniho
minima. Tato skute€nost sama o sobé& nemUze vést k zavéru, Zze nelze dovozovat jeji
povinnost platlt vyzivné a nelze prokazat subjektivni stranku trestného c&inu podle §
213 tr. zak. *

V|z napf. rozhodnuti &. 11/1984 Sb. rozh. tr.

2 Viz napf. rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 20.1.1995 sp.zn. 6 Tz 35/94, rozsudek
Nejvyssmo soudu CR ze dne 16.3.2000 sp.zn. 7 Tz 24/2000.

3 Viz napf. rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 20.1.1995 sp.zn. 6 Tz 35/94, rozsudek
Nejvyssiho soudu CR ze dne 16.3.2000 sp.zn. 7 Tz 24/2000.



Je nutno brat v uvahu, Zze povinnost vyzivovat nebo zaopatfovat jiného
spocCiva nejen v poskytovani penézitého plnéni, ale i v povinnosti vyZivovat a
zaopatfovat opravnénou osobu v naturalni formé, tedy ve fakticky poskytované péci.
Proto zanedbanim povinné vyZivy u ditéte se rozumi nejen neplaceni stanovenych
Castek vyzivného, ale i neplnéni povinnosti vyZivovat jiného v naturalni formé. Musi
byt proto zkouman vztah povinné osoby k opravnénému subjektu z hlediska pInéni
dalSich povinnosti v celém rozsahu, zda a jakym zpusobem se podili i na
uspokojovani dalSich potifeb opravnéné osoby.

Predevsim vSak musi byt dusledné provéfeny davody, pro které se povinna
osoba dostala do situace, ktera ji fakticky znemoznuje platit vyzivné, aniz by se tim
sama vystavila nebezpeci nouze.

Pokud v rozhodném obdobi povinna osoba neplnila vyzivovaci povinnost z
dlivodu ukon&eni pracovniho poméru, je tfeba hodnotit dlvody, pro které byl
pracovni pomeér ukoncen.

Bude-li zjisténo, Zze povinna osoba ukoncila pracovni pomér dohodou, je
nezbytné zkoumat, z jakych davodu byl pracovni pomér takto ukoncen, zda k tomu
vedly néjaké divody na strané zaméstnavatele nebo zda Slo o divody vyluéné jen
na strané povinné osoby jako zaméstnance, zda by tato osoba jinak mohla v
pracovnim poméru pokracovat. Pokud by se ukazalo, Ze povinna osoba ukoncila
pracovni pomér dohodou vylucné pod vlivem okolnosti, které byly na strané
zaméstnavatele a které objektivné branily tomu, aby pracovni pomér pokracoval,
bylo by nezbytné opatfit zpravu uradu prace v tom smyslu, zda byla povinna osoba
evidovana jako uchaze¢ o zaméstnani, zda méla moznost zaméstnani ziskat a v
pfipadé, Ze evidovana nebyla, zda bylo realné v pfipadé zaevidovani ziskat
zaméstnani a jakého vydélku by mohla dosahovat.

Pozornost je nutné vénovat téz zjisténi, zda ze strany povinné osoby nedoslo
k vyvolani stavu insolvence zameérné a dale, zda takovyto stav skute¢né existuje, zda
neni pouze predstiran. Jako jediny pfijem totiz mGze povinna osoba vykazovat pouze
socialni davky, pficemz dalSi pfijem pobira z nepfiznaného pracovniho vztahu s
dalSim zaméstnavatelem, se kterym nema uzavienu fadnou pracovni smlouvu a
tento dalSi pfijem slouZzi jen k uspokojovani potfeb povinné osoby.

Dale je tfeba provéfit, zda se povinna osoba bez dulezitého divodu nevzdala
vyhodnéjSiho zaméstnani nebo néjakého majetkového prospéchu (§ 96 odst. 1
zakona o roding). ¥

Teprve na podkladé skutkovych zjisténi ve shora naznaceném sméru je
mozno ucinit zavér, zda a v jakém rozsahu byla povinna osoba schopna pinit
vyzivovaci povinnost a zda neplnéni zakonné vyzivovaci povinnosti vici opravnéné
osobé v rozhodné dobé ve smyslu ustanoveni § 213 tr. zak. bylo zavinénym
jednanim a v kladném pfipadé, o jakou formu zavinéni se jedna.

) Viz rozhodnuti &. 22/1992 Sb. rozh.tr.



