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Zprava o cinnosti narodniho korespondenta pro boj proti drogové
a farmaceutické kriminalité a pro trestnou ¢innost ve zdravotnictvi za rok 2018

V oblasti boje proti drogové trestné éinnosti® vroce 2018 nedoslo z hlediska
Cinnosti statniho zastupitelstvi oproti pfedchozimu obdobi k podstatnym zménam.
Stejné tak nebyly zaznamenany vyznamnéjSi nové trendy vtomto druhu trestné
ginnosti, kdyZ z relevantnich dat Policie CR* vyplyva, Ze i drogova trestna &innost
v podstaté sleduje obecny trend poklesu kriminality v Ceské republice.

Stejné jako v pfedchazejicich letech Ize z hlediska efektivity boje proti drogové
trestné Cinnosti povazovat za vyznamny prvek relativni stabilitu pravni upravy. V roce
2018 tak nedoSlo ke zméné pravnich norem bezprostfedné upravujicich vlastni
trestni odpovédnost pro drogové trestné Ciny, s vyjimkou prabéznych uprav seznamu
navykovych latek formou nafizeni vlady. Tento model pravni upravy, kdy jiz seznam
navykovych latek neni pfilohou zakona, umoznuje vyrazné flexibilnéjSi reakci na
vyskyt novych doposud neznamych latek, jejichz ucCinky jsou totozneé, nebo jesté
negativnéjSi, nez v pfipadé stavajicich ,tradicnich drog“, avSak jejich chemické
slozeni je odliSné a neumoznuje tak efektivni postih nedovoleného nakladani s nimi.
V praxi statniho zastupitelstvi byly zaznamenany namitky obhajoby, Ze podobna
Uprava je neustavni, nebot svéfuje vladé jakozto sloZzce moci vykonné rozhodnuti
o tom, jaké jednani bude trestnym €inem, coz je v rozporu s ustavni zasadou nullum
crimen sine lege. Tyto nazory vSak Nejvy$si soud ve své dosavadni praxi odmitl
a Ustavnost takové konstrukce potvrdil i Ustavni soud jiz vroce 2017. Pfesto se
i v pribéhu roku 2018 obdobné nazory obhajoby o mozné protiustavnosti takové
konstrukce ojedinéle objevily.

V roce 2018 bylo nafizeni vlady €. 463/2013 Sb., o seznamech navykovych latek
novelizovano celkem dvakrat, a to nafizenimi vlady ¢. 30/2018 Sb., a ¢. 242/2018 Sb.
Prvé uvedené nafizeni vliady doplnilo do seznamu omamnych a psychotropnich latek
celkem 74 chemickych substanci zrozliénych skupin, zejména syntetické
kanabinoidy, kathinony, opioidy a benzodiazepiny. Tyto latky byly na seznam
zakazanych latek zafazeny na podnét Narodniho monitorovaciho stfediska pro drogy
a zavislosti, pficemz se jedna o substance, které nemaji zadné terapeutické
uplatnéni a neni ani znamo jejich pouziti v ostatnich oblastech chemického primyslu.
Druhé uvedené nafizeni vlady zafadilo na seznam celkem osm substanci, jde
predevsim o latky ze skupiny kathinonU. Zarazeni téchto latek je bezprostfedni reakci
na zavazné pfipady distribuce navykovych latek s fatalnimi nasledky zejména na
uzemi Moravskoslezského kraje, coz mimo jiné ukazuje pravé relativni flexibilitu
reakce na vyskyt nové skodlivé substance.

b Jde zejména o trestny ¢in nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy
podle § 283 trestniho zakoniku a dalsi trestné Ciny az po ustanoveni § 287 trestniho zakoniku

¢ Srov. Udaje Policie CR uvefejn&né na https://www.policie.cz/clanek/statisticke-prehledy-kriminality-za-rok-
2018.aspx
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RozSifeni seznamu navykovych latek v praxi statniho zastupitelstvi s nejvétsi
pravdépodobnosti nezplsobi vyraznéjsi vykladové obtize, nebot’ vlastni konstrukce
pravni upravy se timto nafizenim nijak neméni. Jedinym uskalim rozSifeni seznamu
navykovych latek tak je, Zze vzhledem k obecnému principu zakazu retroaktivity
v neprospéch pachatele bude mozny postih pro nedovolené nakladani s takovymi
nové zarazenymi latkami az od ucinnosti obou uvedenych novel nafizeni viady, tj. od
8. 3. 2018, resp. od 24. 10. 2018.

V roce 2018 se aplika¢ni praxe statniho zastupitelstvi musela vyrovnat s disledky
vyplyvajicimi z usneseni Soudniho dvora Evropské unie ze dne 2. 3. 2017 sp. zn. C-
497/16. Z tohoto rozhodnuti vyplyva, Ze léCivé pfipravky obsahujici latku, ktera je
jinak prekursorem podle pfislusného nafizeni €. 273/2004 o prekursorech drog, nelze
samy o sobé povazovat za prekursor, ale jsou podfazeny pravnimu rezimu IéCivych
pfipravkd. Tento pravni zavér by pfitom mohl mit podstatny dopad na &eskou
trestnépravni aplikacni praxi, ktera doposud vychazela z judikatorniho rozhodnuti
NejvysSiho soudu ze dne 9. 11. 2011 sp. zn. 8 Tdo 1363/2011, podle kterého téz
léCivé prostfedky obsahuijici latku jinak povazovanou za prekursor, Ize podfadit pod
pojem prekursor, pokud z téchto lécivych prostfedkl lze takovou latku extrahovat
»Shadno dostupnymi a hospodarnymi prostfedky“. Jde pfitom o problematiku zna¢né
palCivou zejména z hlediska pravniho posouzeni obchodu se surovinou pro ziejmeé
nejrozvinut&jsi segment drogové kriminality v Ceské republice, jimz je produkce
metamfetaminu. Uvedené rozhodnuti Soudniho dvora Evropské unie je vSak
problematické i ztoho duvodu, Zze se vztahuje pouze na nakladani s léCivymi
pfipravky v ramci prostoru Evropské unie. Oproti tomu v pfipadech nakladani
s takovymi IéCivymi pfipravky pfes vnéjSi hranici Evropské unie se pfitom uplatni
zvlastni uprava obsazena v Nafizeni Evropského parlamentu a rady €. 111/2005,
kterym se stanovi pravidla pro sledovani obchodu s prekursory drog mezi
Spolecenstvim a tfetimi zemémi. Tato specialni pravni Uprava pfitom vyslovné |éCivé
pfipravky s obsahem efedrinu a pseudoefedrinu za prekursor povaZzuje.

Tato roztfiSténost a nejednoznaCnost pravni upravy je potencialné rizikovym
faktorem pro aplikacni praxi statniho zastupitelstvi na poli boje proti drogové
kriminalité. Do rozhodnuti Soudniho dvora Evropské unie bylo nedovolené nakladani
s léCivymi pfipravky obsahujicimi efedrin nebo pseudoefedrin pravné posuzovano
jako nakladani s prekursory, tj. zpravidla jako trestny €in nedovolené vyroby a jiného
nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283 trestniho
zakoniku. Toto ustanoveni pfitom obsahuje SirSi Skalu okolnosti podminujicich pouZiti
vySSi trestni sazby. Pokud by se uvedeny pravni zavér Soudniho dvora Evropské
unie mél uplatnit téz v Ceskeé trestnépravni praxi, totozné jednani by bylo nutno v fadé
pfipadd pravné posoudit jako mirnéji trestny ¢&in vyroby a drzeni predmétu
k nedovolené vyrobé omamné a psychotropni latky a jedu podle § 286 trestniho
zakoniku, nebot takové IéCive pripravky by jiz nebylo mozno povazovat za prekursor,
ale pouze jako tzv. ,jiné prostiedky uréené k nedovolené vyrobé omamné nebo
psychotropni latky“. Aplikacni problémy pak I|ze ocCekavat rovnéz v takovych
pfipadech, kdy bude dochazet ke kolizi jednani s vnitrounijnim a mimounijnim
prvkem. Tato nejednoznacna pravni situace byla v roce 2018 v judikatufe feSena
pouze &asteéné. V nékterych rozhodnutich® totiz Nejvy$si soud vyslovil zavér, ze za
|éCivy pripravek ve smyslu predchoziho rozhodnuti Soudniho dvora Evropské unie

% Jde o rozhodnuti NejvysSiho soudu sp. zn. 11 Tdo 461/2017 a sp. zn. 11 Tdo 398/2017
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nelze povazovat takovy pfipravek, ktery sice plvodné odpovidal definici 1éCivého
pripravku podle smérnice o |éCivych pfipravcich, ale s nimz bylo dale neopravnéné
nakladano mimo pravni ramec této smérnice a zpusobem, ktery vyluCuje jeho uziti
pro terapeutické ucely. Pokud tedy pachatel s takovym |éCivym prfipravkem naklada
neopravnéné tak, Ze to vyluCuje jeho nasledné pouZiti u lidi nebo podani lidem,
takovy pfedmét jiz dale nespada pod samotnou definici I€Civého pfipravku a i nadale
se uplatni definice prekursoru ve smyslu nafizeni o prekursorech. Nicméné je tfeba
upozornit, ze tento zavér nebyl schvalen trestnim kolegiem NejvysSiho soudu a nebyl
tedy ani publikovan ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek. V pribéhu roku
2019 Ize predpokladat, Ze k této problematice pfijme NejvysSi soud stanovisko ve
smyslu § 14 odst. 3 zakona €. 6/2002 Sbh., o soudech a soudcich. Do doby pfijeti
tohoto stanoviska pak dle dosavadnich poznatkl aplikacni praxe statniho
zastupitelstvi vychazi ze zmifiovanych rozhodnuti Nejvyssiho soudu.

Ani v roce 2018 nebyly zjistény nedostatky v konkrétni aplikaci znaku kvalifikovanych
skutkovych podstat drogovych trestnych ¢&inl, pokud jde o tzv. rozsah trestné
¢innosti. Judikatorni vymezeni rozsahu nedovoleného nakladani s omamnymi
a psychotropnimi latkami a s jedy, konkrétné vétsiho, znacného a velkého rozsahu,
se vpraxi ukazuje jako zcela funkéni a vyhovujici. Ze strany obhajoby Ize
zaznamenat snahy zpochybnit naplnéni daného rozsahu poukazem na udajné
nedostateCnou koncentraci ucinné latky v celkovém objemu zajiSténé substance.
Vzajemny pomér obou téchto veli€in vS§ak nepfedstavuje stanoveni koncentrace (Ci
.cistoty“) drogy pro ureni rozsahu, ale vzdy je tfeba primarné vyjit z toho, zda byla
pfekro€ena mnozstevni hranice konkrétniho typu rozsahu. Tak napfiklad pokud
znacny rozsah v pfipadé marihuany predstavuje 1000 gramu susSiny resp. 100 gram(
ucinné latky tetrahydrocannabinolu (THC), nejde o zakotveni minimalni koncentrace
10% takové ucinné latky. Pokud je tedy v konkrétnim pfipadé zajisténo
napf. 3000 gramu suSiny o koncentraci pouze 5 % THC, tj. 150 gramd THC, jde
i nadale o znacny rozsah, nebot' je dosaZena rozhodujici primarni hranice rozsahu
u ucinné latky.

V aplikaéni praxi lze v posledni dobé vysledovat jistou vétSi tendenci k uziti
kvalifikaéniho znaku spoéivajiciho v imyslu pachatele ziskat prospé&ch znaéného? ¢i
velkého® rozsahu. | nadale je pfitom tfreba pojem prospéchu vykladat v podstaté jako
zisk, tj. je tfeba zohlednit i naklady na pofizeni ¢i vyrobu drogy a v tomto sméru
nedoslo k Zadné zméné judikatury. Nejvyssi soud véak zaroveri vyslovné akcentuje®,
Ze nemusi byt prokazano, Ze by takového prospéchu pachatel skute¢né dosahl,
nebot postaci prokazat toliko umysl takového prospéchu dosahnout, na coz lze
usuzovat i z dalSich zjisténych okolnosti. Zaroven lze v praxi vysledovat i ponékud
benevolentngjsi pfistup k vycisleni takovych nakladi na pofizeni drogy, kdy soudy
zpravidla nepoZaduji takovou miru pfesnosti, jako by tomu bylo napfiklad v pfipadé
kriminality danové. Lze tak i do budoucna ocCekavat SirSi vyuzZivani uvedenych
kvalifikaénich okolnosti.

SpiSe ojedinélé nedostatky statni zastupitelstvi zaznamenava v oblasti spravného
chapani pojmu ,skutek® v pfipadech drogove trestné Cinnosti. Zde je tfeba vychazet z

* § 283 odst. 3 pism. b) trestniho zakoniku
° § 283 odst. 4 pism. b) trestniho zakoniku
® Srov. napf. usneseni NejvysSiho soudu sp. zn. 11 Tdo 977/2017
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jiz ustalené judikatury, ktera distribucni €innost po urcité delSi obdobi zpravidla vnima
jako jediné celistvé jednani, které se nerozpada na jednotlivé dilCi utoky napf.
vymezené osobou konkrétniho odbératele a ohledné takovych dilCich Casti jednani
nelze samostatné procesné rozhodovat. Zjisténé nedostatky se vsak jiZ neobjevuji
v rozhodovaci praxi statnich zastupcl a v roce 2018 tak nebylo nutno na takovou
nespravnost reagovat mimoradnym kasaCnim opravnénim nejvysSiho statniho
zastupce ve smyslu § 174a trestniho fadu. Nespravné chapani pojmu ,skutek” se
vSak i nadale ojedinéle objevuje v soudni praxi, coz bylo i v roce 2018 divodem pro
podani nékolika dovolani nejvyssiho statniho zastupce zamérenych v neprospéch,
ale zaroven i ve prospéch obvinénych.

V oblasti koncepce a realizace trestni politiky na useku boje proti drogové trestné
byly i v roce 2018 analyzovany aktualni trendy a vyvoj této trestné Cinnosti. | nadale
pficemz stéZejnim problémem i nadale zlstava produkce metamfetaminu a jeho
nasledny vyvoz zejména do Némecka a stale Castéji i do Rakouska. Z tohoto duvodu
rovnéz v roce 2018 pokraCovala intenzivni mezinarodni spoluprace s okolnimi staty
na poli boje proti pfeshrani¢nimu obchodu s omamnymi a psychotropnimi latkami.

Velmi intenzivni je spoluprace zejména s némeckymi organy statniho zastupitelstvi.
Ve dnech 17. — 18. Cervence se 2018 se v Drazdanech uskutecnilo pracovni setkani
vrcholnych predstaviteli eského statniho zastupitelstvi s jejich protéjSky z Némecka
a Polska v ramci pravidelnych schuzek pfiznaéné zvanych ,Crystal meeting“. Jednani
bylo zaméfeno na podchyceni aktualnich trendd v oblasti pfeshrani¢ni drogové
kriminality a prohlubovani mezinarodni spoluprace. Z pohledu némecké strany je
potésitelné, Zze na uzemi Saska a Bavorska vlivem intenzivni spoluprace mirné
poklesl pocet pripadl trestné Cinnosti spojené s distribuci pervitinu, a to i pfi jinak
spiSe rostouci mife trestné Cinnosti. Naopak zku$enosti z Polska, jez je i nadale
vyznamnou zdrojovou zemi prekursoru pro vyrobu pervitinu, ukazuji, Zze zavedena
regulace IéCiv s obsahem prekursoru efedrinu neni tak efektivni, jak bylo o¢ekavano.
Po pfechodném poklesu po zavedeni regulace takovych |éCiv postupné odbér
takovych léCiv opétovné stoupa a jsou tak zvazovany upravy této regulace.

V ramci SirSi spoluprace statu lezicich na tzv. Balkanské cesté sdruzenych do
>operacni skupiny Jihovychod®, se ve dnech 18. — 20. zafi 2018 uskutecnila
v bavorském Furthu konference této mezinarodni pracovni skupiny. Konference se
za aktivni udasti zastupct Policie Ceské republiky, Celni spravy a statniho
zastupitelstvi zaméfila zejména na sdileni zkuSenosti s vySetfovanim preshraniéni
drogové kriminality, a to i kriminality globalniho rozsahu, v€etné pfesahl do dalSich
oblasti. Konference pro rok 2018 tak byla kromé drogové trestné Cinnosti zamérena
ina dalsi dil¢i témata, zejména souvislost drogového obchodu a organizace
nelegalni migrace.

Tématu drogove trestné Cinnosti na pozadi mezinarodni spoluprace byla vénovana
pozornosti pfi setkanich vedeni C&eského statniho zastupitelstvi s generalnim
prokuratorem v Norimberku ve dnech 28. — 29. srpna 2018, stejné tak i na setkani
s generalnim prokuratorem v Bambergu ve dnech 2. — 4. fijna 2018.

Pokud jde o vyménu zku$enosti s bojem proti drogové trestné Cinnosti, nelze
pominout ani Cetné vnitrostatni aktivity, at’ uz v ramci soustavy statniho zastupitelstvi,
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zastitovanych JustiCni akademii, popfipadé i organizovanych zejména Narodni
protidrogovou centralou Policie CR.

Na pudé Justi¢ni akademie Ize vyzdvihnout celodenni seminaf dne 7. unora 2018
k drogové problematice. Ten byl vénovan jak aktualnim trendim v oblasti distribuce
drog po internetu, zejména po tzv. darknetu, tak i praktickym otazkam pfi likvidaci
prostfedkl ze zajisténych varen, &i péstiren a prehledu aktualni judikatury v drogové
oblasti.

Pokud jde o sdileni poznatkl z aplikacni praxe statniho zastupitelstvi, lze
vyzdvihnout zejména poradu drogovych specialistd v obvodu Vrchniho statniho
zastupitelstvi v Praze dne 27. bfezna 2018. Tato porada je zaméfena jak na rozbor
aktualni rozhodovaci praxe soudu, tak i na vyménu konkrétnich zkuSenosti
a navazani osobni spoluprace mezi jednotlivymi specialisty, a to nejen na urovni
krajskych, ale i okresnich statnich zastupitelstvi.

Z hlediska spoluprace s Policii CR Ize vyzdvihnout zejména aktivni pFistup Narodni
protidrogové centraly zaméfeny na vzdélavani a metodiku boje s drogovou
kriminalitou. Narodni protidrogova centrala organizuje vzdélavaci akce ur¢ené nejen
pro ostatni slozky Policie CR, ale pofada i mezinarodni konference uréené téz pro
statni zastupce. Takové konference pfitom maji tradicné vysokou odbornou uroven
a poskytuji zna¢né mnozstvi novych poznatkl a moznosti navazani blizSich
mezinarodnich kontaktu. V roce 2018 se takto ve dnech ve dnech 29. — 31. fijna
2018 konala konference na zamku ve Stifing, jejimz tématem byl ,Potencial vyuziti
informatora v trestnim Fizeni“. TrfebaZe toto téma se netykalo vyhradné trestné
drogové €innosti, i z pfispévku zahrani€¢nich hostl bylo patrné, Ze pravé v této oblasti
jsou velmi Siroké moznosti pro vyuziti tohoto druhu operativniho prostfedku.

Dne 31. 1. 2019
JUDr. Michal Basik



