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Por. €. 5/2011

Stanovisko k uplatfiovani zasady subsidiarity trestni represe a Skodlivosti
¢inu (8 12 odst. 2 trestniho zakoniku)

I. Podle 8 13 odst. 1 trestniho zakoniku je trestnym Cinem takovy
protipravni Cin, ktery trestni zdkon oznaCuje za trestny a ktery vykazuje
znaky uvedené v tomto zakoné. Zakonnym znakem trestného Cinu neni
spoleCenské Skodlivost Cinu, kterd je pouze jednim z kritérii posuzovanych
pFi uplatfiovani zasady subsidiarity trestni represe (8 12 odst. 2 trestniho
zakoniku).!

I1. Trestni zakonik nevymezuje, mimo formulace jednotlivych skutkovych
podstat uvedenych ve zvlastni Casti trestniho zakoniku, Zadna dalsi,
zejména pak obecna hlediska pro stanoveni miry €i stupné spolecenské
Skodlivosti ¢inu, z nichz by se dala odvozovat minimalni vySe spoleCenské
Skodlivosti (zavaznosti €inu) pro uvahu, podle niz by takovy ¢in mohl,
pfipadné nemusel byt povazovan za Cin soudné trestny. Proto kazdy
protipravni Cin, ktery vykazuje vSechny znaky uvedené v trestnim
zakoniku, bude zpravidla trestnym Cinem, aniZz by bylo mozno takovy ¢in
oznacit za Cin, ktery neni (dostatecné) spolecensky Skodlivy.

I11. Uvaha o tom, Ze pro nedostatek 3kodlivosti ¢inu pro spole¢nost neni
takové jednani trestnym ¢inem, se uplatni jen u pripadd zcela vyjimecénych,
hranic¢nich, zvlasté téch, u nichz spodni prah trestnosti neni jednoznacné
vymezen kvantitativnim nebo dostatecné presnym kvalitativnim znakem,
v nichZ lze odlvodnéné konstatovat, 7Ze posuzované jednani nedoséahlo
ani dolni hranice spoleCenské Skodlivosti Cinu, tj. tam, kde evidentné
neodpovida ani nejlehéim bézné se vyskytujicim pripaddm trestného ¢inu

! K tomu té7 usneseni Nejvy3siho soudu ze 17. 8. 2011, sp. zn. 5 Tdo 751/2011, uveFejnéné v Trestnépravni
revue, 2011, €. 11, s. 323.



dané skutkové podstaty (tj. vymyka-li se bézné se vyskytujicim jednanim
u dané skutkové podstaty).

IV. MoZnost uplatnit odpovédnost podle jiného pravniho predpisu, stejné
jako predchazejici pouziti mimotrestnich prostiedkl k ochrané ohrozenych
¢i porusenych zajmu bez dal$iho nevyluduje uplatnéni trestni odpovédnosti.
SkuteCnost, Ze pachatel skutku vykazujiciho znaky trestného Ccinu
dodate¢né nahradil takovym c¢inem zplsobenou S$kodu, resp. se podilel
na zamezeni bezprostfedné hroziciho vzniku Skody (a pFipadné k tomu
vyuzil mimotrestni prostfedky), nelze hodnotit jako okolnost, ktera
by ve smyslu zasady subsidiarity trestni represe sama o sobé dovolovala
rezignovat na povinnost uplatfiovat trestni odpovédnost. Nepochybné
ji ale Ize zohlednit pFi Gvaze o pouZziti nékterého z odklond v trestnim Fizeni
(zejména § 159a odst. 4, § 179c odst. 2 pism. f), g), h), 8 172 odst. 2 pism. c¢),
8 307 a 8§ 309 trestniho Fadu, 8 70 zakona o soudnictvi ve vécech mladeze),
pripadné pri Gvaze o ukladani sankce za takovy trestny Cin.

V. Naplnil-li pachatel znaky kvalifikované skutkové podstaty trestného
¢inu, nelze posoudit takové jednani podle mirnéjsi pravni kvalifikace téze
skutkové podstaty jen s odkazem na zasadu subsidiarity trestni represe.
Okolnosti, které umoznuji uCinit zavér o mensi Skodlivosti takového
konkrétniho jednani (napr. vzhledem k dobg, ktera uplynula od spachani
Cinu zakladajiciho znak opétovnosti, jako okolnosti podminujici pouZziti
vyS$i trestni sazby v daném pripadé)® statni zastupce zohledni v ramci
tvahy o navrhu na stanoveni druhu a vyméry trestu, pokud okolnosti
spachani Cinu a vysledky probihajiciho trestniho Fizeni vyjimeCné
neumoznuji vyuzit nékterého z odklond.

Krajské statni zastupitelstvi v Plzni navrhlo NejvySSimu statnimu zastupitelstvi vydani
sjednocujiciho stanoviska k uplatiiovani zasady subsidiarity trestni represe podle § 12 odst. 2
trestniho zékoniku, v souvislosti s nahradou Skody zplsobené trestnym ¢inem a jejiho
promitnuti do procesniho postupu statniho zastupce v trestnim Fizeni, konkrétné k otézce,
zda sama skuteCnost, Ze pachatel skutku vykazujiciho znaky trestného Cinu dodatecné
nahradil takovym ¢inem zplsobenou $kodu, resp. se podilel na zamezeni bezprostredng
hroziciho vzniku Skody, k niZ jeho pfedchozi jednéani pfimo sméfovalo, s odkazem na z&sadu
subsidiarity trestni represe podle § 12 odst. 2 trestniho zékoniku odlvodiuje zavér,
Ze posuzovany skutek neni trestnym Cinem, pfipadné k jakému okamziku musi k této nhradé
Skody dojit.

2 K opétovnému spachéni ¢inu v souvislosti s hodnocenim spolegenské $kodlivosti srov. rozhodnuti € 58/2011
Sh. rozh. tr.



K posuzovanym otazkam se zaujima toto stanovisko:

Poznatky o nejednotném pfistupu k uplatiiovani této zésady v praxi vyZaduji nejprve vyjasnit
vyznam zasady subsidiarity trestni represe a Skodlivosti ¢inu pro uplatiiovani trestni represe
u jednani, kterd naplini formalni znaky konkrétni skutkové podstaty trestného Cinu uvedené
zvlastni Casti trestniho zakoniku, Ci jinak Fe€eno, zda materialni protipravnost, kterd
je obecn&® povazovana za nutnou, esencialni slozku odpovédnostniho vztahu v oblasti
trestniho prava v uzSim smyslu (tj. jako jedné ze zakladnich podminek pro vyvozeni
odpovédnosti v roviné soudné trestnych deliktd) - mize ¢i musi, kdy a v jakém rozsahu - byt
zvazovana pfi uplatiovani trestnépravni odpovédnosti za konkrétni spachany €in. Po vyreSeni
této otazky Ize zaujmout stanovisko k pfipadnému zohlednéni napravy Skodlivého nésledku
zplisobené vznikem Skody z trestného Cinu, vcetné pripadd, kdy pachatel svyuzitim
mimotrestnich prostfedk( (nahrada zplsobené Skody, dohoda o narovnani apod.) napravi
(usiluje napravit) pravni vztahy narusené v disledku jim spachaného (trestného) cinu,
a kdy tak ucini aZz pod tlakem probihajiciho trestniho stihani. Samostatnou otézkou je,
zda, pfipadné jak, Ize promitnout zasadu subsidiarity trestni represe do posuzovani pfisnéjsich
pravnich kvalifikaci trestnych ¢inl, tedy, zda ji Ize aplikovat tam, kde byly naplnény formalni
znaky v podobé okolnosti podminujici pouZiti vyssi trestni sazby u prisnéjsi (kvalifikované)
skutkové podstaty toho kterého trestného Cinu.

Zé&kladem trestni odpovédnosti je spachani trestného Cinu. Podle definice uvedené v 8§ 13
odst. 1 trestniho zékoniku se trestnym Cinem rozumi protipravni €in, ktery trestni zakon
oznaCuje za trestny a ktery vykazuje znaky uvedené v takovém zadkoné. V § 12 odst. 2
trestniho zakoniku je nové formulovana zadsada subsidiarity trestni represe, podle niz lze
trestni odpovédnost a trestnépravni ddsledky uplatiovat jen v pfipadech spolecensky
Skodlivych, ve kterych nepostaCuje uplatnéni odpovédnosti podle jiného pravniho pFedpisu.
Toto nové pojeti, oproti dfive platnému trestnimu zékonu, nezahrnuje materialni znak, ktery
by byl rovnocenny znaku formélnimu,* nicméné vyjadfuje materialni protipravnost jako
nezbytnou podminku pro sankcionovani takového jednani normami prava trestniho (v uzsim
smyslu). Tento korektiv neni bezprostfedni slozkou definice trestného ¢inu podle § 13 odst. 1
trestniho z&koniku, takZe jej nelze zkoumat podle tychZ hledisek, tvofi ale soucast pojeti
trestného &inu v $irsim vyznamu®. Jinak Feceno, tento korektiv vyjadfuje spodni prah
trestnosti Cinu, ktery je jinak popsan ve zvlastni ¢asti trestniho zakoniku formalnimi znaky.
Nutno zdlraznit, Ze tento spodni prah trestnosti je v nékterych skutkovych podstatach
jiz vyjadren relativné presné, v podobé dostateCné urCitého kvantitativniho znaku, anebo
dostateCné srozumitelnymi a jednoznalnymi kritérii specifikovaneho kvalitativniho znaku
(typicky v podobé Skody, rozsahu i prospéchu, a jejich vysi).

Pravidlo o subsidiarité trestni represe a Skodlivosti Cinu je sice zakotveno v samotné Gvodni
Casti trestniho zakoniku, dokonce jeSté pred definici trestného Cinu, ale to neznamena,
Ze by svym vyznamem mélo pfevazit nad definici trestného Cinu. Naopak - z hlediska svého
vyznamu je pravidlem obecnym, je zasadou, neni vSak vpravém smyslu slova
ani vykladovym pravidlem.® VVyjadfuje cil &i smysl trestnépravnich norem (Ize je vnimat jako

® Viz teoretické prace, na néZ se odkazuje v nasledujicich poznamkéach pod &arou, ale i ostatni aktualné
publikované vyznamné préace zde neuvedené.

* Podrobné k nastinéné problematice téz R0Zitka, M. K formalnimu pojeti trestného &inu s materialnim
korektivem z pohledu statniho zastupce. Trestnépravni revue. 2011, €. 6, s. 159 - 165.

® Kratochvil, K. a kol. Kurs trestniho prava. Trestni pravo. Obecnd €ast. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 150.

® N&kdy je oznacovano za interpretacni pravidlo, byt, chape-li se tento pojem jako ,,vykladové“, neodpovida to
jeho systematickému zafazeni, a konec konctl ani jeho skuteénému vyznamu. Neni totiz vykladovym pravidlem
v pravém slova smyslu, nicméné i pojmova neustalenost je pro tento princip pfiznacna - svédci o tom, Ze se



ratio legis €i ultima ratio trestniho prava). Systematické zafazeni v § 12 odst. 2 trestniho
zékoniku ma tuto obecnou roli uvedené zasady jen zd(raznit, nikoli ji nadradit (co do jejiho
normativniho vyznamu) ostatnim pravidlim popisujicim zakladni podminky pro uplatiovani
trestnépravni odpovédnosti.

V teoretické roving je tento princip vztazen k formalni trestnosti ¢inu z pohledu viny’
(rozuméno: nikoli jen z pohledu Gvahy o trestu). Obecné nutno souhlasit s tim, Ze stavajici
pojeti trestného Cinu (z hlediska uplatfiovani konkrétnich skutkovych podstat, to nelze
zaménovat s definici trestného Cinu) se pfidrzuje nejen formalni stranky, ale zohlediuje
i materidlni zadklad (materidlni protipravnost, nékdy se pouziva zjednoduSeného a v duchu
toho, co se zde uvadi, ponékud zavadéjiciho pojmu ,materialni stranka“) Cinu soudné
trestného. Praxe se v8ak neumi vzdy jednoznaCné stouto zasadni koncep€ni zménou
posuzovani zakladl trestni odpovédnosti vyporadat, neumi promitnout disledky tohoto pojeti
do konkrétnich postupli a rozhodovaci Cinnosti. Zejména ve vazbé na predchozi pojeti
vychazejici z (v tomto smyslu duélni) definice trestného €inu jako komplexniho pojmu, ktery
odkazoval nejen na skutkové podstaty, ale vyzadoval, aby byl vZdy hodnocen i materialni
znak - stupen spolecenské nebezpecnosti takového €inu, aniz (kromé obecnych kritérii) daval
navod, jak tuto kategorii vykladat v praxi, pro kazdy individualni pfipad zvI&st. Predchozi
trestni zakon zakotvil tuto materidlni stranku do legalni definice trestného Cinu, ale kromé
obecné stanovenych kritérii, podle nichZ se stupen spoleCenské nebezpecnosti mél v kazdém
konkrétnim pripadé vzdy posuzovat, neurcil vzajemny pomér dileZitosti téchto dvou navenek
naroven (aspon zdanlivé stejného vyznamu) postavenych sloZek definice trestného €inu. Jinak
feCeno, stanovil spoleCenskou nebezpeCnost podminkou trestnosti, aniz vyslovné vzal
na zretel formulace jednotlivych skutkovych podstat, a tim jakoby (de facto) postavil oba
defini¢ni znaky (formalni popis a materidlni znak) do kontrapozice. Asponf, u jinak relativné
presné formalnimi znaky vymezenych skutkovych podstat trestnych €inl, to tak mohlo
plsobit.2 Mimo jiné, pravé proto byla tato plivodni koncepce z teoretickych pozic &asto
napadana s poukazem na, zjednoduSené FeCeno, neurCitost vymezeni stéZejniho pravniho
pojmu, ktery je v samém zakladu vyvozovani trestni odpovédnosti, s pomoci jehoZz vagniho
vymezeni a libovolného vykladu se uplatiiovani trestni represe mliZe dostat aZz za hranice
pouzivani téchto néstrojdi ve standardnich demokraciich.’

teprve hled& odpovidajici pojmové vymezeni této zasady samotné, srov. napf. Samal, P. a kol. Trestni zakonik .
8 1 az 139. Komentéf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 96: ,,Ustanoveni § 12 odst. 2 trestniho zakoniku
0 zésadé subsidiarity trestni represe se vaze k otdzce viny, kdy je tfeba hodnotit spoleCenskou Skodlivost
pro stanoveni spodni hranice trestni odpovédnosti. Jeji zakotveni ma vyznam interpretacni, nebot znaky
trestného Cinu je tfeba vykladat tak, aby za trestny €in byl povazovan jen cin spoleCensky Skodlivy. Hledisko
spoleCenské Skodlivosti ma tedy povahu vyznamného interpretacniho pravidla, které napomaha zakonnou
skutkovou podstatu konkrétniho trestného Cinu i jeho znaky vyloZit podle jejich smyslu.*

" Kratochvil, K. a kol. Kurs trestniho prava. Trestni pravo. Obecnd €ast. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 151.

& Ackoli byl napInén jasny formalni znak, napF. vyse skody, bylo nutno/mozno zkoumat typovou spolegenskou
nebezpecnost tohoto konkrétniho Cinu, a byla-li shledana nizsi nez nepatrnou (resp. u mladistvého pachatele
mensi nez malou), nejednalo se o trestny €in. Je ovSem pravdou, Ze judikatura - a potud se i stavajici nazory
shliZzuji - omezila tento prostor tak, Ze uvedend Gvaha byla mozna jen ve zcela ojedinélém pfipadé vyboCujicim
extrémné z typové obvyklych jednani, nebot' jinak uZ samotna formulace znakil takové skutkové podstaty
trestného Cinu vyjadfovala minimalni stupen spoleCenské nebezpecnosti zakladajici odpovédnost za trestny Cin
(srov. rozhodnuti €. 43/1996 Sb. rozh. tr.).

° pamétnici plivodni Gpravy, jisté potvrdi, Ze excesy byly opravdovou vyjimkou - institutu bylo vyuZivano
zejména k ,,odklontim* od trestniho Fizeni tam, kde $lo o ¢iny na pomezi mezi porusenim norem prava trestniho
a prava civilniho, kdyZ organ €inny v trestnim Fizeni nebyl sto z néjakého diivodu dospét k jednoznacnému
rozhodnuti, o jaky €in z obou téchto odvétvi prava vlastné jde. Jak se ukazuje, Zadné teoreticka koncepce sama
0 sobé zfejmé nepfinese idedlni praktické FeSeni pro vSechny pfipady. Toto FeSeni by ale mélo byt, pokud mozno
vzdy aspon zakonné, a prispét k tomu je i cilem tohoto stanoviska.



Jak tedy, s vyuzitim (pFipadné odmitnutim) zkuSenosti s uplatfiovanim materialni stranky
trestného Cinu (stupné spoleCenské nebezpecnosti) podle dFivéjsiho trestniho zékona,
pristoupit k uplatfiovani této Gpravy nové: PfedevSim a v prvé fadé je nutno si uvédomit
skute€ny vyznam principu vyjadfeného v § 12 odst. 2 trestniho zékoniku. Ze neni defini¢nim
pojmem trestného Cinu ale ani, v pravém smyslu slova, vykladovym pravidlem, Ze jej tedy
a priori nelze pouzivat kvykladu kazdého trestného ¢inu v podobé jakéhosi dalSiho
pristupujiciho znaku ke konkrétni skutkové podstaté zformulované ve zvlastni Casti trestniho
zakoniku, ani s jeho pomoci vykladat tuto skutkovou podstatu, z toho pfimo vyplyva. Pfijme-li
se tento zavér, je tim vymezeno, k ¢emu se uvedené zasady pouZit neda. Je ovsem jesté
zapotfebi vylozit, k ¢emu se této zasady naopak pouZit da.

JiZz vyse bylo FeCeno, Ze stavajici koncepce stoji pfedevsim na formalnim popisu konkrétnich
znakd trestného ¢inu uvedenych v jednotlivych skutkovych podstatdch ve zvl&stni Casti
trestniho zakoniku. To mé& naprosto zasadni vyznam. PF¥i hodnoceni, zda byla nebo nebyla
naplnéna prislusna skutkova podstata trestného Cinu konkrétnim ¢inem (v procesnim pojeti
skutkem) konkrétni osoby, musi se organy Cinné v trestnim Fizeni v prvé fadé obracet
na zvlastni Cast trestniho zakoniku a hledat mezi jednotlivymi skutkovymi podstatami tu, jejiz
znaky byly - pFipadné - takovym €inem beze zbytku napInény. Na tomto misté je nutno znovu
pfipomenout, Ze nova koncepce pfinesla zménu i vtom, Ze takzvana spolecenska
nebezpecnost (materialni protipravnost, Skodlivost ¢inu) se nehodnoti obecné, ale vylucné
konkrétné. A hodnoti-li se vylu¢né konkrétné, hodnoti se - uz z povahy véci - jen tam, kde
jsou pro to zcela konkrétni dlvody. Znovu se pFipomina, Ze vtomto pojeti, ma-li byt
pochopen smysl nové zavedené zasady subsidiarity a Skodlivosti Cinu, nutno mit vzdy
na paméti, Ze i materialni protipravnost je vzdy obsaZena v kaZzdé skutkové podstaté
formulované ve zvlastni &asti trestniho zakoniku.’® Tento zavér odrazi jeden ze zékladnich
pilith rekodifikovaného systému trestniho prava hmotného, které upustilo zamérné a zda se,
Ze i definitivné, od pojeti zaloZzeném na soucasném a povinném zkoumani nejen formalnich
znak(, ale i ,priméreného* (v obecné definici trestného Cinu typové vyjadieného) stupné
spolecenské nebezpeCnosti (Skodlivosti) Cinu. Trestni z&konik je postaven na principu,
Ze kazda skutkova podstata je definovana ve zvlastni Casti plnohodnotné, upiné, ve viech
znacich a se vSemi nalezZitostmi konkrétniho trestného Cinu, a Ze - a to je dalSi naprosto
zasadni premisa - v kazdé skutkové podstaté je vzdy (tak €i onak, nékdy ne vyrazng, pfesné
Ci vyslovné - vcemz je pak pravé zékladni vykladova potiz), materialni protipravnost
implementovana, nebot’ jinak by nemohlo jit o trestny ¢in.

Co tedy ona zasada uvedend v 8 12 odst. 2 trestniho z&koniku skutecné vyjadfuje a k Cemu
slouzi - je to voditko, které ma& pomoci organu Cinnému v trestnim Fizeni rozhodnout,
v odlvodnéném pripadé, v némz jde o zcela netypicky, ojedinély a mimoradny pripad
vymykajici se obvyklému béZné se vyskytujicimu trestnému jednani, které hranici s jinou
deliktni odpovédnosti, ¢i je pochybnost, zda je vibec jakkoli sankcionovatelné, zda lze,

9 To neznamen4, Ze podle dFivéjsi Gpravy se nehodnotil konkrétni stuperi spole¢enské nebezpegnosti jednani
pachatele, ale princip byl odliSny. Podle pojeti v trestnim zakoné zr. 1961 byl, resp. podle znéni jeho § 3 mél
byt tento znak, tedy stupef spoleCenské nebezpe€nosti, hodnocen vzdy a priori, a to z hlediska typové
spolecenské nebezpecnosti daného Cinu. Pokud bylo shledano (za pomoci kritérii tam uvedenych), Ze typové
je z hlediska této materidlni stranky trestny Cin naplnén, teprve pak mélo (mohlo) byt pfistoupeno k vyvozeni
trestni odpovédnosti. Predchozi Uprava proto vedla nutné k zavéru, Ze formulace formalnich znakd skutkové
podstaty ve zvlastni ¢asti trestniho zakona neni z hlediska Gvah o vyvozeni trestni odpovédnosti Gplna - musi byt
vzdy doplnéna soucasné ucinénou, byt tfeba navenek vyslovné nevyjadfenou Gvahou, Ze je dan i potfebny stupen
spoleCenské nebezpecnosti takového jednani. Je zndmo, Ze praxe na to v béznych pfipadech reagovala
v podavanych obZalobach standardnim klisé ,,a protoZze je dan i potfebny stupefi spolecenské nebezpe€nosti,
je pravem Zalovan(a)*“.



z hlediska Skodlivosti takového ¢inu pro spolecnost, toto jednani vibec trestnépravngé
postihnout jako soudné trestny delikt.

Tuto Gvahu ale nelze z logiky véci zasadné vést tam, kde (formalni) znaky skutkové podstaty
jsou relativné presné vymezeny a jsou také shledany jako naplnéné. Tam neni pro uplatiovani
tohoto principu misto, protoZe pravé tim, Ze byly napInény a Ze v nich a prostfednictvim nich
je vyjadfena i materialni protipravnost Cinu, tedy ona minimalni Skodlivost zakladajici

odpovédnost jako trestnépravni odpovédnost v uz§im smyslu, je Gvaha o mensi (nez oné
typové zakladni) Skodlivosti €inu z principu vyloucena.

Ze systematického zarazeni této zasady, z jejiho pojeti a ze skutecnosti, Ze zdkon nevymezuje
z&dn& konkrétni, hodnotitelnd a prezkoumatelnd kritéria pro jeji uplatiovani, plyne, Ze neni
opory v zakoné pro to, aby byla apriorné a pravidelné hodnocena jako obligatorni negativni
(ve smyslu omezujici) podminka trestnosti kazdého konkrétniho Cinu. V duchu koncepce
trestniho zakoniku je jen vyjimkou z pravidla, a jako s vyjimkou z pravidla s ni musi byt
také nakladano.!* Jinak by do$lo k jejimu ztotoZnéni s dfivéj$im pojetim materialn{ stranky
jako pojmového znaku trestného ¢&inu.*?> Individualni $kodlivost &inu,*® po zjisténi,
Ze Cin je skute€né trestnym ¢inem ve smyslu vySe uvedenych Gvah, je hodnocena az v ramci
Gvahy o trestu (viz 8 39 trestniho zdkoniku), nikoli vtedy ramci této obecné Gvahy
0 samotném zékladu trestni odpoveédnosti.

Uvaha, Ze nejde o trestny &in, s odkazem na zasadu subsidiarity trestni represe, bude mozna
jenom u jednani pohybujiciho se na spodni hranici trestni odpovédnosti. Kazdy protipravni
¢in, ktery vykazuje vSechny znaky uvedené v trestnim zakoniku, je trestnym ¢inem, tudiz
jej zpravidla nebude mozné povaZovat za &in, ktery nenf spolegensky $kodlivy.** Ustanoveni
§ 12 odst. 2 trestniho zakoniku se tyka pripadl zcela vyjimecnych, v podstaté hrani€nich
(zvI&sté téch, u nichz spodni prah trestnosti neni jednoznacné vymezen kvantitativnim nebo
relativné presné ohraniCenym kvalitativnim znakem), kdy by posuzovany cin evidentné
neodpovidal ani tém nejleh&im, b&Zné se vyskytujicim trestnym &inlim dané kvalifikace.™

Nutno v této souvislosti zdraznit, Ze uplatnéni trestnépravni odpovédnosti neni vazano
na predchazejici nelGspésné pouziti mimotrestnich prostfedkld cilenych k odstranéni
protipravniho stavu, ani na predchozi marné vyuziti (Ci absenci) moZnosti vyvodit
odpovédnost podle jiného pravniho predpisu. Trebaze pravnim vztahlim, které maji v zakladu
soukromopravni povahu, poskytuji primarni ochranu predpisy prava mimotrestniho, zvIasté

1 Je otazka, jak na tuto radikalni koncepéni zménu bude reagovat pripadn& Ustavni soud, ktery vyrazné
jako zakladni podminku trestnosti.

12 Srov. Fenyk, J. O subsidiarni dloze trestni represe a trestnim pravu jako prostfedku ,ultima ratio“ nejen
v novém Ceském trestnim zékoniku. In: Vanduchovd, M., Hofak, J. a kol. Na kfiZzovatkach prava. Pocta Janu
Musilovi k sedmdesatym narozeninam. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 100: Spole€enska Skodlivost nepredstavuje -
na rozdil od spoleCenské nebezpe€nosti a jejim kritériim uvedenym v trestnim zakoné 1961 - aplikacni pravidlo,
ktery by organlim ginnym v trestnim Fizeni umozriovalo v roviné viny vyjadrit subsidiaritu trestni represe pomoci
zeslabovani nebo zesilovani znak{ skutkové podstaty.

13 Viz kritéria uvedené v § 39 trestniho zakoniku.

14 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 19. 1. 2011, sp. zn. 5 Tdo 17/2011.

15 Prostor pro Gvahy tyto nepochybné existuje, a to diky abstrakci, s niZ jsou skutkové podstaty, jako pravni
normy, nutné formulovany a které proto obsahuji i v urité mife obecnosti vyjadrené znaky. K tomu srov. pojmy
jako napf. ,,mensi rozsah“, ,,vétsi rozsah“ (nejde-li o vylu¢né o majetkové hodnoty), ,,zasahne nikoli nepatrné
do prav“, ,,opétovné“ (u tohoto znaku jak z hlediska zavaznosti recidivujiciho Ci predchoziho jednani, tak
i zhlediska odstupu Casu mezi nimi), ,zvlast zavazny nasledek“ ,,zplsobily znaénou mérou ohrozit“,
z uvazovaného hlediska samozfejmé tam, kde jsou pouZity pfimo v zékladnich skutkovych podstatéach.



obcanského a obchodniho, neznamend to, Ze z&sada subsidiarity trestni represe bez dalSiho
vyluCuje spéachéni trestného Cinu a uloZeni sankce téz pri zdvazném poruSeni takovych
povinnosti, které lIze sankcionovat i mimotrestnimi prostfedky. Ze zvlastni Casti trestniho
zakoniku totiz wvyplyva, Ze jsou jim chranény rovnéZz soukromé zajmy fyzickych
a pravnickych osob, a to i takové zajmy, kterym poskytuji ochranu rovnéz jina pravni odvétvi.
Stfetnou-li se obé Upravy a orgén Cinny v trestnim fizeni shleda v takovém jednani napInéni
znakd konkrétni skutkové podstaty trestného ¢inu, nemlzZe od stihdni pachatele upustit
za pouZziti z&sady subsidiarity trestni represe. Existence jiné pravni normy umozfiujici ndpravu
zédvadného stavu zplisobeného pachatelem, sama o sobé jesté nezaklada divod pro prednostni
vyuziti postupu jen podle této normy, s odkazem na zasadu subsidiarity trestni represe, s tim,
Ze v pravé ona v takovém pripadé vylucuje aplikaci trestnépravnich institut(. Byl-li spachan
trestny Cin, jehoZ skutkova podstata byla beze zbytku ve vSech znacich naplnéna,
byl pfekroCen spodni prah trestnosti (naplnéna podminka materialni protipravnosti €inu
nezbytnd k pouziti tohoto sankéniho systému) a stat nemliZe rezignovat na svou roli
pfi ochrané opravnénych zajml poukazem na primarni existenci institutl obcanského
(obchodniho) prava €i jinych pravnich odvétvi, jimiZ lze zajistit nahradu Skody, ktera byla
trestnym &inem zptisobena.'® V piipadé vzniku $kody neni trestni Fizeni primarné pojato jako
pouha saturace této Skody poSkozenému. Smyslem trestniho Fizeni je podle 8 1 odst. 1
trestniho fadu predevsim to, aby trestné Ciny byly nalezité zjistény a jejich pachatelé podle
zékona spravedlivé potrestani.'’

Prostfedky trestniho prava pini jeho ochrannou funkci, ktera je u néj pokladana za funkci
vychozi, a témi se odliSuje od jinych odvétvi prava, kterou nejsou s to poskytnout adekvatni
pravni ochranu pfed spoleCensky nebezpecnymi Gtoky na chranéné objekty,
popf. prfini selhavaji. Jinak feCeno, v nékterych pFipadech se stdva represivni sloZzka
vyZadovane reakce statu na protipravni jednani sloZzkou dominantni (pfevaZujici), a tam
je funkce trestniho prava (uplatfiovani trestnich sankci) nezastupitelnd (nemlze byt
povazovana za subsidiarni, jen dopliujici). Proto nelze § 12 odst. 2 trestniho zakoniku,
v némZ je zakotvena zésada subsidiarity trestni represe, vykladat vtom smyslu, Ze trestni
postih zavisi pouze na tom, zda byly ¢&i nebyly, pFip. jakym zplsobem, uplatnény
i mimotrestni pravni prostfedky. Ostatné, zasada trestni represe jako ultima ratio ochrany
vztahl se soukromopravnim zéakladem nemd byt uplatfiovana tak Siroce, aby to prakticky
vedlo k negaci pouziti prostfedk(l trestniho prava jako nastroje k ochrané majetku,
zévazkovych vztah( apod.™

Trestni odpovédnost nevyluCuje také jen okolnost, Ze poSkozeny sam disponuje mechanismy
k zamezeni vzniku Skody, kterou pachatel svym skutkem vykazujicim znaky trestneho €inu
zplisobil®® (napf. ochranné a hlidaci sluzby u bankovnich a obchodnich domd, ochranné
pocitatové programy apod.) nebo, Ze se poSkozeny svym jednanim na protipravnim jednani
pachatele rovnéz podilel.?* 1 kdyZ posledné uvedené skute&nosti nutno, podle okolnosti

16 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. 2. 2011, sp. zn. 6 Tdo 1508/2010.

7 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 5. 10. 2011, sp. zn. 3 Tdo 1224/2011.

18 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 8. 9. 2010, sp. zn. 8 Tdo 1035/2010.

19 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 7. 2010, sp. zn. 8 Tdo 876/2010.

20 podle z4sady gradace pricinné souvislosti je rozhodné, Ze kazdé jednani, bez kterého by nésledek nebyl nastal,
neni stejné dlleZitou pri¢inou nasledku. Je tieba, aby jednani pachatele bylo z hlediska zplsobeni nasledku
pric¢inou dostatecné vyznamnou, a proto pokud pfi vzniku nasledku spoluplsobilo vice pfigin, napf. pravé
i jednani po3kozeného, nezbyva nez hodnotit kazdou pricinu co do jejiho vyznamu pro vznik nasledku zvIast
aur€it jeji dlleZitost pro nasledek, ktery z jednani obvinéného nastal. PFi¢inna souvislost mezi jednanim
pachatele a nasledkem se pritom nepferusuje, jestlize k jednani pachatele pristoupi jesté dalSi skutecnost, jez
spoluplisobi ke vzniku nasledku, avak za predpokladu, Ze jednani pachatele zlstava takovou skuteGnosti, bez



pfipadu, pfiznat vyznam z hlediska posuzovani zavaznosti (Skodlivosti) Cinu pachatele
pro vznik nasledku, na némz se sdm vylucné svym vlastnim zavinénim v takovém pripadé
nepodilel. To vSak na uCinénych zavérech v obecné roviné nic neméni.

Ani skute€nost, Ze pachatel skutku vykazujiciho znaky trestného Cinu dodatecné nahradil
takovym ¢inem zplsobenou $kodu, resp. se podilel na zamezeni bezprostfedné hroziciho
vzniku Skody, tj. s vyuZitim mimotrestnich prostfedkd, neodlivodiiuje odklon od trestniho
fizeni zasady za pomoci vykladu zédsady subsidiarity trestni represe podle § 12 odst. 2
trestniho z&koniku, podle néhoZ by posuzovany skutek nebyl jako trestny ¢in kvalifikovan.

Vyse uvedené zavéry se pak promitnou do konkrétnich postupl statniho zastupce
nasledujicim zplisobem:

Bezvyhradné o (zavaznéjsi) trestny &in pljde, bez mozZnosti viibec uvazovat o uplatnéni
zasady subsidiarity trestni represe podle § 12 odst. 2 trestniho zakoniku, bude-li skutek
vykazovat znaky kvalifikované skutkové podstaty. Tam je moZno pfiznat, podle zésad
pro hodnoceni individudlni Skodlivosti €inu a ostatnich okolnosti, s nimiz zakon spojuje
uvahy o event. sankci, dobrodini zakona v podobé mirngjSi sankce, nez by jinak uloZena
byt pachateli méla, resp. mohla (viz zejména 8 58 trestniho zékoniku).

V pfipadé (vyjimecneho) zavéru o nedostatecné spoleCenské Skodlivosti Cinu statni zastupce
zastavi trestni stihdni podle § 172 odst. 1 pism. b) trestniho Fadu, neni-li skutek, pro ktery
se trestni stihani vede, z tohoto dlivodu trestnym ¢inem a neni ddvod k postoupeni Vvéci.
Pfed zahajenim trestniho stihani se z takového dlvodu podle § 159a odst. 1 trestniho Fadu véc
odlozi.

Nenaplfuje-li skutek zakonné znaky trestného Cinu, avsak mohl by byt jinym organem
posouzen jako prestupek nebo karné provinéni, je dan dlivod k postoupeni véci a statni
zastupce je povinen véc postoupit podle § 171 odst. 1 trestniho Fadu tomuto jinému organu,
resp. je mu tfeba podle § 159a odst. 1 pism. a) nebo b) trestniho Fadu véc odevzdat.

Z toho, co bylo vySe feceno, vyplyva i odpovéd na otazku, zda a pfipadné jak lze v trestnim
procesu zohlednit jednani pachatele, jenz s vyuzitim mimotrestnich prostfedkd napravi pravni
vztahy narusené v disledku jim spachaného (trestného) Cinu (Ci o napravu aspoil vazné
usiluje), ucini-li tak az pod tlakem probihajiciho trestniho stihani: Naplni-li takovy pachatel
svym jednanim vSechny zdkonné znaky skutkové podstaty daného trestného Cinu (k z&sadé
subsidiarity trestni represe viz jiZz vySe), pfichdzi v ldvahu eventualita vyuziti diskrecni
pravomoci statniho zastupce.?* Pokud statni zastupce shleda, Ze ve véci sice jde o trestny &in,
avsak presto v pribéhu provéfovani nebo vySetfovani ucdini zavér, Ze bylo sohledem
na uvedené okolnosti, mj. pravé s prinlédnutim k vyuZziti mimotrestnich prostredkd, jimiz
pachatel napravi (usiluje napravit) pravni vztahy narusené v dlsledku jim spachaného
(trestného) ¢&inu,?? dosaZzeno Gcelu trestniho Fizeni aZe dalsi vedeni trestniho Fizeni
je netcelné, je opravnén z dlvodl uvedenych v § 172 odst. 2 pism. c) trestniho Fadu trestni

niz by k nasledku nebylo doSlo. Viz zejména rozhodnuti €. 37/1975 Sb. rozh. tr. a usneseni Nejvyssiho soudu
ze dne 27. 2. 2002, sp. zn. 3 Tz 317/2001, uvefejnéné v Souboru rozhodnuti NejvySsiho soudu, ktery byl
vydavan C. H. Beck, pod €. 16/2002 - T 389.

2l K tomu opét srov. R(Zzitka, M. K formalnimu pojeti trestného &inu s materialnim korektivem z pohledu
statniho zastupce. Trestnépravni revue. 2011, €. 6.

22 Ovem nejen vyluéné k této okolnosti, nebot’ takovy pFistup by dosah tpravy zjednodusoval.



stihani zastavit, nebo ve fazi tzv. provéfovéani odloZit (§ 159a odst. 4 trestniho fadu).?®
Je oviem zfejmé, Ze shledat v podobnych pFipadech ucel trestniho Fizeni za dosazeny, pfichazi
v Gvahu predevsim u trestnych &indl mensi zavaznosti,* pficemz i tuto skutetnost je tfeba
v prislusném rozhodnuti naleZité konkretizovat.

Toto stanovisko bylo vydano podle § 12 odst. 2 zakona o statnim zastupitelstvi.

v v/

Nejvyssi statni zastupce:
JUDr. Pavel Zeman v.r.

2% Statnimu zastupci svéFuje § 172 odst. 2 pism. c) trestniho Fadu opravnéni zastavit trestni stihani, jestlize
je zfejmé, Ze Gcelu trestniho Fizeni bylo dosazeno jednak vzhledem k vyznamu a mife poruSeni nebo ohrozZeni
chranéného zajmu, ktery byl dotcen, zplsobu provedeni ¢inu a jeho nasledku, nebo okolnostem, za nichz byl ¢in
spachén, tj. k okolnostem vztahujicim se ke spachani trestného Cinu, a jednak vzhledem k chovani obvinéného
po spachani tohoto €inu, kam - po novele s Ucinnosti od 1. 1. 2010 vyslovné - spada praveé i snaha nahradit Skodu
nebo odstranit jiné Skodlivé nasledky Cinu. V této posledné zminéné podmince by mél byt zohlednén zejména
pFistup obvinéného k jim spachanému trestnému €inu, kterym v pFipravném Fizeni pfesvédci, Ze jiz neni potfeba
dal$iho Fizeni vdgi jeho osobé, jeZ by wvylstilo v uloZeni trestu, ochranného opatfeni &i nékterého
z tzv. ,pravych“ odklond.

% Nelze opomenout ani dal$i obecné instituty, jako je kupf. zanik trestnosti z diivodu G&inné litosti podle § 33
trestniho zakoniku, ¢i moznost zaniku trestnosti jednani u pripravy nebo pokusu trestného €inu, avSak to jsou
Gvahy jiz zcela mimo téma, jimZ se toto stanovisko zabyva.



