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Stanovisko ke sjednoceni vykladu zakonu a jinych pravnich predpist k otazce
postaveni notare jako verejného Cinitele ve smyslu ustanoveni § 89 odst. 9
trestniho zakona

Cinnost notare, kterou se podili na plnéni Ukoli statu, a jde o realizaci
pravomoci, ktera byla notari pro plnéni téchto ukolli svéfena, predstavuje
vykon verejné moci a je tfeba ji povazovat za postup verejného ¢initele podle
§ 89 odst. 9 trestniho zakona.

NejvySSi statni zastupitelstvi bylo opakované pozadano o vysloveni nazoru na
postaveni notare z hlediska pravniho problému, zda pfi vykonu své pusobnosti,
pfipadné jeji ¢asti, je vefejnym Cinitelem.

Definici pojmu verejny €initel obsahuje ustanoveni § 89 odst. 9 trestniho
zakona, které stanovi, Ze vefejnym Cinitelem je voleny funkcionaf nebo jiny
odpovédny pracovnik organu statni spravy a samospravy, soudu nebo jiného
statniho organu nebo pfislusnik ozbrojenych sil nebo ozbrojeného sboru, soudni
exekutor pfi vykonu exekucni c¢innosti, sepisovani exekutorskych zapist a pri
cinnostech vykonavanych z povereni soudu podle zviastniho pravniho pfedpisu,
pokud se podili na plnéni ukolt spole¢nosti a statu a pouziva pfitom pravomoci, ktera
mu byla v ramci odpovédnosti za plnéni téchto ukolt svéfena. Pri vykonu opravnéni
a pravomoci podle zvlastnich pravnich predpisti je vefejnym Cinitelem také fyzicka
osoba, ktera byla ustanovena lesni strazi, vodni strazi, strazi prirody, mysliveckou
straZi nebo rybarskou strazi. K trestni odpovednosti a ochrané verejného cCinitele se
podle jednotlivych ustanoveni tohoto zakona vyzaduje, aby trestny ¢in byl spachan v
souvislosti s jeho pravomoci a odpovédnosti.

Plasobnost notarl je upravena predevSim zakonem ¢&. 358/1992 Sb.,
o notafich a jejich Cinnosti (notafsky rfad) (dale jen ,zakon &. 358/1992 Sb.“). Podle
§ 1 zakona ¢&. 358/1992 Sb. notar je fyzicka osoba splfiujici zakonné pfedpoklady,
kterou stat povéfil notarskym ufadem, ¢imz se rozumi soubor pravomoci potfebnych
k notarské a jiné Cinnosti notafe trvale spojeny s mistem vykonu této €innosti. Podle

v

§ 2 zakona €. 358/1992 Sb. se jedna predevSim o sepisovani vefejnych listin o



pravnich ukonech, tedy listin, které jsou podle § 134 o. s. F. nadany zvlastni dikazni
silou, tj. listiny, které jsou v tomto pfipadé zvlastnimi pfedpisy prohlaseny za verejné
a které jako takoveé potvrzuji, Ze jde o prohlasSeni organu, ktery listinu vydal, a neni-li
dokazan opak, i pravdivost toho, co je v nich osvédCeno nebo potvrzeno. Dale
provadi osvéd€ovani pravné vyznamnych skutecnosti a prohlaseni, pfijimani listin do
uschovy a rovnéz pfijimani penéz a listin do uschovy za ucelem jejich vydani dalSim
osobam.

V ramci dalSi €innosti (§ 3 zakona €. 358/1992 Sb.) notaf mize v souvislosti
s notafskou Cinnosti poskytovat pravni pomoc spocivajici v poskytovani pravnich
porad, zastupovani v jednani s fyzickymi a pravnickymi osobami, se statnimi nebo
jinymi organy a téz ve spravnim fizeni a v obCanském soudnim fizeni, v fizenich
podle ¢asti paté o. s. f. a v fizenich podle § 175a az § 200e o. s. F., s vyjimkou fizeni
o ur€eni, zda je tfeba souhlasu rodi¢u ditéte k jeho osvojeni, Fizeni o osvojeni, Fizeni
o povoleni uzavfit manzelstvi a fizeni o dédictvi a sepisovani listin. Podle § 38 odst.
1 0. s. f. soud povéfuje notare, aby jako soudni komisaf proved| ukony v fizeni
o dédictvi. V tomto fizeni tedy notaf nepochybné nevystupuje jménem svym ani
nepredstavuje zastupce nékteré strany, ale jedna na zakladé zakonného zmocnéni
jako soud. Podle § 38 odst. 3 0. s. f. jsou ukony notafe v fizeni o dédictvi
povazovany za ukony soudu. Notaf muze rovnéz vykonavat spravu majetku a v této
souvislosti strany zastupovat a rovnéz tak muze vykonavat funkci spravce konkursni
podstaty, zvlastniho spravce, zastupce spravce nebo vyrovnaciho spravce v fizeni
konkursnim a vyrovnacim.

Vzhledem ke skuteCnosti, Ze notafsky zapis obsahujici zavazek (vefejnou
listinu sepsanou notafem), lze pfimo vykonat, je tfeba konstatovat, ze ma
rovnhocenné postaveni jako vykonatelné soudni rozhodnuti. Ve prospéch
konstatovani vefejnopravniho charakteru této Cinnosti notarfe svédcCi nepochybné i
vyznam vefejnych listin v procesu dokazovani. Postup notafe jako soudniho
komisafe a postup pfi sepisovani listin je tedy tfeba nepochybné povazovat za
ufedni postup, nebot vSechny tyto uUkony jsou nesporné vykonem vefejné moci.
Zavaznost pro vS8echny organy pfislusné k provedeni vykonu rozhodnuti vedla i
Evropsky soudni dvir ke konstatovani, ze se jedna o projev verejné moci. (Definici
vefejné moci formuloval jiz Ustavni soud CSFR jako moc, .kterd autoritativné
rozhoduje o pravech a povinnostech subjektd, at’ jiz pfimo nebo zprostredkované.
Subjekt, o jehoZz pravech nebo povinnostech rozhoduje organ verejné moci, neni
S nim v rovnopravném postaveni a obsah rozhodnuti tohoto organu nezavisi od vile
subjektu. Vefejnou moc vykonava stat predevs§im prostfednictvim organt moci
zakonodarné, vykonné a soudni a za urCitych podminek ji miZe vykonavat
i prostfednictvim dalSich subjektu. Kritériem pro uréeni, zda i jiny subjekt jedna jako
organ verejné moci, je skutecnost, zda konkrétni subjekt rozhoduje o pravech a
povinnostech jinych osob a tato rozhodnuti jsou statni moci vynutitelna, nebo zda
muze stat do téchto prav a povinnosti zasahovat. Organem v pravnim slova smyslu
Je pravnicka osoba, vykonavajici svou Cinnost jako povinnost nebo kompetenci a je
zfizené k trvalému a opakujicimu se vykonu &innosti".?

V této souvislosti je rovnéz tfeba konstatovat, Zze i v ramci Evropské unie
pfevazuje stanovisko, Ze Cinnost notafl predstavuje spide vykon vefejné (vladni)

Y Srov. Ustavni soud CSFR, Sbirka usneseni a nalezi, ¢. 1, Brno, 1992, str. 11.



sluzby (govermenmental service), nikoliv vykon pravni sluzby (legal service). Toto
stanovisko jednoznacné prezentovala i Evropska komise v ramci jednani GATS
(V8eobecna dohoda o obchodu sluzbami)?. Vyjadfila tak stanovisko, Ze &nnost
notard pfi vykonu puUsobnosti, kterou lze povazovat za vefejnou sluzbu, se
podstatnym zpUsobem odliSuje napf. od ¢innosti advokatl a nemUze tak spadat pod
soutézni pravo Evropskych spoleCenstvi. Zaroven zcela jednoznacné prezentovala
zasadu, zZe v pfipadé, kdy jeden pravni subjekt poskytuje vedle vykonu vefejné
sluzby i pravni, nesmi byt vykon verejné sluzby v zadném pfipadé ovlivhén zavazky
pfijatymi pfi poskytovani pravnich sluzeb.

Pfes tyto nesporné skuteCnosti svédcici o vybavenosti notafe atributy organu
vefejné moci je nékdy namitano, Zze pusobnost notare ve vécech statni spravy, ktera
byla na néj statem pfenesena, nepfedstavuje vlastné plnohodnotny vykon vefejné
moci vzhledem k absenci zakonnych zmocnéni svédCicich pro zaveér, ze soucasti
této pusobnosti (Cinnosti) je i pravomoc v jakékoliv formé. Tento zavér je dovozovan
z vykladu ustanoveni § 2, § 3 a § 4 zakona, ktera vymezuji pusobnost notafl, a
ktera vyslovné zmocnéni notafl k vykonu pravomoci organu statu (vefejné moci)
neobsahuji. DalSi z argumentl negujici moznost posuzovat takovou €innost notara
jako €innost verfejnych Ciniteld ve smyslu ustanoveni § 89 odst. 9 tr. zak. spociva
v namitce, ze nejde o voleného funkcionafe nebo jiného odpovédného pracovnika
organu statni spravy a samospravy, soudu nebo jiného statniho organu, coz
pfedsta\sl)uje zakladni podminku k moznosti ucCinéni zavéru, Ze jde o vefejného
Cinitele.

Nejvy8Si statni zastupitelstvi se stimto, ryze formalné-pozitivistickym,
vykladem ustanoveni § 89 odst. 9 tr. zak., neztotozriuje.

Rozhodujici pro posouzeni, zda postup konkrétniho subjektu je mozno
kvalifikovat jako postup verejného Cinitele, musi jednoznaéné vyplynout z posouzeni,
zda tento postup predstavuje podil na plnéni ukoll statu, zda tedy pfedstavuje vykon
vefejné moci a zda jde pfitom o realizaci pravomoci, ktera mu byla v ramci
odpovédnosti za pInéni téchto ukoll svérena.

Pokud zavér takového posouzeni vyzni vtom sméru, Ze jde o vykon
pravomoci zakonnym zplUsobem svéfené (pfenesené) organem vyjmenovanym
v ustanoveni § 89 odst. 9 tr. zak. na organ jiny, byt v citovaném ustanoveni trestniho
zakona vyslovné nejmenovany, ktery tuto pravomoc uplatfiuje k plnéni ukoll statu, je
treba takovou &innost posuzovat stejné jako by byla provadéna puvodnim organem
vefejné moci a nositelem pravomoci.

2 Srov. dokument & S/CSC/W/39 ze dne 29. biezna 2003 (In this context, it has to be noted that there are a
number of legal professionals who are entrasted with public functions (e.g. judges, notaries, etc). In comformity
with Article 1:3 of GATS, they should be not effected by commitments undertaken with regard to legal
services....)

% Srov. P. Samal - F. Pury - S. Rizman: Trestni zakon. Komentar. 6. pfepracované vydani. C. H. Beck, Praha
2004, str. 670.



Obdobné stanovisko zaujal i Ustavni soud, v rozhodnuti Il. US 371/99, ve
kterém se zabyval problémem vykladu a aplikace § 89 odst. 9 tr. zak. v navaznosti
na skutkovou podstatu trestného €inu zneuzivani pravomoci verejného Cinitele podle
§ 158 tr. zak., je-li pachatelem darnovy kontrolor finanéniho ufadu. Zavér vyznél
v konstatovani, Ze jde o pracovnika uUzemniho financniho organu, ktery je
nepochybné odpovédnym pracovnikem organu statni spravy, podilejici se na plnéni
ukolu spole¢nosti a statu, ktery ovSem neni vybaven pfimou pravomoci rozhodovat o
pravech dariovych subjektl. K tomuto zaujal Ustavni soud jednoznaény zavér, ze
proces rozhodovani zahrnuje fazi pfipravnou, vilastni prijeti rozhodnuti a fazi jeho
vykonu. Je-li s pojmem pravomoci spojena faze druha a treti, potom i vécna priprava
takoveho rozhodnuti, bez niz by nemohlo byt prijato, musi pod pojem pravomoc
rovnéz spadat. Pokud je projevem pravomoci i vykon prijatych rozhodnuti,
logicky jim musi byt i podminka, bez které by takoveho rozhodnuti, ani jeho
vykonu nebylo. Kvalifikovana priprava rozhodnuti, u¢inéného spravcem dané,
je svérena danovému kontrolorovi, jenZz za ni nese nemaly dil odpovédnosti,
ktera je nepochybné odpovédnosti za pinéni ukolu spole¢nosti a statu nikoliv
jen okrajové povahy. Tim je dano postaveni dariového kontrolora v kontextu
trestniho prdva hmotného jakoito ,vefejného éinitele”. Ustavni soud v této
souvislosti rovnéz konstatoval, Ze si je védom relativni neurcitosti a zastaralosti
vykladovych pravidel obsazenych v § 89 odst. 9 tr. zak. stim, ze povazuje za
potfebnou novelizaci tohoto ustanoveni predevsim v ¢asti, kde se hovofi o ,svéfené
pravomoci“. Tento jednoznaény apel Ustavniho soudu nasel odraz v navrhu trestniho
zakoniku, kde je notaf, pokud sepisuje notarské zapisy nebo provadi ukony v fizeni
o dédictvi jako soudni komisaf, povazovan za ufedni osobu. Tento legislativni zamér
byl ucinén, aniz by byly pfedpokladany né&jaké zmény v zakonech upravujicich
postaveni notare. | z této skute€nosti je mozno dovodit, Ze souasné platna a ucinna
pravni uprava jiz umoznuje ucinit takovy zavér.

Neobstoji zfejmé bezvyhradné ani namitka problemati¢nosti akceptovani
rozSifujiciho vykladu pravni normy s poukazem na jeji hmotné pravni obsah. Tato
namitka by byla pIné relevantni pokud by ustanoveni § 89 odst. 9 tr. zak. obsahovalo
taxativni vyCet subjektl, které je tfeba za verejné Cinitele povazovat. Toto ustanoveni
vSak obsahuje zCasti vyCet spiSe obecnéjSiho charakteru zahrnujiciho celou Sirokou
Skalu v uvahu pfipadajicich subjektl (jiny odpovédny pracovnik statni spravy nebo
samospravy), zCasti vyCet konkrétni (soudni exekutor pfi vykonu exekutorské
¢innosti....). ObecnéjSi formulace tohoto ustanoveni zakona tak pfimo podmifuje
jeho aplikaci vykladem pravnich norem, ktera upravuji postupy a stanovuji
pravomoci pfislusného organu. Ustanoveni § 4 zakona ¢&. 82/1998 Sb.,
o odpovédnosti za Skodu zplUsobenou pfi vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo
nespravnym Gfednim postupem a o zméné zakona Ceské narodni rady &. 358/1992
Sb., o notafich a jejich €innosti (notarsky fad), jednoznacné konstatuje, Ze za vykon
statni spravy podle § 3 pism. b) cit. zakona se povaZzuje i sepisovani vefejnych listin
o0 pravnich ukonech a ukony notafe jako soudniho komisafe a ukony soudniho
exekutora pfi vykonu exekucni c&innosti, sepisovani exekutorskych zapist a pfi
¢innostech vykonavanych z povéfeni soudu podle zvlastniho pravniho predpisu.
Duvodova zprava k tomuto zakonu pak postupy notafe jako soudniho komisare a pfi
sepisovani listin oznacuje za ufedni postup.



Z pohledu vy$e uvadéného stanoviska Ustavniho soudu a s pfihlédnutim
k ostatni, shora uvedené argumentaci, je ziejmé tfeba €innost notare, kterym se
podili na pIlnéni ukoli statu, pficemz jde o realizaci pravomoci, ktera byla
notaii v ramci odpovédnosti za plnéni téchto ukoll svérena, a ktery tak
predstavuje vykon verejné moci, napf. postup notare jako soudniho komisare a
postup pfi sepisovani verejnych listin o pravnich ukonech, je treba povazovat
za postup verejného ¢initele ve smyslu ustanoveni § 89 odst. 9 trestniho
zakona.

Toto stanovisko bylo vydano podle ustanoveni § 12 odst. 2 zakona o
statnim zastupitelstvi.

NejvysSi statni zastupkyné:
JUDr. Renata Vesecka, v.r.



