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Vykladové stanovisko k ustanoveni kolizniho opatrovnika nezletilému
ditéti v pripadech trestniho stihani jednoho z rodic¢t pro trestny ¢in
zanedbani povinné vyzivy podle § 213 trestniho zakona

I. PFi postihu pachatele za trestny ¢in zanedbani povinné vyzivy podle
§ 213 trestniho zakona prislusi poSkozenému ditéti, popripadé jeho zakonnému
zastupci, prava poskozeného jen podle § 43 odst. 1 trestniho radu a nikoliv téz
podle § 43 odst. 2 trestniho rfadu, nebot’ dluzné vyzivhé nelze povazovat za
majetkovou Skodu zplisobenou uvedenym trestnym €inem.

Il. Pfi trestnim stihani jednoho z rodi¢u pro trestny ¢in zanedbani povinné
vyzivy podle § 213 trestniho zakona neni zpravidla vylou¢eno, aby druhy z rodicu
nezletilého ditéte vykonaval prava poskozeného podle § 43 odst. 1 trestniho radu
jako zakonny zastupce tohoto ditéte. Pouze v pripadé zjiSténi konkrétnich
skutec¢nosti, které nasvédcuji tomu, ze dosSlo ke stietu zajmu mezi rodiCi a
poskozenym ditétem nebo tento stiret hrozi, je nezbytné zabezpecit, aby
nezletilému ditéti byl ustanoven kolizni opatrovnik ve smyslu § 37 odst. 2 zakona
o rodiné; pokud jsou dany podminky uvedené v § 45 odst. 2 trestniho fadu,
postupuje statni zastupce dle citovaného ustanoveni.

Okresni statni zastupitelstvi ve VySkové predlozilo Nejvy8Simu statnimu
zastupitelstvi podnét k vydani vykladového stanoviska k otazce, zda pfi trestnim stihani
jednoho z rodi€l nezletilého ditéte pro trestny €in zanedbani povinné vyzivy podle
§ 213 tr. zak. muze prava poskozeného podle § 43 odst. 1 tr. F. vykonavat jako zakonny
zastupce ditéte druhy z rodi€a Ci je nezbytné ve vSech pfipadech nezletilému ditéti
ustanovit kolizniho opatrovnika.

Nejvy8Si statni zastupitelstvi uvadi k naznacenému problému nasledujici:

I. Pravni teorii i judikaturou bylo jednoznacné vyfeSeno, Ze pfi trestnim postihu
pachatele za trestny Cin zanedbani povinné vyzivy podle § 213 tr. zak. nelze dluzné
vyzivné povazovat za majetkovou Skodu zplsobenou timto trestnym Cinem.



Dluh pachatele trestného €inu podle § 213 tr. zak., spocivajici v nezaplaceném
vyzivném, neni dluhem ze Skody zplUsobené trestnym Cinem (nasledkem trestného
jednani - § 43 odst. 1 tr. ¥. ), nybrz dluhem z nesplnéni zakonné povinnosti, jejiz
poruseni je samo trestnym jednanim, nikoli - jako u Skody - nasledkem trestného
jednani.

Na skuteCnost, Ze Castky dluzného vyzivného neni mozno povazovat za Skodu
zplUsobenou trestnym ¢inem zanedbani povinné vyzivy podle § 213 tr. zak., bylo
upozornéno jiz ve stanovisku Nejvy$siho soudu CSR sp. zn. Pls 3/1967 (rozh. &.
[11/1967 Sb. rozh. tr.) a shodny zavér vyplyva napf. i z uvefejnéného rozhodnuti
Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich sp.zn. 3 To 108/96 (rozh. &. 37/1997 Sb.
rozh. tr.).

Ze zavéru, ze dluzné vyzivné neni majetkovou Skodou zpusobenou trestnym
¢inem podle § 213 tr. zak., je nutno dovodit i to, Zze nahradu dluzného vyzivného nelze
ulozZit ani jako podminku podle § 59 odst. 2 véta za stfednikem tr. zak. ve formé
povinnosti obvinéného, aby podle svych sil nahradil Skodu, kterou trestnym cinem
zpusobil. Rovnéz tak nelze pfi podminéném zastaveni trestniho stihani pro trestny &in
podle § 213 tr. zak. aplikovat ustanoveni § 307 odst. 3 tr. . Povinnost uhradit dluzné
vyzivné je mozno ulozit pouze v ramci pfiméfenych omezeni ve zkuSeni dobé podle
ustanoveni § 307 odst. 4 tr. f.

II. Ustanoveni § 213 tr. zak. o trestném Cinu zanedbani povinné vyzivy chrani
narok na vyzivu, ktery vyplyva pfimo ze zakona ¢. 94/1963, o rodiné, ve znéni
pozdéjSich prfedpist. Pachatel timto trestnym Cinem Skodlivé zasahuje do prav a zajmu
osoby, ktera ma proti nému podle citovaného zakona na tuto vyZivu narok; jde tu tedy o
Skodlivy zasah do prav a zajmu osoby, chranénych citovanym ustanovenim trestniho
zakona. Tato osoba - dité - je proto v trestnim fizeni poSkozenym s pravy uvedenymi v
ustanoveni § 43 odst. 1 tr. f. Pokud je dité, které ma narok na vyzivu proti obvinénému
pfi jeho postihu pro trestny €in podle § 213 tr. zak., nezletilé, vykonava tato prava
poSkozeného jeho zakonny zastupce ve smyslu ustanoveni § 45 odst. 1 tr. .

Podle § 36 zakona o rodiné rodiCe zastupuji dité pfi pravnich ukonech, ke
kterym neni pIn& zplsobilé (§ 8 a § 9 obs. zak.). *

Zadny z rodi¢t v8ak nemuize zastoupit dit&, jde-li o pravni Gkony, pfi nichz by
mohlo dojit ke stfetu zajmd mezi rodiCi a ditétem nebo ke stietu zajmu déti tychz
rodi€l (§ 37 odst. 1 zdkona o roding). NemuUze-li dité zastoupit zadny z rodicq,
ustanovi soud ditéti opatrovnika, ktery bude dité v fizeni nebo pfi uritém pravnim
ukonu zastupovat. Timto opatrovnikem zpravidla ustanovi organ vykonavajici socialné-
pravni ochranu déti (§ 37 odst. 2 citovaného zakona).

! Podle ustanoveni § 34 zakona o rodiné rodi¢ovska zodpovédnost nalezi obéma rodi¢um. Jestlize jeden
z rodi¢u nezije, neni znam nebo nema zpusobilost k pravnim ukonim v plném rozsahu, nalezi
rodicovska zodpovédnost druhému rodici. Totéz plati, je-li jeden z rodi¢l rodicovské zodpovédnosti
zbaven a nebo je-li vykon jeho rodi¢ovské zodpovédnosti pozastaven. Soud muze priznat rodicovskou
zodpovédnost ve vztahu k péci o dité i nezletilému rodi¢i ditéte, ktery dosahl véku Sestnacti let, ma-
li potfebné predpoklady pro vykon prav a povinnosti z rodicovské zodpovédnosti vyplyvajicich.



Je nepochybné, Ze dité mize zastupovat kazdy z rodi€u samostatné. Rovnéz tak
je dle sou€asné praxe nesporné, ze jeden z rodiCu ditéte, jako jeho zakonny zastupce,
mulze podat trestni oznameni na druhého rodiCe, ktery neplni fadné vyzZivovaci
povinnost vic&i ditéti. | pfi podani navrhu na vykon soudniho rozhodnuti k vymahani
vyzivného nezletilého ditéte od rodi¢e muze druhy z rodiCu nezletilé dité zastupovat a
neni tfeba mu ustanovovat kolizniho opatrovnika (viz rozhodnuti NejvysSiho soudu
CSR sp. zn. 1 Cz 28/73 — rozh. &. 63/1974 Sb. rozh. obg.).

Rovnéz dosavadni soudni praxe nasvédCuje zavéru, Ze v pripadé trestniho
stihani jednoho z rodi€u pro trestny ¢€in podle § 213 trestniho zdkona muze byt druhy z
rodiCu zakonnym zastupcem nezletilého ditéte v trestnim fizeni. V tomto sméru je
mozno zminit napf. rozhodnuti Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich sp.zn. 3 To
108/96 (rozh. &. 37/1997 Sb. rozh. tr.) v trestni véci, ve které matka nezletilého
poskozeného jako jeho zakonny zastupce podala stiznost proti usneseni, kterym bylo
podle § 307 odst. 1 tr. f. podminéné zastaveno trestni stihani obvinéného pro trestny
Cin podle § 213 odst. 1 tr. zdk. a soud nevyslovil Zadnou namitku proti zakonnému
zastoupeni nezletilého ditéte jeho matkou.

Dale je mozno téZ poukazat na rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR sp. zn. 7 Tz
30/89 (rozh. €. 50/1990 Sb. rozh. tr.) v trestni véci, v niz matka nezletilych déti podala
stiznost proti usneseni o zastaveni trestniho stihani otce déti pro trestny Cin podle
§ 213 tr. zak. V oduvodnéni tohoto rozhodnuti je konstatovano, ze matka déti jako jejich
zakonna zastupkyné nebyla opravnéna podat proti usneseni podle § 172 tr. . stiznost,
nikoliv v§ak z toho duvodu, Ze by nemohla byt jejich zakonnou zastupkyni, nybrz proto,
Ze se jedna o rozhodnuti, proti kterému poskozeny viibec neni opravnén stiznost podat,
takZe ji nemohou podat ani samy déti, které byly zanedbanim povinné vyzivy poskozeny
ve smyslu § 43 odst. 1 tr. f., ani matka déti jako jejich zakonny zastupce (§ 45 odst. 1 tr.

F).

Je tedy mozno dovodit, Ze pfi trestnim stihani jednoho z rodi€u pro trestny €in
podle § 213 tr. zak. nedochazi zpravidla v pribéhu trestniho fizeni ke stietu (Ci hrozbé
stfetu) zajmu mezi druhym z rodic¢l a nezletilym ditétem (§ 37 odst. 1 zakona o rodinég),
nybrz jde o stfet zajmd mezi rodi¢i samotnymi. Ustanovovani kolizniho opatrovnika
nezletilému ditéti ve vSech pfipadech trestniho stihani jednoho z rodi€l pro neplnéni
vyZivovaci povinnosti by nebylo proto na misté a takovyto postup by vyplyval z Cisté
formalniho vykladu citovaného ustanoveni zakona o rodiné. Teprve v pfipadé, pokud by
skute€né realné hrozilo nebo jiz doslo ke stfetu zajmu mezi trestné stihanym rodi¢em a
ditétem, by bylo nezbytné postupovat podle § 37 odst. 2 zakona o rodiné. Tak by tomu
mohlo byt napf. tehdy, pokud by obvinény namital, Ze dluzné vyZivné bylo uhrazeno,
pak by nemohl dité zastupovat zadny z rodi€l a bylo by tfeba nezletilému ditéti
ustanovit kolizniho opatrovnika. Dale v pfipadé, pokud by okresni ufad, ktery by
poskytoval vyZivné za povinného rodiCe, podal trestni oznameni pro podezieni z
trestného Cinu podle § 213 tr. zak. a bylo by napf. zjisSténo, Ze se oba rodi¢e na neplnéni
vyZzivovaci povinnosti dohodli, coz by bylo samozfejmé v rozporu se zajmem nezletilého
ditéte a ustanoveni kolizniho opatrovnika by bylo nezbytné.



Jsou-li dany podminky pro postup podle § 45 odst. 2 tr. f., statni zastupce
postupuje podle citovaného ustanoveni.

Pro uplnost je tfeba konstatovat, Zze otazkami tykajicimi se ustanoveni
opatrovnika podle § 45 odst. 2 trestniho fadu se blize zabyva vykladové stanovisko €.
9/2000 Sbirky vykladovych stanovisek NejvysSiho statniho zastupitelstvi.



