SL 792/2004

Sbirka vykladovych stanovisek
Nejvyssiho statniho zastupitelstvi

V Brné dne 16. unora 2005

Pofr. €. 3/2005

Stanovisko ke sjednoceni vykladu zakonl a jinych pravnich
predpisi k otazce pravniho posouzeni odcizeni platebni karty
dosud nezjisténou osobou, pokud nedoslo jesté k jejimu zneuziti

K trestnosti jednani dosud nezjiSténé osoby jako trestného ¢€inu
neopravnéného drzeni platebni karty podle § 249b trestniho zakona zasadné
postaéi jiz jen to, ze neprenosnou platebni kartu jiného, identifikovatelnou
podle jména nebo Cisla nebo predmét zpusobily plnit jeji funkci si tato osoba
neopravnéné opatrila, aniz nutné musi dojit k jejimu zneuziti.

O trestny ¢in podle § 249b trestniho zakona se v soubéhu s tresthym
¢inem kradeze podle § 247 trestniho zakona muze jednat i tehdy, pokud
pachatel srozumény s tim, ze si pfisvoji cizi penézenku obsahujici kromé penéz
i platebni kartu nebo jiny predmét zpusobily pinit jeji funkci, nepouzije karty
(nebo jiného predmétu zplsobilého plnit jeji funkci) k placeni zbozi nebo
sluzeb, popf. k inkasu hotovosti (napf. v bankomatu), nebo se o to alespon
nepokusi.

Policejni prezidium Policie Ceské republiky poZadalo Nejvyssi statni
zastupitelstvi o zaujeti stanoviska ohledné nejednotné aplikaci ustanoveni § 249b tr.
zak. o trestném Cinu neopravnéného drzeni platebni karty v pfipadech, kdy do$lo
k odcizeni takové platebni karty dosud nezjiSténou osobou.

! Odbor hospodaiské kriminality Ufadu sluzby kriminalni policie a vy$etfovani Policejniho prezidia CR
byl Uradem Sluzby kriminalni policie a vySetfovani Policejniho prezidia povéien, aby provéfil nékteré
poznatky o problémech souvisejicich s pfijimanim, evidovanim a statistickym vykazovanim jednani
kriminalniho charakteru spojenych s vyskytem platebni karty. Vysledky kontrolniho prizkumu
provedeného v meésici listopadu 2004 potvrdily, Zze se skutecné vyskytuji podstatné rozdily v
jednotlivych okresech a krajich. Prizkumem byl zjiStén nejednotny postup jak policejnich organd, tak i
statnich zastupitelstvi pfi pfijimani oznameni a pravni kvalifikaci jednani kriminalniho charakteru, kde
se jako hmotny pfedmét Utoku vyskytuje platebni karta. Pfistup statnich zastupitelstvi nemél byt
jednotny nékdy ani v ramci jednoho a téhoz statniho zastupitelstvi.

Policejni prezidium ma za to, Ze s ohledem na popsané skute€nosti se jevi nezbytnym reagovat a
pfijmout takové opatfeni, které by zji§tény nesoulad eliminovalo. Proto plvodné navrhovalo, aby
problematika byla v souladu s § 12 odst. 1 zakona o statnim zastupitelstvi feSena vydanim pokynu
obecné povahy (to v8ak v daném pfipadé neni nejvhodnéjsi nastroj feseni vzhledem k tomu, Ze pokyn
obecné povahy se vztahuje pfedevSim k usmérfiovani a sjednocovani procesniho postupu nizsich



Podle nékterych nazor(i postadi jiz jen samotny fakt odcizeni platebni karty;?
podle jinych nazoru je potfebné zadokumentovat i to, ze pachatel s touto platebni
kartou urcitym zplUsobem disponoval (aby tak bylo zjisténo, Ze s platebni kartou
zamyslel nakladat jako s vlastni).?

Skutkova podstata trestného €inu neopravnéného drzeni platebni karty podle
§ 249b tr. zak. byla do trestniho zakona zafazena jeho novelou €. 290/1993 Sb.,
ktera nabyla uginnosti dne 1. 1. 1994.*

Tento trestny Cin lze spachat prfedevSim ve vztahu k bankovnim platebnim
kartam a platebnim kartam uvérovych spolecnosti (nespadaji sem karty identifikacni
a Clenské, nejsou-li zaroven platebnimi kartami; dale ani karty predplatni, zejména
telefonni, a zakaznické — napf. CCS benzinové karty)®> a ve vztahu k pfedmétu
zpusobilému plnit funkci takové platebni karty (mdze to byt napf. nahrazka vydana
nebo zhotovena neopravnénym subjektem, ktera je zpuUsobila plnit stejnou funkci
jako platebni karta).®

Skutkova podstata tohoto trestného Cinu je naplnéna jiz tim, Ze si nékdo
neopravnéné opatfi nepfenosnou platebni kartu jiného identifikovatelnou podle
jména nebo Cisla nebo predmét zplsobily plnit jeji funkci. Neopravnénym
opatirenim je jakékoli ziskani platebni karty nebo pfedmétu zpulsobilého plnit jeji
funkci bez pravniho ddvodu.” Nejéastéji pujde o kradeZ, podvodné jednani, popt. o

stétm’ch zastupitelstvi; v pﬁ’padé jednoho dil¢iho problému vykladu ustanovenl’ trestnl’ho prava

Jednocmny soubéh trestného ¢inu neopravnéného drzenl platebni karty podle § 249b tr zak.
a trestného cCinu kradeze podle § 247 tr. zak. neni vylouéen z divodu vztahu subsidiarity
ohrozovaciho trestného €inu vicéi tresthnému €inu poruchovému (srov. Rt 35/1998). ZvySené
nebezpeci Cinu pro spoleCnost vyplyvajici z pachani kradezi s pouzitim platebnich karet bude
zpravidla znamenat, ze nebude v konkrétnich pfipadech pfichazet v Uvahu vylou€eni jednocinného
soubéhu uvedenych trestnych ¢ind ani vzhledem k zvlastnimu pribéhu skutkovych okolnosti
zakladajicich stav tzv. faktické konzumpce, jestlize by opatfeni platebni karty bylo jen bezvyznamnym
prostfedkem ke spachani trestného €inu kradeze.
Jak uvadi J. Chmelik ve svém stanovisku (pfipojeném k podnétu Policejniho prezidia), skutek musi byt
posouzen podle vSech v Uvahu pfichazejicich skutkovych podstat trestnych ¢ind, s pfihlédnutim k
zdsaddm pro posuzovani jednoty a totoZnosti skutku, v€etné pravidel pro hodnoceni konkurence
(soubéhtl) trestnych &ind. Na tomto zakladé je pak potfebné se zabyvat v daném kontextu s
konkrétnim skutkem vylouenim jednocinnych soubéhu, tj. zda trestné Ciny, pod které Ize podradit
dany skutek, nejsou v poméru speciality, subsidiarity, faktické konzumpce, apod. Je pak spravny
postup, jestlize skutek spodivajici v odcizeni napf. penézenky, Ci jiné osobni véci, kterou ma
poskozeny pfi sobé nebo na sobé, ve které jsou i platebni karty, spachany neznamym pachatelem, je
posouzen jako trestny ¢in kradeze, ktery byl spachan v jednoCinném soubéhu s trestnym &inem
neopravnéneho drzeni platebni karty, jak bylo vySe naznaceno.
® K tomuto nazoru srov. i nize citovany nalez Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 37/2003, ktery mél
zrejme naznaceny vyklad podpofit (k jeho obsahu srov. vSak v zavéru).

* Tato Uprava byla nasledné pozménéna novelou provedenou zakonem €. 253/1997 Sb. (s u&innosti
od 1.1.1998).

® Zde je vSak tfeba poukazat na rozhodnuti NS CR sp. zn. 7 Tdo 320/2003 publikované jako T 584 v
Souboru rozhodnuti NS, sv. 25 - "Zakaznickou platebni kartu uréenou k odbéru pohonnych hmot
(napf. typu CCS) lze povazovat za platebni kartu ve smyslu § 249b tr. zak., pokud spliuje
podminky nepienosnosti a identifikovatelnosti podle jména nebo ¢&isla. Pfedmétem utoku u
trestného €inu neopravnéného drzeni platebni karty totiz mize byt i jina nez bankovni platebni
karta."
® Srov. P. $amal — F. Pury — S. Rizman: Trestni zakon. Komentar. 4. pfepracované vydani. C. H.
Beck, Praha 2001, str. 1262 — 1264.
" Ma se tu na mysli opatieni, nikoli drzbu (ktera by v tomto piipadé méla charakter drzby
neopravnéné dle § 131 ob¢. zak.), pficemz se mize jednat i o jen pouhy fakticky stav "drzeni".
Trestni zdkon - nehledé na nepfili§ pfesné oznaleni skutkové podstaty - zde postihuje jiZz jen
opatieni, nikoli aZ drzbu. Jak uvadi komentar k ustanoveni § 129 obé&. zak. autort J. Svestky a M.



zatajeni véci (nespada sem zhotoveni padélku nebo pozménéni bankovni platebni
karty jako bezhotovostniho platebniho prostfedku). Z uvedeného tedy plyne, Ze tu jde
o jednani, které je materialné ve stadiu pfipravy nebo pokusu, tedy jde o tzv.
predéasné dokonany delikt. Nevyzaduje se proto, aby pachatel platebni kartu nebo
predmét zpUsobily plnit jeji funkci pouzil k placeni zbozi nebo sluzeb, popf. k inkasu
hotovosti (napf. v bankomatu), nebo aby se o to alespoii pokusil.® K trestnosti
jednani dosud nezjisténé osoby, ktera odcizila platebni kartu nebo pfedmét zpUsobily
pinit jeji funkci, zasadné posta€i samotné neopravnéné opatreni.

Pfi pravnim posouzeni jednani osoby, ktera si neopravnéné opatfila platebni
kartu, je velmi dulezita subjektivni stranka takového jednani. Vyzaduje se zde
alespoii nepfimy umysl (§ 4 pism. b) tr. zak.), ktery se musi vztahovat
k neopravnénému opatieni platebni karty (nebo predmétu zpUsobilého plnit jeji
funkci). Pljde-li o jednani zatim nezjisténé osoby, je samozfejmé& velmi obtizné
z dosud zjisténych skutecnosti dovozovat, jaky byl umysl této nezjisténé osoby.

Z tohoto hlediska neni podstatné, jak po neopravnéném opatfeni nezjisténa
osoba s platebni kartou nalozila (pokud si kartu ponechala u sebe, pfedala ji jiné
osobé, zcizila ji, resp. prodala, odhodila ji, takze si k ni nemUze zjednat pfistup osoba
opravnéna s ni nakladat).’

Shora naznaCené povaze tohoto trestného Cinu odpovida i skute¢nost, Ze je
zpravidla mozny i jednoCinny soubéh trestného Cinu neopravnéného drzeni platebni
karty podle § 249b tr. zak. a pfislusného poruchového trestného c¢inu, popf.
spachaného ve stadiu pokusu (v posuzovaném pfipadé zejména trestného cinu

Knappové (ASPI), drzba véci v pravnim smyslu podle § 129 ob¢. zak. pfedpoklada, aby u drzitele byly
spinény dva zakonné znaky: 1. drzitel musi mit véc ve své skute€né moci, neboli musi véc skutecné -
fakticky - ovladat (slozka faktickd, resp. objektivni); 2. drzitel musi mit zaroven vuli s véci nakladat jako
s vlastni neboli jako by mu patfila (slozka subjektivni - tzv. animus possidendi). Obé& uvedené slozky,
tj. jak faktickd - objektivni, tak subjektivni, musi byt dany zaroven (kumulativné). Je-li u urcité osoby
splnéna pouze faktickd sloZka, tj. tato osoba ma sice véc ve své moci, neboli ji fakticky ovlada,
avSak naklada s ni jako s cizi, tj. chybi-li ji drzitelska vlle, nejde o drzbu, nybrz o stav oznaovany
jako detence, resp. pravo detence (ius detinendi) (coZz ovSem navenek neni tfeti osobé nikterak
zfejmé). Tato osoba neni tedy drzitelem, nybrZz pouhym detentorem. Tak napf. detentorem véci je jeji
najemce, vypuijcitel, schovatel atd., nebot vSechny tyto osoby, i kdyz véc jinak fakticky ovladaji,
nakladaji s ni nikoli jako se svou vlastni, nybrz jako s cizi.

® Viz komentaF citovany v poznamce pod &arou &. 1, str. 1265. Dale srov. i rozhodnuti NS CR ze dne
12. 11. 2003, sp. zn. 7 Tdo 1317/2003 (publikované v Souboru trestnich rozhodnuti NS CR, sv. 1, T
651). Podle n&j "Pfedmétem utoku u trestného €inu neopravnéného drzeni platebni karty podle
§ 249b TrZ je samotna platebni karta, nikoliv penézni prostiedky ulozené na bankovnim uétu,
ke kterému byla platebni karta vystavena. Trestny €in neopravnéného drzeni platebni karty
podle § 249b TrZ je proto dokonan jiz tim, Zze pachatel ma takovou kartu neopravnéné ve své
dispozici. K dokonani tohoto trestného cCinu se nevyzaduje, aby pachatel s penéznimi
prostiedky ulozenymi na uUctu, ke kterému byla platebni karta vystavena, nakladal, a nasledek
tohoto trestného ¢inu také nespociva ve zplisobeni §kody na téchto penéznich prostredcich
(napt. jejich odéerpanim). Neni nutny ani amysl obohatit sebe nebo jiného ¢i zplisobit na cizim
majetku Skodu. Pro naplnéni formalnich znakl tohoto trestného ¢inu pak neni rozhodna ani
okolnost, zda pachatel byl pfipadné opravnén s penéznimi prostifedky na uétu jinak disponovat
napr. proto, ze tyto prostfedky byly soucasti spoleéného jméni manzelli (§ 143 a nasl. ob¢.
zak.)."

° Pokud by tato osoba byla posléze ustanovena, bylo by nasledné mozno jejim vyslechem zjistit, jaka
byla subjektivni stranka jejiho jednani, resp. provést za u€elem objasnéni této otazky pfislus§né dalsi
ddkazy. Jinak srov. pfiméfené i jina rozhodnuti (ktera se tykaji ovSem zcela jiné problematiky, ale
mohou byt dllezitd pro zavér, Zze pokud bude mozZno usuzovat, Ze nezjiStény pachatel ucinil i
v pfipadé, kdy platebni kartu nebo jiny pfedmét sam zfejmé nedrzi, vSe pro to, aby se nemohla dostat
znovu do moci osoby opravnéné, jen to potvrzuje zavér, Ze v zasadé jakakoli dispozice pachatele
s platebni kartou, atd. neni z hlediska naplnéni skutkové podstaty trestného &inu podle § 249b tr. zak.
az tak vyznamna — Rt 42/2001 nebo Rt 45/94-I1.).



kradezZe podle § 247 tr. zak.). Ohrozeni vyplyvajici z neopravnéného drzeni platebni
karty je totiz SirSi nez provedené bezhotovostni platby Ci vybéry hotovosti, s drzenim
platebni karty jsou spojeny jesté dalsi vyhody a sluzby. Nelze tu proto aplikovat
zasadu, ze je vylou€en jednoCinny soubéh trestnych ¢&inG v pfipadé vztahu
subsidiarity ohroZovaciho trestného &inu k trestnému &inu poruchovému.*®

Odcizi-li pachatel penézenku v umyslu zmocnit se pouze penéz v ni
nachazejicich, avSak je mu znamo, Ze se kromé penéz mohou v penézence
nachazet i dalSi véci, zejména pravé platebni karta, a je srozumén s tim, Ze zpusobi
Skodu jednak odcizenim penéz, jednak je minimalné srozumeén i s tim, Ze si opatfi
platebni kartu nebo jiny pfedmét zpUsobily plnit jeji funkci (§ 4 pism. b) tr. zak.), jedna
se o jednoCinny soubéh trestného Cinu kradeze a trestného Cinu neopravnéného
drzeni platebni karty podle § 249b tr. zak., za pfedpokladu, pokud pachatel nepouzil
karty (nebo jiného pfedmétu) k placeni zbozi nebo sluzeb, popf. k inkasu hotovosti
(napf. v bankomatu), nebo se o to nepokusil (pak by Slo o soucast trestného &inu
kradeZe nebo pokusu takového trestného Cinu). K tomu srov. pfiméfené i Rt 8/1986-
Il.

Akceptovat nelze ani moznou namitku, Ze je potfebné zjistit, jaky je skutecny
zameér pachatele, ktery odcizil napf. penézenku, v niz byla uloZzena i platebni karta.
Po subjektivni strance totizZ umysl pachatele musi sméfovat jen k opatfeni platebni
karty (nebo predmétu zpusobilého plnit jeji funkci), nevyzaduje se, aby umysl
(minimalné nepfimy) sméfoval k uskute€néni bezhotovostni platby nebo k vybéru
hotovosti.

Z vySe uvedenych divodu je nespravné, pokud jednani dosud nezjisténé
osoby, ktera odcizi kromé jinych véci i platebni kartu, neni pravné posouzeno jako
trestny Cin podle § 249b tr. zak., a bud se vyCkava na to, az tato osoba provede
s neopravnéné ziskanou platebni kartou néjakou dispozici, nebo se dokonce ma za
to, Ze samotné opatfeni platebni karty timto zpldsobem muize byt jen prestupkem
proti majetku podle § 50 odst. 1 pism. b) zakona &. 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve
znéni pozdéjSich predpist. Pokud by byla uvedenym zpusobem odcizena platebni
karta, u niz skoncila doba jeji platnosti, vzhledem k tomu, Ze ani v téchto pfipadech
neni vylou€eno takovou platebni kartou platit zbozi a sluzby, i zde by toto pravni
posouzeni pfichazelo v Gvahu.'’ Bude vSak potfebné ovéfit dotazem u subjektu,
ktery platebni kartu vydal, blizSi okolnosti vztahujici se k moznosti takovou kartou
platit.

Na vy$e konstatovanych zavérech nemlzZe nic zménit ani nalez Ustavniho
soudu sp. zn. IV. US 37/2003.%2 Je totiz zfejmé, jak ostatné uvadi i J. Chmelik,** ze

‘% Srov. rovnéz Rt 35/98.

1 Viz komentar uvedeny v poznamce pod €arou €. 6, str. 1264, vysvétlivka €. 3.

2 podle pravni véty tohoto nalezu, ktery se jinak tykal trestni véci dvou obZalovanych, ktefi byli
pravomocné odsouzeni pro trestny ¢in loupeze podle § 234 odst. 1 tr. zak. a trestny ¢in
neopravnéného drzeni platebni karty podle § 249b odst. 1 tr. zak., jehoZ se dopustili tim, Ze dne 7.
12. 2001 kolem 02.15 hod. v P. odtahli poSkozeného na roh ulic N. R. U sv. R., kde jej opakované
udefili pésti do obliCeje, poté co upadl na zem, jej kopali, ¢imz mu zpUsobili Fadu drobnych poranéni
a odcizili mu kozenou bundu, kozenou tasku, finan¢ni hotovost ve vysi 500,- K&, platebni karty VISA a
MAX, jakoz i dalsi véci v celkové hodnoté nejméné 6.750,- K&, "Dlikazni situace, pfi niz v trestnim
fizeni existuje pouze jediny usvédcujici duakaz, je z poznavaciho hlediska nesnadna a
obsahuje v sobé riziko moznych chyb a omyla. V takovych pfipadech musi byt vénovana
mimoradna pozornost diakladnému provéreni tohoto jediného pfimého usvédéujiciho dikazu a
takovy dikaz musi byt mimoradné peclivé hodnocen. Organy ¢inné v trestnim Ffizeni jsou
povinny vyvinout véemozné (sili, aby tento jediny usvédcujici diikaz byl pokud mozno doplinén
jinymi, byt’ tfeba nepfimymi dliikazy. Takova povinnost pro né vyplyva ze zasady oficiality a ze
zasady vyhledavaci (§ 2 odst. 4 a 5 tr. .), podle niz organy ¢inné v trestnim fizeni jsou povinny



citovany nalez fteSi jiz konkrétni pfipad pravni kvalifikace skutku spachaného
konkrétni osobou, proti niz bylo vedeno trestni fizeni, v ramci néhoz jiz méla byt
velmi podrobné zkoumana pravé ona subjektivni stranka trestného Cinu, a tedy i
vlastni zavinéni, které mélo jednoznacné& prokazat Ci vyvratit alespon eventualni
umysl pachatele, tedy alesporni potfebnou miru srozuméni s faktem, Zze spolu s
odcizenou véci muze jeho jednani smérovat i vuci platebni karté a tu neopravnéné
drzet. Ustavni soud ve svém nalezu vytyka obecnym soudim, Ze se s nedostatecnou
peclivosti zabyvaly otazkou zavinéni a prokazani alespon eventualniho umyslu ke
spachani trestného Cinu neopravnéného drzeni platebni karty podle § 249b tr. zak. s
tim zavérem, ze jestlize jiz bylo vedeno trestni fizeni proti urCité osobé, ve véci
probéhlo pfipravné fizeni a byla podana obZaloba, je zcela nepfipustné, aby zavér o
viné byl vysloven jen na zakladé neurcitého, neprokazaného zavéru, resp. domnénky
Ci dokonce notoriety, Ze obZalovani z uvedeného trestného C¢&inu "museli
predpokladat, Ze poSkozeny muze mit platebni kartu ve svych osobnich vécech".

Je tedy potfebné vzit v uvahu odliSnou situaci na za¢atku trestniho fizeni a po
podani obzaloby (a to i s pfihlédnutim ke skuteCnosti, Ze novela trestniho fadu
provedena zakonem ¢. 265/2001 Sb. pfesunula tézisté dokazovani do stadia
projednani véci pfed soudem). Na pocatku trestniho fizeni o skutku, ktery spachal
dosud nezjistény pachatel, k némuz je také vztahovana v této dobé urcita forma
zavinéni, je mozno vychazet z ne zcela kompletnich skutkovych podkladu. Naproti
tomu v nasledujicich stadiich trestniho Ffizeni, a zejména po zjiSténi pachatele
konkrétniho trestného Cinu, musi byt nalezité objasnéna i forma a mira zavinéni na
zakladé posouzeni psychického vztahu pachatele k tresthému Cinu, pro ktery je véc
provéfovana nebo obvinény stihan.

Z vySe uvedeného vyplyva, Ze nalez Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 37/2003
nikterak nebrani pravnimu posouzeni jednani dosud nezjiSténého pachatele za shora
popsanych okolnosti jako kradeZe i jako neopravnéného drzeni platebni karty, s tim,
Zze k dalSimu upfesnéni pravni kvalifikace dojde az v dalSim pribéhu pfipravného
fizeni. Nalez se jednoznacné vztahuje az na stadium projednani trestni véci v fizeni

samy provadét dalSi potiebné a dostupné ukony tak, aby byl zjiStén skutkovy stav véci, o némz
nejsou diivodné pochybnosti (§ 2 odst. 5 tr. .). Zavér o eventualnim Umyslu, tj. o tom, ze
pachatel védél, ze svym jednanim muze zpUsobit poruseni nebo ohrozeni zajmu chranéného
trestnim zakonem, a pro pripad, Ze je zpUsobi, byl s tim srozumén [§ 4 pism. b) tr. zak.], musi
byt opfen o konkrétné zjisténé skutecnosti. Tvrzeni obsazené v odivodnéni rozsudku
nalézaciho soudu, ze totiz obzalovani z trestného ¢éinu neopravnéného drzeni platebni karty
podle § 249b tr. zak. "museli predpokladat, ze poSkozeny miize mit platebni karty ve svych
osobnich vécech", postrada jakékoli zdiivodnéni a svou povahou se blizi konstatovani udajné
notoriety. PFi dokazovani v trestnim fizeni je takovyto zptisob argumentace neprijatelny."
V oddvodnéni citovaného nalezu se pod bodem VI. dale uvadi: "Ustavni soud se neztotoZfiuje se
zavérem obecnych soudu, pokud prfedmétny skutek kvalifikovaly rovnéz jako trestny cin
neopravnéného drZeni platebni karty podle § 249b tr. zak. PoSkozeny pri vypoveédi uéinéné v
pfipravném frizeni uvedl, Ze penéZenka obsahujici platebni karty se nachazela v odcizené taSce.
Podle nazoru Ustavniho soudu nelze dovozovat z faktu odcizeni tasky, Ci jiného zavazadla, v némz
se nachéazi platebni karta, bez jakéhokoliv dalsSiho dokazovani, eventuéalni tmysl podle § 4 pism. b)
tr. zak. ve vztahu k trestnému Cinu neopravnéného drzeni platebni karty podle § 249b tr. zak. Zavér o
eventualnim umyslu, ti. o tom, Ze pachatel védél, Ze svym jednanim muzZe zplsobit poruseni nebo
ohroZeni zajmu chranéného trestnim zakonem, a pro pfipad, Ze je zpisobi, byl s tim srozumén [§ 4
pism. b) tr. zak.], musi byt opfen o konkrétné zjisténé skutecnosti. Tvrzeni obsazené v oduvodnéni
rozsudku nalézaciho soudu, Ze totiz obZalovani "museli pfedpokladat, Zze poskozeny muize mit
platebni karty ve svych osobnich vécech", postrada jakékoli zdlvodnéni a svou povahou se blizi
konstatovani Gdajné notoriety. PFfi dokazovani v trestnim fizeni je takovyto zplsob argumentace
neprijatelny."

Ve stanovisku, které zpracoval pro Ufad Sluzby kriminalni policie a vy$etfovani Policejniho prezidia.



pfed soudem, kdy uz by mél byt k dispozici dostatek skutkovych zjisténi jak k
objektivni, tak i subjektivni strance obzalovaného (stejné tak jako materialniho znaku
trestného Cinu) a kdy tedy nelze vychazet jen z urCitych pfedpokladu, jez se vazi k
zhodnoceni Cinu dosud nezjisténého pachatele na samém pocatku fizeni.

Toto stanovisko bylo vydano podle ustanoveni § 12 odst. 2 zakona o
statnim zastupitelstvi.

Nejvyssi statni zastupkyné:
Mgr. Marie BenesSova, v.r.



