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Stanovisko ke sjednoceni vykladu zakoni a jinych pravnich predpist
k moznosti postihu jednani osoby spocivajiciho v padélani ¢i pozménovani
platebni karty jako trestného €inu padélani a pozménovani penéz podile § 140
odst. 2, § 143 trestniho zakona

UmysIné jednani pachatele spoéivajici ve zhotoveni napodobeniny
(kopie) bezhotovostniho platebniho prostiredku v takové kvalité, ze
mu to umozni realizovat neopravnéné bankovni operaci (obchod),
Ize posoudit jako trestny €in padélani a pozménovani penéz podle
§ 140 odst. 2, § 143 trestniho zakona. Takto je mozno kvalifikovat i
jednani pachatele, ktery provede bankovni operaci prostrednictvim
bankomatu pouzitim napodobeniny platebni karty - plastikové karty
opatiené prekopirovanym magnetickym prouzkem, pfipadné udaji
ziskanymi z €ipu.

Policejni prezidium Policie Ceské republiky pozadalo prostfednictvim odboru
bezpeénostni politiky Ministerstva vnitra NejvySSi statni zastupitelstvi o zaujeti
stanoviska ohledné nejednotné aplikace ustanoveni § 140, § 143, resp. § 249D tr.
zak., pokud jde o pravni posouzeni trestniho postihu vyroby a padélkd platebnich
karet. Dle jeho nazoru, vyklad této problematiky tak, jak jej obsahuje komentar
k trestnimu zakonu autord Samal a kol., vydany nakladatelstvim C.H. Beck, je
nespravny a prakticky je v rozporu se zasadou spravedlivého trestu. Jde o vyklad,
ktery povaZuje za padélek platebni karty jako bezhotovostniho platebniho prostfedku
pouze kartu, ktera ma vSechny nalezitosti skutecné platebni karty (napf. oznaceni
vydavatele platebni karty, jméno drZitele, Cislo a platnost platebni karty, zaznam dat,
barevné provedeni). Karta, kterd nema vSechny tyto naleZitosti, je povazovana za
pouhou napodobeninu karty, tzv. nahrazku.! Akceptace tohoto pravniho nazoru
znamena, ze jednani v souvislosti s padélkem platebni karty je postihovano jako

! Srov. P. Samal - F. Puary - S. Rizman: Trestni zakon. Komentar. 6. pfepracované vydani. C. H. Beck,
Praha 2004, str. 885.



trestny Cin padélani a pozménovani penéz podle ustanoveni § 140 a § 143 tr. zak.
s trestni sazbou minimalné dvé az osm let odnéti svobody, prakticky totozné jednani
se stejnym nasledkem v souvislosti s napodobeninou (nahrazkou) jako trestny ¢in
neopravnéné drzeni platebni karty podle § 249b tr. zak., kde je trestni sazba
minimalné dvé Iéta odnéti svobody.

NejvysSi statni zastupitelstvi zjistilo dotazem u statnich zastupitelstvich nizSich
stupnd, ze jakkoli je frekvence tohoto druhu trestné Cinnosti v podstaté nizka,
neexistuje zcela jednotny nazor pravé na problém pravni kvalifikace jednani
pachatele, ktery pouZije k realizaci bankovni operace prostfednictvim bankomatu
plastikové karty neopravnéné opatfené magnetickym prouzkem, ktera tuto operaci
umoznuje. VétSinové prevlada nazor, Ze jednani spocCivajici ve vyrobé Ci uZziti
takového padélku platebni karty, ¢i pfedmétu schopného plnit alespori nékterou z
jeho funkci, naplfiuje znaky trestného &inu padélani a pozménovani penéz podle
§ 140 tr. zak., za pouziti § 143 tr. zak.

Cast nizsich statnich zastupitelstvi povazuje za padélek bankovni platebni
karty pouze takovy pfedmét, ktery byl neopravnéné zhotoven s cilem, aby vykazoval
charakteristiky vzhledu i obsahu pravé bankovni platebni karty. Pokud takto vyrobeny
pfedmét nema charakteristiku vzhledu a obsahu platebni karty, Ize jej povazovat jen
za nahrazku s moznym trestnim postihem pouze jako trestny €in neopravnéného
drzeni platebni karty podle § 249b tr. zak. Vnéjsi podoba upravenych plastikovych
karet, kdy jsou bez jakéhokoli pokusu o napodobeni platebni karty, resp. napodobeni
jejich vnéjSich grafickych znakl, pouze za pomoci technickych prostredk
prekopirovany datové zaznamy, je podle tohoto nazoru zcela zjevné nezpusobila
k jakékoliv zaméné s pravymi bankovnimi platebnimi kartami, a tedy nezpusobila
vyvolat v pfedstavé pfijemce omyl ohledné pravosti.

Trestného Cinu padélani a pozménovani penéz podle § 140 odst. 2 tr. zak. se
dopusti, kdo padéla nebo pozméni penize v umyslu udat je jako pravé nebo platné
anebo jako penize vysSi hodnoty, nebo kdo padélané nebo pozménéné penize uda
jako prave.

Podle § 143 tr. zak. plati, ze ochrana podle § 140 az § 142 tr. zak. se
poskytuje téz penéziim cizozemskym, tuzemskym a cizozemskym bezhotovostnim
platebnim prostfedkim, jakoz i tuzemskym a cizozemskym cennym papiram.

Z publikovanych rozhodnuti NejvysSiho soudu, ktera se vztahuji k tomuto
druhu trestné CcCinnosti, je relevantni pfedevSim rozh. €. 21/2001 Sb. rozh. tr.
konstatujici, Ze jestlize prikaz k uhradé jako bezhotovostni platebni prostfedek je
padélan nebo pozménén takovym zpusobem, Ze obsahuje zdanlivé spravné a realné
udaje, které jsou potiebné a zpusobilé k uskute¢néni platebniho styku, pak v jednani
pachatele, ktery jej takto padéla (pozméni) v umyslu uskutecnit jeho prostrednictvim
platebni styk, popr. takovy prikaz k provedeni platebniho styku predlozi, Ize spatrovat
trestny ¢in padélani a pozmériovani penéz podle § 140 odst. 2 tr. zak. za pouziti
§ 143 tr. zak.

Bezhotovostnim platebnim stykem probihajicim zpravidla prostfednictvim
bank se uskute¢nuji pfevody penéz pomoci bezhotovostnich platebnich prostfedka.
Jedna se tedy o instrumenty slouzici k realizaci a usnadnéni bezhotovostniho



platebniho styku. Nutno pfedevSim vyjit ze skuteCnosti, Ze Zadny obecné zavazny
pravni pfedpis nestanovi ani taxativni vyCet téchto instrumentl ani jejich obligatorni
nalezitosti. Za bezhotovostni platebni prostfedky je potfeba povazovat jak ty, které
jsou prikladmo uvedeny v zakoné €. 21/1992 Sb., o bankach, ve znéni pozdéjSich
pfedpisu, tak i instrumenty jiné slouZici k tomuto u€elu v zakoné neuvedené. Nejvyssi
statni  zastupitelstvi FeSilo tuto otazku v souvislosti s pochybnostmi, zda
bezhotovostnim platebnim prostfedkem je i pfikaz k uhradé (inkasu) v zakoné o
bankach neuvedeny.?

Pokud se jedna o bankovni platebni karty, Zadny obecné zavazny pravni
predpis Ceské republiky neobsahuje jejich specialni pravni Upravu ani vymezeni
jejich charakteru. Ramcové rozhodnuti Rady ze dne 28. kvétna 2001 o potirani
podvodi a padélani bezhotovostnich platebnich prostfedkd jistym zpUsobem
platebni kartu definuje, kdyZ stanovi, ze pro tcely tohoto ramcového rozhodnuti se
rozumi ,platebnim nastrojem” hmotny nastroj s vyjimkou zakonného platidla
(bankovek a minci), diky némuz mdzZe drzitel nebo uZivatel na zakladé jeho
specifické povahy samostatné nebo ve spojeni s jinym (platebnim) nastrojem prevést
penize nebo penézni hodnotu, jako jsou napfiklad kreditni karty, karty
Eurocheque, jiné karty vydané financnimi institucemi, cestovni Seky, euroSeky,
jiné Seky a sménky, které jsou napriklad provedenim, kédovanim nebo podpisem
chranény pred napodobenim nebo podvodnym pouZitim.®

Zavaznymi vnitrostatnimi pravnimi predpisy je pouze upravena ochrana
platebnich karet pfed jejich padélanim, pozménovanim a neopravnénou drzbou
(trestni zakon, zakon &. 200/1990 Sb., o pfestupcich, vyhlaska Ceské narodni banky
€. 36/1994 Sb., o podminkach, za kterych lze reprodukovat bankovky, mince, Seky,
cenné papiry a platebni karty a vyrabét predméty, které je upravou napodobuiji).

Podrobnégjsi - nikoliv vSak obecné zavaznou - Upravu vztahu tykajicich se
platebnich karet obsahuji obchodni podminky jednotlivych penéznich ustavd, podle
kterych postupuji pfi vydavani svych platebnich karet. Tyto obsahuji konkrétni napln
pouzivani platebni karty a jsou nedilnou soucasti smlouvy o vydani a pouzivani karty
uzaviené mezi majitelem uctu a penéznim ustavem a vramci tohoto vztahu se
stavaji zavazné pro strany, které danou smlouvu uzaviely. DUsledkem poruseni
podminek ze strany klienta muze byt vypovézeni smlouvy a nasledné zablokovani
karty jejim vydavatelem. Obchodni podminky jsou vystavény na urlitych zasadach,
jimiz se Fidi vydavani a pouzivani platebnich karet. Jejich znéni bylo zakotveno
v Ufednim sdé&leni Ceské narodni banky &. 31/1994 Sb., o vydani VSeobecnych
obchodnich podminek (dale jen ,VOP*), kterymi se stanovi zasady vedeni uctd
klientd u bank a provadéni platebniho styku a zuc¢tovani na téchto uctech, ve znéni
Ufednich sdéleni &. 18/ 1997 Sb. a &. 12/2000 Sb.

VOP v podstaté zadnym zplsobem nevymezuje pravni statut platebni karty
ani neobsahuje ustanoveni, které by jednoznacné zafadilo platebni kartu mezi
bezhotovostni platebni prostfedky. V €l. 47 charakterizuje platebni kartu jako platebni
prostfedek, kterym klienti provadéji bezhotovostni platby a vybéry hotovosti

% Srov. vykl. stan. €. 15/2000 Sb. v. s. NSZ.

® Srov. Ramcové rozhodnuti Rady &. 2001/413



prostfednictvim uctu, vedeného u banky. Dale podrobné stanovi, jaké naleZitosti
musi platebni karta obsahovat. Cl. 6 uvadi, Ze klient provadi bezhotovostni platby
prevodem penéznich prostiedkii z uUc¢tu na ucet prostiednictvim téchto
platebnich prostfedkl: jednorazového nebo trvalého pfikazu k zuctovani; prikaz
k zuctovani vyhotovuje platce (majitel uCtu nebo osoba opravnéna disponovat
s penéznimi prostfedky na uctu) formou pfikazu k uhradé, nebo pfijemce (osoba,
ktera neni majitelem ucCtu, ani osobou opravnénou disponovat s penéznimi
prostfedky na uctu) formou pfikazu k inkasu v pfipadech stanovenych v €l. 7 bodu 2
a v ¢l. 9 bodu 2, Seku z uctovani [Cl. 31 bod 1, pism. a)] a bankovni platebni karty.
Jakkoliv tedy neni bankovni platebni karta podfazena jednoznacné ani pod
hotovostni, ani pod bezhotovostni platebni prostredky, je skuteCnosti, Ze jeji pouziti
je mozné jak k realizaci hotovostni, tak k realizaci bezhotovostni operace, pfiCemz
trend v poslednich letech sméfuje jednoznacné ve prospéch pouzitelnosti platebni
karty ve funkci bezhotovostniho platebniho prostfedku na ukor vyuzivani platebnich
karet pouze pro vybér hotovosti z bankomatu, coZ je povazovano za hotovostni
platebni styk. Pouzitim bankovni karty v bankomatu Ize zadat jakykoliv jednorazovy
platebni pfikaz k uhradé (k zaplaceni jakékoliv sloZenky), Ize dobijet mobilni
telefony a poukazat penize na bankovni UCet jiného komitmenta. Pokud je tedy
bankovni karta pouZita k realizaci bezhotovostniho platebniho styku, je ji tfeba
nepochybné povazovat za bezhotovostni platebni prostifedek.

Kromé nespornych kladu usnadriujicich a urychlujicich platebni styk s bankou
ma vSak masové pouzivani platebnich karet i svou negativni stranku spojenou s dost
Sirokym spektrem moznosti jejich zneuziti. K zamezeni, presnéji feCeno, ke ztizeni
zneuziti platebnich karet, pouzivaji jejich emitenti rznych zpusobl ochrany, které se
vztahuji jednak k jejich vnéjSim vzhledovym znakim, které vSak nemusi byt na prvni
pohled viditelné a lze je napf. oveéfit pouze za pomoci specifickych prostfedku
(napf. ultrafialové svétlo), jednak k ochrané zakdédovanych elektronickych udaju.
Aktivity padélateld jsou namifeny proti obéma skupinam prostfedk( ochrany.
Elektronicka ochrana je realizovana zakédovanim udaju potfebnych k pouziti karty
pfedevS§im na magnetickém prouzku, v poslednim obdobi se zacina uplathovat
ochrana udaju jejich zakédovanim v Cipu. V intencich pravniho problému, ktery fesi
toto vykladové stanovisko, je dulezité si uvédomit, Ze ne pfi kazdém pouziti platebni
karty je mozno, pfed nebo v prubéhu probihajici platebni operace, provést kontrolu
vSech ochrannych prvka, kterymi je bezhotovostni platebni prostfedek vybaven.
Jestlize pfi pouziti platebni karty k pfimé platbé zbozi je mozné provedeni kontroly
vSech vnegjSich vzhledovych znakd, pfi realizaci bankovni operace prostfednictvim
bankomatu to mozné neni.

Pokud jde o Uvahy vztahujici se k pozadavkim na uplnost a technickou kvalitu
vyslednosti aktivity padélatelt, tedy technickou kvalitu a vzhled napodobeniny
z hlediska jeji pouzitelnosti k provedeni bankovni operace, NejvysSi statni
zastupitelstvi prfedevSim zastava pravni nazor svédcCici o nutnosti jednotného
posuzovani vdech bezhotovostnich platebnich prostfedkd, tedy v&etné platebni karty,
pokud je jako bezhotovostni platebni prostfedek pouzivana, coz vSak neznamena, ze
by vS8echny tyto prostfedky musely byt nutné padélany stejnym zpusobem.
Rozhodujici pro feSeni daného problému je posouzeni charakteru operace, kdy je
prostfednictvim platebni karty provadén bezhotovostni platebni styk nebo inkaso
finanéni hotovosti z bankomatu a pfipadné odliSeni této operace od pfipadu, kdy je
platebni operace provedena pomoci jinych instrumentl - bezhotovostnich platebnich



prostfedkd. Vzhledem ke skuteCnosti, Ze pouzivani bankomatu k realizaci
bezhotovostnich platebnich operaci a vybéru hotovosti pomoci bankou vydané
platebni karty je soucasti smlouvy o uvéru nebo vkladu, nem(ze byt Zzadnych pochyb,
Ze v obou pfipadech jde o bankovni obchod. VloZeni napodobeniny platebni karty do
bankomatu predstavuje tedy nepochybné& zplUsob realizace obchodniho styku
s bankou. V podstaté jde o stejny pfipad, jako kdyZ je bance pfedlozen jakykoliv jiny
bezhotovostni platebni prostfedek s poZadavkem na provedeni bankovni operace.
Neni rozhodné, zda je tato operace provadéna prostfednictvim bankovniho ufednika
nebo prostfednictvim bankomatu.

V pripadé akceptovani spravnosti tohoto nazoru by bylo poté obtizné ztotoznit
se s vykladem, jak vyplyva z citované ¢asti aktualniho komentare k trestnimu zakonu,
jehoz dopad by v praxi mohl znamenat, Ze jednani pachatele, kdy pracovniku banky
na prepazce predlozi CasteCné padélany pfikaz k uhradé, ktery je pracovnikem
banky akceptovan a uvedena Castka je pachateli vyplacena, pficemz jednani jiného
pachatele, ktery pomoci &asteCné padélané platebni karty — plastikové Kkarty
opatfené neopravnéné prekopirovanym magnetickym prouzkem ¢i vybavené udaji
ziskanymi neopravnéné zCipu Kkarty, realizuje prostfednictvim bankomatu
neopravnéné bankovni obchod se stejnym nasledkem, by bylo tfeba z hlediska
trestni odpovédnosti posuzovat podle rozdilnych ustanoveni trestniho zakona.

KliCovym momentem pro posouzeni skuteCnosti, zda napodobeninu
bezhotovostniho platebniho prostfedku je moZno povazovat za padélek ve smyslu
ustanoveni § 140 odst. 1 tr. zak. (ve spojeni s § 143 tr. zak.) by mélo byt zasadné
zjisténi, zda je napodobenina pouzitelna pro bankovni operaci (obchod), ke které je
uréena, pfitemz postaci, v pfipadé vicefunkéni pouzitelnosti tohoto platebniho
prostfedku, zjisténi realné moznosti provedeni jedné operace. Jestlize tedy pro
teoreticky uspésné pouziti padélané sménky Ci prikazu k uhradé, ktery je pfedkladan
bankovnimu ufednikovi, je bezpochyby potfebné padélani i vnéjSich
charakteristickych prvkl takovych napodobenin, pro Uuspésné pouziti napodobeniny
platebni karty k realizaci bezhotovostniho platebniho styku prostfednictvim
bankomatu nebo vybéru hotovosti z bankomatu je padélani takovych odliSovacich
prvkl zjevné nepotiebné. Nelze se proto ztotoznit s nazorem, Ze plastikova karta
s pfekopirovanym magnetickym prouzkem, pfipadné vybavena udaji ziskanymi
neopravnéneé z Cipu karty, je zcela zjevné nezpUsobila k jakékoliv zaméné s pravymi
bankovnimi platebnimi kartami, a tedy nezpusobila vyvolat v pfedstavé pfijemce omyl
ohledné pravosti. Pokud takto upravenou napodobeninu bankomat akceptoval a
pozadovanou operaci provedl €i vydal pozadovanou finan¢ni hotovost, bankovni
operace (obchod) byla uskuteCnéna, nepochybné poté, kdy banka byla uvedena
vomyl a kdy tedy nelze hovofit o nezpusobilosti padélku k jakékoliv zaméné
s pravymi bankovnimi platebnimi kartami. Akceptovani stanoviska citovaného
komentafe ma tak za nasledek neadekvatni vymezeni trestni odpovédnosti
pachateld v€etné nasledného trestniho postihu, ktery neodpovida zjisténym
skutecnostem v konkrétni trestni véci, coZ je mozno povazovat za poruseni principu
proporcionality trestné pravni represe.

Existence skutkové podstaty neopravnéného drzeni platebni karty podle
ustanoveni § 249b tr. zak. nemuze mit na platnost tohoto zavéru zadny vliv. Z tohoto
pohledu se spiSe vnucuje otazka, pro€ zcelé fady bezhotovostnich platebnich
prostfedku byla jednomu z nich timto zplsobem poskytnuta zvlastni ochrana.



Z hlediska vySe uvedenych uvah zastava NejvysSi statni zastupitelstvi nazor,
svédcici pro plnou pouzitelnost rozh. €. 21/2001 Sb. rozh. tr. i na pfipady pouZiti
plastikové folie opatfené prekopirovanym magnetickym prouzkem, pfipadné Cipem,
k vybéru hotovosti z bankomatu. Je totiZz mozno konstatovat, stejné jako
v odlvodnéni tohoto rozhodnuti tykajiciho se pFfevodniho pfikazu, Ze byla
predloZzena napodobenina bezhotovostniho platebniho prostfedku piné zpuasobila
k uspésné realizaci bankovni operace (obchodu).

Pfi posuzovani, zda jde o padélek bezhotovostniho platebniho
prostiedku ve smyslu ustanoveni § 140 tr. zak., by tedy mélo sehrat rozhodujici
roli zjiStovani realného predpokladu pouzitelnosti tohoto padélku
(napodobeniny) pro uskutec¢néni bankovni operace (obchodu). Pokud toto
zjisténi vyusti do konstatovani, ze doslo k umysiné neopravnéné vyrobé
napodobeniny jakéhokoli bezhotovostniho platebniho prostiredku takovym
zpusobem a vtakové kvalité, které umozni pachateli realizovat neopravnéné
jakoukoliv bankovni operaci (obchod), jedna se vzdy o padélani. Proto je tfeba
povazovat za padélani i pouziti plastikové folie s pfekopirovanym magnetickym
prouzkem z platebni karty, pfipadné vybavené udaji ziskanymi neopravnéné z Cipu
karty, pokud Ize jejim pouzitim realizovat neopravnéné bankovni operaci (obchod).
Pokud takovym jednanim pachatele doslo k realizaci vybéru hotovosti z bankomatu,
muaze byt tento skutek, spachany v soubéhu podfazen jesté pod jiné ustanoveni
trestniho zakona.

Toto stanovisko bylo vydano podle ustanoveni § 12 odst. 2 zakona o
statnim zastupitelstvi.

NejvysSi statni zastupkyné:
JUDr. Renata Vesecka, v.r.



