SL 765/2004

Sbirka vykladovych stanovisek
Nejvyssiho statniho zastupitelstvi

V Brné dne 2. kvétna 2006

Pof. €. 2/2006

Stanovisko ke sjednoceni vykladu zakoni a jinych pravnich predpist k
moznosti postihu jednani osoby, spocivajici v padélani nebo pozménovani
notarské ovérovaci dolozky jako trestného €inu padélani a pozménovani
verejné listiny podle § 176 trestniho zakona

Notarska ovérovaci dolozka je verejnou listinou a jeji padélani ¢i
podstatna zména obsahu v umyslu uzit ovérovaci dolozku jako pravou a uziti
padélané ¢i zménéné ovérovaci dolozky jako pravé muze byt posouzeno jako
trestny cin padélani a pozménovani verejné listiny podle § 176 trestniho
zakona. Skutec¢nost, ze listina, ktera je ovéfovana, nema charakter verejné
listiny, neni pro tento zavér rozhoduijici.

NejvysSi statni zastupitelstvi zaznamenalo nejednotnou aplikaci ustanoveni
§ 176 tr. zak. o trestném Cinu padélani a pozménovani vefejné listiny v pfipadech,
kdy doslo k padélani nebo pozménéni notarské ovérovaci dolozky.

Vedle nazoru, Ze listina o ovéfeni, resp. ovéfovaci dolozka, je vefejnou
listinou, a proto podléha ochrané podle ustanoveni § 176 tr. zak., byl zaznamenan i
nazor odlisny, podle néhoz fakt, Ze pisemnost je opatiena ovéfovaci dolozkou
notarstvi v ramci vidimace Ci legalizace neznamena, Ze napfiklad plnd moc nebo
kupni smlouva se stavaji vefejnymi listinami. Tento odliSny nazor nepovazuje za
vefejnou listinu ani samotnou ovéfovaci dolozku, a dale uvadi, Zze zavisi na obsahu
listiny, ktera je notarsky ovéfovana.

NejvySSi statni zastupitelstvi k této problematice uvadi nasledujici.

K pravni povaze notarské ovérovaci dolozky

Pojem veregjné listiny neni zakonem definovan. Ur€itym voditkem pfi vykladu
predmétného pojmu muZe byt ustanoveni § 7134 o. s. ., podle néhoZ listiny vydané
soudy Ceskeé republiky nebo jinymi statnimi organy v mezich jejich pravomoci, jakoz



i listiny, které jsou zvlastnimi predpisy prohlaseny za verejne, potvrzuji, ze jde o
nafizeni nebo prohlaseni organu, ktery listinu vydal, a neni-li dokazan opak, i
pravdivost toho, co je v nich osvédceno nebo potvrzeno. Komentar k obCanskému
soudnimu Fadu® k citovanému ustanoveni uvadi, Ze z jeho obsahu vyplyva (a jde
ostatné o tradicni vymezeni pojmu vefejné listiny), Ze vefejnou listinou je jednak
listina vydana kterymkoliv Ceskym soudem a kterymkoliv statnim organem v mezich
jejich pravomoci, jednak listina, kterou zvlastni predpis prohlasuje za vefejnou, aniz
by byla vydana statnim organem.

Listinami, které zvlastni predpis prohlasuje za verfejné, aniz by byly vydany
statnim organem, jsou napf. notarskeé zapisy a jejich stejnopisy, vypisy z notarskych
zapisu a listiny o ovéfeni - souhrnné oznacené jako "notarské listiny" .V ustanoveni
§ 6 zakona €. 358/1992 Sb., o notafich a jejich Cinnosti (notafsky fad), ve znéni
pozdéjSich predpisu (dale jen "notafsky fad") jsou vyjmenovany taxativné druhy listin
pofizovanych notafem, které zakon prohlasuje za vefejné listiny ve smyslu zmocnéni
uvedeném v § 134 o.s.f. Toto ustanoveni ob&anského soudniho fadu vymezuje, jak
jiz bylo vySe uvedeno, pojem vefejné listiny a stanovi, ze vefrejnymi listinami jsou
mimo jiné i listiny, které jsou zvlastnimi predpisy prohlaseny za verejné. Neni pochyb
o tom, Ze timto zvlaStnim predpisem je i notarsky rad.

Notarské listiny (jimiz se rozumi mimo jiné i listiny o ovéfeni) lze vSak
povazovat za verejné listiny jen tehdy, jestlize splfuji naleZitosti stanovené pro né
notarskym zakonem (srov. ustanoveni § 6 notarského fadu). Jde konkrétné o ta
ustanoveni notaiského fadu, ktera stanovi naleZitosti pro jednotlivé druhy notarskych
listin (§ 63 notarsky zapis; § 92 stejnopis notaiského zapisu; § 93 vypis z notarského
zapisu; § 73 odst. 1, § 74 odst. 2 a § 75 listiny o ovéreni). K témto nalezitostem je
treba pfifadit obecné formalni nalezZitosti kazdé notarské listiny (§ 58 a § 59) a
specialni nalezitosti notarskych listin sepisovanych za ucasti svédku, davérniki nebo
tlumocCnikl (§ 68 a § 69 odst. 3). V pripadé, Ze notarska listina neobsahuje nalezitosti
stanovené zakonem ztraci vefejnou viru a nelze ji povaZovat za listinu verejnou se
vSemi z toho vyplyvajicimi dusledky.

OsvédCovani pravné vyznamnych skute¢nosti a prohlasSeni je po sepisovani
notarskych zapist o pravnich ukonech druhou zakladni ¢innosti notare. Ustanoveni
§ 72 odst. 2, 3, 4 a 5 a § 6 notafského fadu stanovi, jakou formou lze jednotliva
osvéd&eni provést. Z téchto ustanoveni vyplyva, Zze neni mozna jina forma nez
listina o ovéreni ohledné legalizace a vidimace a o tom, Ze byla predlozena listina
nebo notaFsky zapis o osvédCeni jinych skuteénosti a prohlaseni. Jakékoli osvédceni
ve smyslu notafského zakona [ze provést jen vefejnou listinou.

OsvédcCeni spocivajici v ovéfovani shody opisu nebo kopie s listinou
(vidimace) a ovéfovani pravosti podpisu (legalizace) se provadéji formou
ovéfovacich dolozek. Vidimace a legalizace se ve smyslu notafského fadu
vyznacuje na ovéfeném opisu (vidimace) a na listiné (legalizace) ve formé ovéfrovaci
dolozky®. Podle ustanoveni § 11 odst. 1 Kancelafského fadu (notafského) jsou
listinami o ovéfeni doloZka o legalizaci, doloZka o vidimaci a doloZzka o osvédceni,

! Bures, J., Drapal, L., Mazanec, M. Ob&ansky soudni fad. Komentaf. 5. vydani, Praha: C. H. Beck,
2001, str. 476.

% Srov. ustanoveni § 73 odst. 2 (vidimace), ustanoveni § 74 odst. 2 (legalizace) a § 75 (osvéd&ovaci
doloZka) notarského Fadu.



Ze byla predloZzena listina. Ovéfovaci dolozky jsou vefejnymi listinami, splfuji-li
naleZitosti pro né stanovené v § 73 (vidimace) a § 74 (legalizace)® a také obecné
nalezitosti notarskych listin podle § 58 a § 59, pokud je Ize na né vztahnout.

V otazce pravni povahy notarské ovérovaci dolozky je tedy treba
konstatovat, ze notarska ovérovaci dolozka je verejnou listinou, protoze to o ni
notarsky rad vyslovné stanovi. Zakon urcuje povahu ovérovaci dolozky, kdyz v
ustanoveni § 6 notarského radu stanovi, ze listiny o ovéreni, resp. ovérovaci
dolozky, jsou verfejnymi listinami. "Verejnost" notairské ovérovaci dolozky je
pak treba chapat jako jeji vlastnost.

V ramci této Casti stanoviska, zabyvajicim se pravni povahou ovérovaci
dolozky, je tfeba zdUraznit nasleduijici:

1. Ovérovaci dolozku o vidimaci a ovéfovaci dolozku o legalizaci je mozno vyhotovit
pfimo na predlozené listing, tedy na opisu nebo kopii listiny, jejichz shoda s touto
listinou je ovéfovana, nebo na listiné, na niz jsou podpisy, jejichZ pravost se ovéfuje,
nebo je mozno tuto dolozku vyhotovit samostatné (v tomto pfipadé zakon uklada, aby
byla doloZka s pfedloZenou listinou pevné spojena).

2. Za samostatnou listinu o ovéfeni je tfeba pokladat jak ovérovaci dolozku pevné
spojenou s predlozenou listinou, tak ovéfovaci doloZzku vyznaenou pFfimo na
predlozené listingé.

3. Pro obé notarské listiny plati, Ze neni-li splnéna néktera z predepsanych
nalezitosti, nejedna se o ovérovaci dolozku, a tim ani o listinu o ovéfeni, a proto ani o
vefejnou listinu.

® Podle ustanoveni § 73 odst. 1 notarského Ffadu se vidimace provede ovéfovaci doloZkou neodkladné
poté, kdy notaf posoudil shodu opisu s listinou. Ovéfovaci doloZka obsahuje:

a) udaj o ovéreni toho, Ze opis doslovné souhlasi s listinou, z niz byl pofizen,

b) Udaj o tom, z kolika listll nebo archll se sklada listina, z niz byl opis pofizen, a z kolika listd nebo
archd se sklada jeji opis,

C) udaj o tom, Ze opis je Castecny, neni-li opis upiny,

d) misto a datum vyhotoveni dolozky o ovéfeni; ustanoveni § 59 odst. 2 véty prvni se nepouzije,

e) otisk ufedniho razitka notare a podpis ovéfujiciho.

Podle ustanoveni § 74 odst. 2 notafského Ffadu se legalizace provede ovéfovaci doloZzkou neodkladné
poté, kdy pfed notafem v jeho pfitomnosti byla listina podepsana nebo byl podpis na listiné se jiz
nachazejici uznan za vlastni, a to neodkladné po podepsani nebo uznani; ovéfovaci dolozka
obsahuje:

a) bézné Cislo ovéfovaci knihy,

b) jméno, pfijmeni, bydlisté, popfipadé misto pobytu, rodné C&islo, neni-li, nebo nelze-li je zjistit, datum
narozeni zadatele,

C) udaij, jak byla zjisténa totoznost Zadatele,

d) konstatovani, ze uvedena osoba listinu vlastnoruéné prfed notafem podepsala nebo Ze uznala
podpis na listiné za vlastni,

e) misto a datum vyhotoveni doloZky o ovéfeni; ustanoveni § 59 odst. 2 véty prvni se nepouZije,

f) podpis ovéfujiciho a otisk Ufedniho razitka notére.

Podle ustanoveni § 75 notarského fadu osvéd&eni o tom, Ze notafi byla pfedloZena listina a kdy se
tak stalo, vyhotovi notaf na prfedlozené listiné ve formé& osvédCovaci dolozky, ktera obsahuje udaj o
dni, mé&sici a roku a pfipadné i o hoding, kdy byla tato listina notéfi pfedloZena.



4. Notar vidimaci a legalizaci neosvédéuje skuteénosti, které jsou obsahem listiny®.
VyznacCenim ovérovaci dolozky o vidimaci na opisu listiny nebo pfipojenim ovérovaci
dolozky k opisu listiny nestava se tento ovéfeny opis vefejnou listinou. Také pfi
legalizaci vyznacCeni ovéfovaci dolozky o legalizaci na listinu, na niz jsou podpisy,
jejichz pravost je ovéfovana, nebo pfipojenim této ovéfovaci dolozky k takove listiné
neucini z této listiny listinu vefejnou. Jinak feCeno, vyznacenim nebo pfipojenim
notarské ovérovaci dolozky na opis listiny, neucini z opisu listiny vefejnou listinu,
pokud sama listina pfedlozena k ovéfeni neni vefejnou listinou (je tedy listinou
soukromou)’. Vefejnou listinou je jen ovéfovaci dolozka o vidimaci, jejiz vyznam je
jenom v tom, Ze ovéfuje, Ze opis doslovné souhlasi s listinou, z niz byl pofizen. Také
v pfipadé legalizace je vefejnou listinou jen ovérovaci doloZka o legalizaci.

K otazce, zda notarska ovérovaci dolozka je verejnou listinou ve smyslu
ustanoveni § 176 trestniho zakona o padélani a pozménovani verejné listiny

Jak jiz bylo vySe uvedeno, pojem vefejné listiny neni v zakoné definovan.
Pouze ustanoveni § 176 tr. zak. stanovi trestni sankce za jednani pachatele,
spocivajici v padélani a pozménovani vefejné listiny. Je proto tfeba pojem verejné
listiny objasnovat v konkrétnich vécech vykladem. Pomuickou pfi vykladu muze byt
jiz citované ustanoveni § 134 o. s. f. Toto ustanoveni sice nedefinuje rovnéz pro
obCanskopravni oblast pojem verejné listiny, uvadi vS8ak pro oblast dokazovani, ze
listiny vydané soudy Ceské republiky nebo jinymi statnimi organy v mezich jejich
pravomoci, jakoz i listiny, které jsou zvlastnimi predpisy prohlaseny za vefejne,
potvrzuji, ze jde o nafizeni nebo prohlaSeni organu, ktery listinu vydal, a neni-li
dokazan opak, i pravdivost toho, co je v nich osvédeno nebo potvrzeno.

Soudni praxe povaZzuje za vefejnou listinu dokument vydany statnim organem
zpravidla pfedepsanym zpusobem, ktery zaklada pravo nebo povinnost nebo se jim
zjistuje urcity stav (skuteCnost), jakoz i listiny, které jsou zvlastnimi predpisy
prohlaseny za vefejné. Z obsahového hlediska zpravidla (pfedepsanym zpusobem)
konstituuji €i deklaruji pravo a povinnosti, pravni vztahy anebo se jimi osvédcéuje
urcity stav (skutecnosti).

Jiz v prvé casti tohoto stanoviska bylo konstatovano, ze notafska ovéfovaci
doloZzka je podle notarského fadu vefejnou listinou. V souvislosti s ustanovenim
§ 176 tr. zak. je v8ak tfeba zaméfit se na otazku, zda padélani samotné notarské
ovéfovaci dolozky, tedy zasadné bez ohledu na povahu listiny, ktera je notafem
ovéfovana (soukroma nebo vefejna), je mozno kvalifikovat jako trestny &in padélani a
pozmérovani vefejné listiny ve smyslu § 176 tr. zak. Jinak fe€eno, je tfeba zabyvat
se tim, zda je notafska ovérovaci dolozka vefejnou listinou i ve smyslu ustanoveni
§ 176 tr. zak.

* Srov. ustanoveni § 73 odst. 3, § 74 odst. 3 notaiského fadu.

® Srov. napf. i rozhodnuti NS CR sp. zn. 22 Cdo 1823/98 (Listina pfedloZena statnimu notafstvi k
ovéfeni - kupni smlouva ze dne 14. 8. 1964, ktera nebyla sepsana formou notarského zapisu - byla
tedy listinou soukromou (a contr. § 134 o.s.F.) a pofizenim opisu se jeji charakter nezménil, nestala se
listinou vefejnou. Proto je také logické, Zze se vefejnou listinou nemohl stat ani ovéfeny opis smlouvy
(jejiho viastniho textu).



Trestny ¢in padélani a pozmériovani vefejné listiny podle § 176 trestniho
zakona je zarazen mezi trestné Ciny proti pofadku ve vécech vefejnych, které jsou
uvedeny v tfeti hlavé zvlastni ¢asti trestniho zakona, a v tomto ramci nalezi mezi tzv.
jina ruSeni Cinnosti statniho organu uvedena v Sestém oddilu tfeti hlavy zvlastni ¢asti
trestniho zakona. Objektem tohoto trestného €inu je zajem na fadném a zakonném
chodu vefejnych organu a dlivéra v pravost a pravdivost vefejnych listin.

V souvislosti s touto otazkou je tfeba poukazat zejména na nasleduijici.
1. Vydanim ovérovaci dolozky je povéfen statem notar (§ 1, § 2 notarského fadu).

2. Ustanoveni § 2 notafského fadu stanovi, ze notarskou cinnosti se pro ucely
tohoto zakona rozumi sepisovani vefejnych listin o pravnich ukonech, osvédcovani
pravné vyznamnych skuteCnosti a prohlaseni, pfijimani listin do uschovy a dale
pfijimani penéz a listin do uschovy za ucelem jejich vydani dalSim osobam. Notarska
¢innost je tedy dominantni sférou pusobnosti notare. V notarské cinnosti v uzs§im
smyslu je notafr nezastupitelny.

3. Notarskou ¢innost vymezenou v citovaném ustanoveni § 2 notarfského fadu lze
povazovat za vefejnou cCinnost notafe, ve které notar vykonava pravomoci statu,
které byly na ného preneseny zakonem. P¥i této notarské Cinnosti v uzSim smyslu
notar reprezentuje vefejnou viru fides publica na jednani, pfi nichz pusobi. Princip
vefejné viry je spjat nejen s notafskym zapisem o pravnich ukonech, ale téz s
institutem notarské vidimace a legalizace.

4. Lze tedy shrnout, Ze ovéfovaci dolozky jsou vydavany notafem v ramci jeho
pravomoci (statem prfenesené pravomoci) a je jimi osvédCovan urcity stav
(skute€nost). Soucasné je ovérovaci dolozka i listinou, ktera je zvlastnim pravnim
pfedpisem prohlasena za verejnou, pokud splfiuje zakonem poZadované nalezitosti
(§ 134 0. s. I. ve spojeni s § 6 notarského Fadu)®.

5. Notarska ovérovaci dolozka je tedy pfedmétem utoku trestného Cinu padélani a
pozménovani verejné listiny podle ustanoveni § 176 tr. zak. a poziva tak ochranu
danou timto ustanovenim. Trestni odpovédnost za padélani i pozménovani
notarské ovéfrovaci dolozky je tfeba vyvozovat z ustanoveni § 176 tr. zak. proto, Ze
ovérovaci dolozZka je notarskym radem vyslovné prohlasena za verejnou listinu.

Notarska ovérovaci dolozka je verejnou listinou i ve smyslu ustanoveni
§ 176 tr. zak. Proto jednani osoby, spocivajici v padélani nebo pozménovani
notaiské ovérovaci dolozky, muze byt posouzeno jako trestny ¢in padélani a
pozménovani verejné listiny podle § 176 tr. zak. Skuteé¢nost, ze listina, ktera je
ovérovana, nema charakter verejné listiny, neni pro zavér o naplnéni znaku
trestného €inu podle § 176 tr. zak. rozhoduijici.

V této souvislosti je tfeba poukazat na rozhodnuti NS CR &. 17/1998 Sb. zak.
tr., jehoz pravni véta stanovi, Zze "Plna moc udélena mezi ob¢any sama o sobé neni
verejnou listinou ve smyslu ustanoveni § 176 trestniho zakona o trestném cinu

® Srov. napft. rozsudek NS CR ze dne 27. 4. 2005, sp. zn. 30 Cdo 1190/2004, uvefejnény v Pravnich
rozhledech €. 18/2005, str. 683 - 685.



padélani a pozmériovani verejne listiny, a to ani tehdy, byly-li podpisy na prislusné
listiné ovéreny notafem podle § 72 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 358/1992 Sb. Verejnou
listinou je plna moc jediné tehdy, byla-li porizena formou notarského zapisu o
pravnim ukonu podle § 62 odst. 1 a nasl. zakona ¢. 3568/1992 Sb., a to se zfetelem k
ustanoveni § 2 a § 6 citovaného zakona." Na toto rozhodnuti je pravé mnohdy
odkazovano jako na duvod nemoznosti stihat jednani osoby, spoc€ivajici v padélani
notarské ovérovaci dolozky, jako trestny Cin padélani a pozménovani vefejné listiny
podle § 176 tr. zak.

Ve shora uvedené trestni véci doSlo k zastaveni trestniho stihani obvinéného,
mimo jing, pro trestny Cin padélani a pozménovani verejné listiny podle § 176 odst.
1, odst. 2 pism. b) tr. zak., kterého se mél dopustit tim, Zze v dubnu 1994 ve svém
byté v Praze 5 na shodném psacim stroji podstatné zménil notarsky ovéfenou plnou
moc A.K., tykajici se vyfizovani veSkerych zalezitosti souvisejicich s domem a
stavebni parcelou v R., se zahradami a s pozemky. Tézistém duvodu, pro které
vySetfovatel napadenym usnesenim zastavil trestni stihani obvinéného, byla uvaha,
Ze plna moc nema znaky verejne listiny.

NejvysSi soud v této véci uvedl, ze v posuzované véci je listinou plna moc ze
dne 21. 3. 1994, v niz A.K. udélil obvinénému zmocnéni k ukonum tykajicim se
uvedenych nemovitosti. Plna moc sice zakladala pravo obvinéného Cinit ohledné
nemovitosti A.K. ukony, ke kterym byl zmocnén, avSak o vefejnou listinu se jednat
nemohlo jiz z toho duvodu, Ze ji nevydal v ramci své pravomoci zadny organ verejné
moci. NejvySSi soud dale vyslovil nazor, podle néhoz charakter vefejné listiny tato
plna moc neziskala ani tim, Ze podpisy osob na ni uvedené, to znamena podpisy
A.K. a obvinéného, byly ovéfeny notafem (legalizace) ’. Provede-li notaF legalizaci,
neni s tim spojen ucinek, ze by listina, na které se podpisy nachazeji ziskala povahu
verejné listiny. Legalizaci je tu jen ovéfena pravost podpist®.

V této trestni véci, jak je patrno z odivodnéni vyse citovaného rozhodnuti NS
CR, S$lo o jednani obvinéného, které spocivalo v pozménovani plné moci (soukromé
listiny), ne v8ak o padélani ovérovaci dolozky, jak je patrno z odlvodnéni tohoto
rozhodnuti®.

" Srov. napt. i rozhodnuti NS CR sp. zn. 22 Cdo 1823/98 (Listina predloZena statnimu notarstvi k
ovéfeni - kupni smlouva ze dne 14. 8. 1964, ktera nebyla sepsana formou notarského zapisu - byla
tedy listinou soukromou (a contr. § 134 o.s.F.) a pofizenim opisu se jeji charakter nezmeénil, nestala se
listinou vefejnou. Proto je také logické, ze se vefejnou listinou nemohl stat ani ovéreny opis smlouvy
gjejl'ho vlastniho textu).
Srov. zavéry stanoviska bod 1., €. 4.

° Dale srov. i usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. 10. 2001, sp. zn. 7 Tz 252/2001 (rozhodnuti
nebylo publikovano ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek Nejvyssiho soudu CR, publ. pouze v
ASPI), podle néhoZ jednani obvinéného spocivajici v tom, Ze ,dne 13. 5. 1998 na zakladé padélané
smlouvy o pfevodu Elenstvi uzaviené ¢lenem M. u SBD, B., B., provedl pfevod bytu &. 12 ve lll.
podlazi domu na adrese B., P. €. 6, z poSkozeného P. K., na svoji osobu, pfi¢emz pouzil padélanych
listin: ovérovaciho razitka notafstvi JUDr. J. F., padélaného razitka a podpisu pracovnice notarstvi L.
P., padélanou plnou moc P. K., padélané prohlaseni P. K. o ztraté smlouvy o uzivani bytu €. 12 v B.,
P. 6, pfiemz podvodné ziskany byt na zakladé smlouvy o pfevodu Clenstvi uzaviené ¢lenem M. u
SBD B., B., ze dne 8. 6. 1998, prodal za fin. &astku 520.000,- K& M. S., bylo posouzeno, mimo jiné,
jako trestny €in nedovolené vyroby a drZeni statni peceti a Ufedniho razitka podle ustanoveni § 176a
trestniho zakona. V odlGvodnéni svého usneseni Nejvyssi soud uvedl, Ze z dukazu zalozenych ve
spise je zfejmé, Ze ke spachani trestné Cinnosti pouZil obvinény jednak plnou moc P. K., kterou opatfil
padélanym razitkem notafre, padélanym razitkem pracovnice notafstvi, pfiemz padélal i jeji podpis,
kdyZ uvedené doklady pouzil k jednani ohledné pfevodu ¢lenstvi ve SBD M. v Brné. Timto jednanim
obvinéného nemohly byt podle ndzoru Nejvy$diho soudu naplnény znaky trestného €inu padélani a
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€. 283/1993 Sbh., o statnim zastupitelstvi, ve znéni pozdéjSich predpist.
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pozménovani vefejné listiny podle § 176 tr. zak., nebot obvinénym predkladané pisemnosti nemeély
povahu vefejné listiny. V souvislosti s pfedkladanou plnou moci obvinénym Nejvy33i soud uvedl, Ze
vefejnou listinou je plna moc pouze tehdy, kdyZ byla pofizena formou notafského zapisu o pravnim
Ukonu podle § 62 odst. 1 a nasl. zak. &. 358/1992 Sb. (viz & 17/1998 Sb. rozh. trest.). Tim, Ze si v8ak
obvinény nechal vyrobit razitka pfisluSnych pracovnik( notafstvi a témito opatfil padélané listiny, které
nasledné pfedlozil SBD M., na z&kladé kterych probéhl pfevod €lenstvi v tomto SBD, naplnil obvinény
po subjektivni i objektivni strance znaky trestného Cinu nedovolené vyroby a drZeni statni peceti a
Ufedniho razitka podle § 176a tr. zak.

K vySe citovanému usneseni Nejvy$Siho soudu je tfeba uvést zejména nasleduijici.

Skutkova podstata trestného ¢inu nedovolené vyroby a drzeni statni peceti a ufedniho razitka
(§ 176a) byla do trestniho zakona vé&lenéna novelou trestniho zakona (zdkon €. 253/1997 Sb., s
ucinnosti od 1. 1. 1998. DUvodova zprava k tomuto ustanoveni konstatovala, Ze skutkova podstata
trestného Cinu padélani a pozménovani verejné listiny podle § 176 s ohledem na trestni sazbu a
ustanoveni § 7 odst. 1 neumoZiuje postihovat pfipravna jednani spoc€ivaji zejména v obstaravani
nastroji pro padélani vefejné listiny. Navrhuje se tedy trestnépravni ochranu poskytovat i pfed
jednanimi, spocivajicimi v neopravnéné vyrobé nebo obstarani statni peceti, ufedniho razitka statniho
organu nebo razitka, jehoz otisk je obligatorni souc&asti vefejné listiny podle zvlastniho predpisu (zak.
€. 358/1992 Sb., o notafich a jejich €innosti (notafsky rfad). Doplnénim trestniho zdkona o uvedenou
skutkovou podstatu se prohlasuje tato forma pfipravy trestného &inu padélani a pozménovani vefejné
listiny (z hlediska § 7 odst. 1 beztrestna) za dokonany trestny &in.

NejvysSi soud, jak je patrné z obsahu odlvodnéni jeho usneseni, se zfejmé ve stanovisku
feSenou problematikou diisledné nezabyval a nebyl tak docenén vztah mezi trestnym ¢inem padélani
a pozménovani vefejné listiny podle ustanoveni § 176 trestniho zakona a trestnym ¢inem nedovolené
vyroby a drzeni statni peCeti a Ufedniho razitka podle ustanoveni § 176a trestniho zakona.

Na doplnéni dané problematiky feSené timto stanoviskem je mozZné poukazat i na
prvorepublikovou judikaturu obecnych soudu, ktera obsahuje rozhodnuti feSici pfimo povahu
notaiské ovéfovaci doloZky jako vefejné listiny (rozhodnuti €. 5059, podle néhoz kazdé falSovani
ovéfeného opisu soukromé listiny nutné zahrnuje v sobé i falSovani vefejné vidimacni dolozky a jest
falSovanim vefejné listiny ve smyslu § 199 d) tr. zak.; publikovano Vazny: Sbirka rozhodnuti NS Csr.,
¢ast trestni, svazek XVI., 1934.).




